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Tutkija osallistujana

Abstrakti Tutkimuksessa tarkastellaan tilanteisesti tutkijan toiminnan mahdollisuuk-

sia jannitteisessa sukupuolten tasa-arvon kehittdmistydssa kommunikatii-
visen toimintatutkimuksen kentalla. Erilaisten vuorovaikutuskeinojen analyysin
avulla osoitetaan, miten tutkija kdyttda asiantuntijuuttaan ja rakentaa yhteisym-
marrysta osallistujien valille tasaveroiseen vuoropuheluun nojautuvassa tyékon-
ferenssissa. Tutkija paitsi osallistuu tiedon tuotantoon, myds hallinnoi tutkijan
ja muiden kehittdmisprosessiin osallistuvien valisia tiedollisia rajoja. Tutkija hoi-
taa tehtdviaan etenkin selontekojen, formulointien ja arvioiden avulla. Tutkijan
keskeisena resurssina on tasa-arvoagenda, jota hdn hyodyntaa ja jota han pyrkii
tuottamaan keskusteluun tydpaikkojen edustajia osallistamalla. Tutkijan toimin-
taa jasentdvat vaihdellen sekd normatiivisuus ettd joustavuus. Molempia tarvitaan
sitomaan tyopaikkojen edustajia tasa-arvotydhon ja mahdollistamaan tila uusien
tasa-arvoa edistavien kaytantojen luomiseen. Vaikka tutkija kayttaa kehittamisti-

Johdanto

Sukupuolten tasa-arvon edistaiminen suoma-
laisessa tyoeldamdssa on osa tyoelaman kehit-
tamisen kenttda, jolla myos tutkijat toimivat
ja vaikuttavat. Tutkimukseni kasittelee tutki-
jan vuorovaikutuksellisia osallistumistapoja
sukupuolten tasa-arvon kehittdmisty6hon.
Lisdksi kiinnostuksen kohteena on, miten tut-
kija kayttda ja tuottaa tietoa tasa-arvon edis-
tamiseen tarkoitetussa kehittimistilanteessa,
jossa erilaisia organisaatioihin ja sukupuo-
leen liittyvid rajoja haastetaan ja ylldpidetaan
(ks. Leinonen 2012). Tutkimuksen kehykse-
nd on kommunikatiivinen toimintatutkimus.
Kuuden tydpaikan yhteisessa tyokonferens-
sissa visioitiin hyvaa ja tasa-arvoista tyopaik-
kaa, ratkottiin vision saavuttamisen esteita ja
luotiin pohja organisaatiokohtaisille tasa-ar-
vosuunnitelmille. Kommunikatiivisessa toi-
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lanteessa asiantuntijavaltaa, han ei hallitse vuorovaikutuksen kulkua.

mintatutkimuksessa tyokonferenssilla pyri-
tddn osallistamaan tydpaikkojen toimijoita
kehittdmistyohon yli hierarkkisten rajojen
ja tarkasteltavassa tapauksessa myos suku-
puolirajojen. Erilaisten ryhmatydvaiheiden
ja -kokoonpanojen tavoitteena on mahdollis-
taa demokraattista vuorovaikutusta osallis-
tujien valilla.

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen tyo-
organisaatioissa kommunikatiivisen toimin-
tatutkimuksen keinoin on vaistamatta jannit-
teistd. Yhtaalta jannite syntyy siita, ettad tut-
kija pyrkii luomaan keskustelufoorumia su-
kupuolen kasittelyyn, vaikka sukupuoli ei ole
organisaation hallitsevaan diskurssiin kuulu-
va asia, vaan valtaa kaytetdan vaihtoehtois-
ten danten vaientamiseen (Simpson & Lewis
2007, 36, 49). Toisaalta jannitetta luo toimin-
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tatutkimuksellinen ymparisto, jonka ihantei-
na ovat demokraattisuus, dialogisuus seka
tiedon rakentaminen yhteistydssa (Leinonen,
Otonkorpi-Lehtoranta, Ylostalo & Heiskanen
2012, 11-13): tutkijan on hyddynnettava
asiantuntijuuttaan ja erilaisia vuorovaikutuk-
sellisia keinoja tehddkseen sukupuolta koske-
valle keskustelulle tilaa. Keskustelutilanteissa
valtaa on kaytettava juuri dialogin mahdollis-
tamiseen, mutta samalla muiden osallistuji-
en on voitava ottaa keskustelu ja sen tulokset
omiin nimiinsd (Wicks & Reason 2009, 258).
Valta voidaan nahda kykyna hallita sosiaalista
vuorovaikutusta, ja sithen siséltyy vaihtelevia
mahdollisuuksia hyddyntaa erilaisia vallan
resursseja (Bradley 1999, 32-33). Resurssien
hyodyntaminen vallankaytossa edellyttaa
kuitenkin sita, ettd vuorovaikutuksen osallis-
tujien vallan perustaa koskevat maarittelyt ja
uskomukset kohtaavat (Eteldpelto, Heiskanen
& Collin 2011, 16). Tama voi nakya esimerkik-
sisiing, ettd tutkijan asiantuntemus ja toimin-
ta keskustelussa on osallistujien nakékulmas-
ta legitiimia.

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen
piirissa pyritadn ratkaisemaan valtaan, tie-
toon ja osallistumiseen liittyvid ongelmia tar-
kastelemalla tutkijan asettumista vuorovai-
kutukseen toimintatutkimusprosessissa (Ks.
Huzzard, Ahlberg & Ekman 2010; Sandberg &
Wallo 2013; Wicks & Reason 2009; Kristiansen
& Bloch-Poulsen 2010). Yleisen tason tarkas-
telulla ei paasta kasiksi sithen, miten tutkijan
toimet yksittdisissa vuorovaikutustilanteis-
sa jasentyvat ja muovaavat vuorovaikutusta.
Marianne Kristiansen ja Jgrgen Bloch-Poulsen
(2010, 162) perdankuuluttavat tutkimusesi-
merkkejd, joista ilmenisi yksityiskohtaisesti
dialogin kompleksisuus kdytanndssa.

Toisin kuin toimintatutkimuksellisissa
tarkasteluissa yleensa, tassa artikkelissa kes-
kityn kokonaisen toimintatutkimusproses-
sin raportoimisen sijasta tilanteiseen vuoro-
vaikutukseen. Kehittdmistoiminnan korosta-
minen tutkimuksen kustannuksella voi joh-
taa heikkoon reflektiivisyyteen ja heikentaa
myds toiminnan laatua (Greenwood 1999,
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92). Kokonaisuuksia hahmottelevissa rapor-
teissa jaa helposti avoimeksi, miten tutkija on
toiminut kehittdmistydhon liittyvissa vuoro-
vaikutustilanteissa, joissa tutkijaan kohdistu-
vien odotusten ja ihanteiden osaltaan odote-
taan realisoituvan. Analysoimalla tasa-arvo-
tyokonferenssista litteroituja ryhmatyokes-
kusteluja teen nakyvaksi, millaista tutkijan
osallistuminen voi olla ja mitd mahdollisuuk-
sia sukupuoleen liittyvien kysymysten kasit-
telyyn kehittamistilanteessa avautuu.

Feministinen teoria ja metodologia seka
toimintatutkimus yhdessa haastavat tutkijan
vuorovaikutukseen osallistumista, kun tut-
kija toimii sukupuolten tasa-arvon kehitta-
mistilanteessa asiantuntijatiedon kayttajana,
yhteisymmarryksen rakentajana seka kehit-
tdmistoiminnan normatiivisten tavoitteiden
valittdjana. Feministisen teorian ja metodo-
logian suhdetta toimintatutkimukseen seka
tutkijan rooliin ja valintoihin liittyvaa vallan-
kayttoa on tarkasteltu aiemmin yleisemmalla
tasolla (ks. tarkemmin Leinonen ym. 2012).
Téassd tutkimuksessa havainnollistan etno-
metodologiseen ymmarrykseen pohjautuvan
analyysin avulla, millaisia vuorovaikutukselli-
sia keinoja tutkija kdyttda rooliaan toteuttaes-
saan, miten tieto ja sen hallinta kehittadmis-
tilanteessa jasentyvat osaksi tutkijan kaymia
vuorovaikutuksellisia kamppailuja sekd mi-
ten edelld mainitut kytkeytyvat tutkijan val-
lankaytt6on. Tutkija pyrkii ratkomaan kehit-
tamistilanteen ja tutkimuksen tavoitteita kos-
kevia tilanteisesti jasentyvia haasteita monin
tavoin, joiden seurauksia han ei voi ennustaa.
Analyysi tutkijan toiminnasta vuorovaikutuk-
sessa palvelee toimintatutkimuksen ja tyoela-
man kehittdmista.

Tutkija demokraattisen tiedon
rakentajana ja asiantuntijana

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa
pyritaan kehittamiseen osallistuvien valille ra-
kentamaan tasaveroista vuoropuhelua, joka
pohjautuu habermasilaiseen kommunikatii-

m 273

LAIDILYY



ARTIKKELIT

Tutkija osallistujana

viseen toimintaan. Tasaveroisen vuoropuhe-
lun kriteereihin kuuluvat tiivistetysti kaikkien
osallistujien tasa-arvoisuus, oikeus ja velvolli-
suus osallistua keskusteluun ja tukea toisten
osallistumista, nojautuminen omiin kokemuk-
siin nadkokantojen esittimisessa seka oikeus
tuoda esiin erilaisia aiheeseen liittyvid na-
kemyksia (Gustavsen 1992). Vaikka ajatusta
ihanteellisen dialogin saavuttamisesta on ar-
vosteltu, se on nahty myos yrityksena luoda
olosuhteet valtasuhteita ylittdmaan pyrkivalle
yhteiselle oppimiselle ja tapana tuoda dialogin
esteet ndkyville (Morrow & Torres 2002, 51).

Tutkijan toimintaa haastaa feministiseen
teoriaan pohjautuvan ja kokemustiedon vali-
nen suhde, kun sukupuoleen liittyvat kasitteet
ovat muille osallistujille vieraita. Kasitteiden
kayttd korostaa asiantuntija- ja kokemustie-
don vilista erottelua. Toimintatutkimuksessa
tietoa pitdisi rakentaa yhdessa muiden kanssa
tilanteessa, jossa tutkijalla on rajallinen paasy
muiden osallistujien tietoon ja kokemukseen
omista organisaatioistaan ja sukupuolesta.
(Leinonenym. 2012, 8, 12-13.) Tieto voidaan
ndahda moniulotteisesti yhta aikaa seka hen-
kilokohtaisena, tilanteisena etti sosiaalises-
ti rakennettuna (Guzman 2009; Crane 2013).

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuk-
sessa tiedosta voi tulla toiminnallista vain
vuorovaikutuksen kautta, mika tarkoittaa so-
siaalisiin suhteisiin asettumista kdytannon
kehittamisessa, jossa tutkimuksella on muita
toimijoita tdydentava rooli (Gustavsen 2004,
174). Tutkijan asiantuntijuus koskee nimen-
omaan kommunikaatiota ja sen organisoi-
mista (Gustavsen 1998, 438). Asiantuntijuus
voi vaihdella tutkijoiden ja muiden osallistu-
jien kesken riippuen siitd, onko kyseessa si-
sallollinen vai kommunikaatioon liittyva asia
(Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010, 164).
Tutkija voidaan ndhdd myo6s auttajana eri-
laisten tiedollisten ja kommunikatiivisten ra-
jojen ylittdmisessa. Tutkijan vuorovaikutuk-
sellinen toiminta saa erilaisia sisaltoja kehit-
tamisprosessin edetessa. (Huzzard, Ahlberg
& Ekman 2010.) Vaikka tiedon tuottaminen
yhteisty6ssa osallistujien kanssa ndhdaan tar-
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kedksi periaatteeksi sekd feministisessa teo-
riassa ettd toimintatutkimuksessa, on esitetty,
ettd tutkija voi hyodyntaa teoriasta nousevaa
tietdmystd toimintatutkimuksen vaikuttavuu-
den ja valtaistamispyrkimysten edistdmiseksi
(Leinonen ym. 2012). Tutkijalle annetaan siis
toiminnan mahdollisuuksia myos sisallollisis-
sa kysymyksissa, ei pelkdstaan kehittamisti-
lanteiden jarjestelijana ja kannattelijana.
Yhdeksi osallistavan toimintatutkimuk-
sen tehtavaksi on ndhty auttaa ihmisia val-
taistumaan omaa tietoa rakentamalla: paasy
tietoon ja sen tuottamiseen nahdaan vallak-
si laajentaa mahdollisuuksien rajoja. Tama
voi tarkoittaa myos yhteistyota erilaisiin val-
ta-asemiin sijoittuvien osallistujien valilla.
Keskeinen kysymys on, onko tieto sellaista,
ettd se mahdollistaa toimintaa. Tiedon tuot-
tamisen prosessin tulisi tukea vaihtoehtoi-
sia, paikallisia tiedon muotoja pelkadn asi-
antuntijatiedon sijaan, ja siina tulisi olla ti-
laa itsekriittisyydelle ja oman todellisuuden
analyysille toiminnan perustana. (Gaventa &
Cornwall 2008, 176-178, 181-182.)

Pyrkimys yhteisymmarrykseen

Tutkijan toimintaa maéaarittdd myods pyrki-
mys yhteisymmarryksen rakentamiseen.
Avoimessa vuoropuhelussa tuotettu yhteis-
ymmarrys luo pohjaa kiytannon toimenpiteil-
le (Gustavsen 1992). Moninaisilla ryhmilla on
oikeus ja velvollisuus osallistua muutoksen te-
kemiseen, mutta yhteisymmarrys ongelmasta
ja muutoksen tarpeesta on yksi kehittdmisen
suurista kysymyksista (vrt. Gillberg 2012).
Hanna Yloéstalo (2012, 103) kyseenalaistaa
yhteisymmarrykseen pyrkimisen silld perus-
teella, ettd vaikeat tasa-arvoon liittyvat kysy-
myKset voidaan jattad kasittelematta yksimie-
lisyyden saavuttamiseksi. Pyrkimys voi myos
johtaa ainakin jostakin nakékulmasta epatyy-
dyttaviin kompromisseihin (Brunila 2009,
130; Ylostalo 2012, 103), mikali vaihtoehtoi-
set ddnet vaiennetaan (vrt. Cassell & Johnson
2006, 804). Yhtena osallistavan toimintatut-
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kimuksen haasteena ndhdéaankin sen varmis-
taminen, etteivat tutkijan ja muiden osallistu-
jien valiset valtasuhteet vadristd padmaaria
koskevaa konsensusta, mihin liittyy myos ky-
symys siitd, keiden tulisi osallistua toiminta-
tutkimusprosessiin (Cassell & Johnson 2006,
807). Konsensus tuo tiedon ja vallan suhtee-
seen omat haasteensa, mikali paikallinen tieto
ymmarretaan yhtena kokonaisuutena ja nake-
mysten moninaisuus jaa piiloon. Osallistujat
voivat asemoida itsensa ja nakemyksensa mo-
nin tavoin huolimatta asemastaan organisaa-
tiossa. Keskeinen kysymys toimintatutkimuk-
sen arvioimisessa onkin, tulevatko vallitsevat
ndkemykset prosessissa todella haastetuiksi.
(Ks. Gaventa & Cornwall 2008, 17.)

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen
ihanteisiin kuuluu osallistujien erilaisten na-
kokulmien esiin tuominen ja tutkijan rooli
vuorovaikutuksen mahdollistajana. Tutkijan
yhtend tehtavana voidaan pitda pyrkimysta
mahdollistaa erojen ja eridvaisyyksien esitta-
minen (Wicks & Reason 2009, 245). Tutkija
voi haastaa vuorovaikutustilanteissa esiin
nousevia tai rakentuvia totuuksia (Sandberg
& Wallo 2013, 204) ja siten edesauttaa kes-
kustelua.

Erimielisyys voi olla myds toimintatut-
kimuksellinen lahtokohta dialogin raken-
tamiselle osallistujien vilille, kun jannittei-
den kasittelyn avulla pyritidan mahdollista-
maan innovaatioiden tuottamista. Se, miten
tutkija huomioi erilaiset ndkokulmat ja jan-
nitteet, vaikuttaa seka vuorovaikutuksen
prosessin ettd lopputuotteen muovautumi-
seen. (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010,
159, 190.) Erimielisyydella voi olla proses-
sin eri vaiheissa erilaisia seurauksia (Wicks
& Reason 2009, 252).

Normatiivisuus toimintatutkimuksessa ja
sukupuolten tasa-arvon edistamisessa

Toimintatutkimuksen rakenteineen ja ihan-
teineen on ndhty sisdltdvdn normatiivi-
suutta ja tuottavan omanlaistaan hallintaa

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (3) — 2014

(Cullen 1998, Cassell & Johnson 2006, 785).
Sukupuolten tasa-arvoon kohdistuu vasta-
rintaa, jonka kasittely voi pakottaa tutkijaa
ohjaavampaan rooliin maarittelemaan muu-
toksen suuntaa. Tédsta voi seurata ristivetoa
muiden osallistujien omien kehittdmistarpei-
den ja -ndkemysten kanssa. Sukupuoli voi olla
osallistujille hyvin yksiselitteinen asia, kun
taas tutkijalle se usein on monimutkainen
sosiaalisten erottelujen tuottaja. (Leinonen
ym. 2012, 11-12.) Vaikka tasa-arvotyon lah-
tokohdat ja kasitteet ovat keskustelunalaisia
asioita, niita ei voida prosessissa kuitenkaan
tdysin muuttaa vaarantamatta tutkimuksen
padmaaria. Esimerkiksi jos osallistujan kasi-
tyksen mukaan sukupuolten tyénjako maa-
raytyy biologisesti, jadvat toiminnan mah-
dollisuudet segregaation purkamiseksi kovin
kapeiksi. Tutkijankin toiminnan taustalla on
siis aina kasityksia siitd, millaiset asiat kuulu-
vat tasa-arvon edistamiseen.

Postmoderni toimintatutkimus torjuu
osallistavaan (toiminta)tutkimukseen sisalty-
vat oletukset rakenteellisesta riistosta ja val-
taistamisen mahdollistumisesta demokratiaa
lisddmalla essentialistisina. Se tavoittelee val-
litsevien ymmarrysten ja hierarkioiden pur-
kamista. (Cassell & Johnson 2006, 803-806.)
Ylostalon (2012) ndakdkulma tasa-arvon edis-
tdmiseen tulee lahelle postmodernia ymmar-
rysta siten, ettd siind rohkaistaan monidani-
syyteen. Ylostalon mukaan kuitenkin suku-
puolistuneiden hierarkioiden ja sukupuolen
kasitteen purkamisen liséksi tarvitaan yhta-
laisten oikeuksien ndkékulmaa syrjinnan eh-
kaisemiseksi ja moninaisuuden ndakékulmaa
painottavaa tasa-arvoajattelua, jotta tavoite-
taan eriarvoisuuden monet lahteet. (Yl6stalo
2012, 276.) Siten moniddnisyyteenkin kan-
nustavaan ndkoékulmaan sisaltyy normatiivi-
suutta: on olemassa tasa-arvo, joka voidaan
saavuttaa jollakin tavoin ja yhdenlaiset tavat
(tai tapojen yhdistelmat) ovat suositeltavam-
pia kuin toiset. Erilaisten kommunikointita-
pojen tuottaminen ja osallistumisen ja dialo-
gin ihanteet itsessdan luovat interventioihin
normatiivisuutta, ja organisoinnillaan tutkijat
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padsevat madrittelemaan osallistumisen tapo-
ja (Huzzard ym. 2010, 309-310). Tutkijoiden
on tehtdva lahtokohtansa ja sitoumuksensa
nakyviksi, jotta toimintatutkimusprosessia
voidaan arvioida sen omista ldhtékohdista
kéasin (Cassell & Johnson 2006, 806).

Aineistona tasa-arvotyokonferenssi

Tutkimuksen aineiston muodostaa kuuden
tyopaikan keskindinen sukupuolten tasa-ar-
von kehittdmistilaisuus, jota ennen tutkimus-
ryhma oli laatinut ja toimittanut jokaiselle
tyopaikalle kyselyyn ja haastatteluihin perus-
tuvan raportin kunkin ty6épaikan tasa-arvo-
tilanteesta. Laajemmassa toimintatutkimus-
prosessissa tavoitteena tydpaikoilla oli tukea
lakisdateista tasa-arvosuunnittelua ja tasa-ar-
von edistdmiseen tahtaavien toimien kehitta-
mista seka tarjota mahdollisuus tydpaikkojen
valiseen vertaistukeen.

Tyokonferenssi on yksi kommunikatii-
visen toimintatutkimuksen tydskentelyme-
netelmistd. Sen tarkoitus on mahdollistaa
hierarkioiden ylittdmista, verkostoitumis-
ta ja tasaveroisen vuoropuhelun kayttamis-
td tyopaikan kehittdmisessd. Tasaveroisen
vuoropuhelun péddperiaatteita on kuvattu
aiemmin tassa artikkelissa, ja ne esiteltiin
tyokonferenssin osallistujille ennen ryhma-
tyoskentelyn aloittamista. Osana toiminta-
tutkimusprosessia jarjestetty hyvan ja tasa-
arvoisen tydpaikan tydkonferenssi koostui
kolmesta eri osallistujayhdistelmilla toteu-
tetusta ryhmatyovaiheesta ja niiden valilla
pidetyista purkukeskusteluista, joissa ryh-
matoiden tulokset tuotiin yhteiseen keskus-
teluun. Visiointivaiheeseen ryhmat pyrittiin
jakamaan hierarkiatasoittain ja sukupuol-
ten mukaan, tasa-arvon saavuttamisen on-
gelmista ja esteistd keskusteltaessa muodos-
tettiin sekaryhmat ja viimeisessd, tasa-ar-
vosuunnitelman luonnosteluun tarkoitetus-
sa vaiheessa, tydpaikat kokoontuivat omien
edustajiensa kesken. Erilaisilla ryhmako-
koonpanoilla pyritddn tukemaan osallistuji-
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en valtaistumista, kun erilaiset kokemukset
rikastuttavat toisiaan. Jokaisessa ryhmatyo-
vaiheessa oli mukana resurssihenkild, joista
kaikki yhta lukuun ottamatta olivat tutkijoi-
ta. Tarkoituksena ja ohjeistuksena olj, etta re-
surssihenkilot eivat johda keskusteluja vaan
tukevat ja auttavat ongelmakohdissa seka
pyrkivat huolehtimaan, etta keskustelu py-
syy kasiteltavassa aiheessa. (Organisoinnista
lisd, ks. Leinonen & Heiskanen 2011.)

Tutkimusryhmaén, johon itsekin kuuluin,
suunnitellessa tyokonferenssia tutkijoiden
osallistuminen hahmoteltiin paiosin vuo-
rovaikutuksen kannatteluksi, ja puuttumi-
nen keskusteluun tapahtuisi ldhinna erilai-
sissa ongelmatilanteissa. Valmistautuessa
tutkimusryhmassa mietittiin myos mahdol-
lisia keskustelussa esiin nousevia sukupuo-
leen tyopaikalla tyypillisesti liitettavia vait-
teitd, jotka voivat keskustelussa asettua paa-
maarien tavoittamisen esteiksi, esimerkiksi
vahemmistdsukupuolen saatavuus tyotehta-
viin ja sukupuolten ominaisuuksiin liittyvat
kéasitykset. Esteiden ylittdmiseksi laadittiin
apukysymyksid, joita tutkija voi tarvittaes-
sa hyodyntaa. Kaikki ryhméatyokeskustelut
nauhoitettiin, ja saadakseni kattavan kuvan
tutkijan osallistumismenettelyistd ryhma-
keskustelussa valitsin kahden aktiivisimmin
ryhmien vuorovaikutukseen osallistuvan tut-
kijan nauhoitteet. Aineistossani on siten yh-
teensa kuusi ryhméakeskustelua, jotka katta-
vat tyokonferenssin kaikki kolme ryhmatyo-
vaihetta ja kestdvat yhteensa noin seitseman
ja puoli tuntia. Tarkastelun ulkopuolelle jaa
neljan enemman ryhmakeskustelun taustalla
pysyttaytyvan tutkijan nauhoitteet. Yhdessa
ryhmadssa oli tyypillisesti aina 5-6 osallistu-
jaa tutkijan lisaksi.

Keskustelu analyysin kohteena

Tutkijan vuorovaikutuksellisen toiminnan
tarkastelussa hydodynnetddn etnometodo-
logisen keskustelunanalyysin valineistoa.
Etnometodologiassa sosiaalinen jarjestys
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nahdédan paikallisesti ja tilanteisesti tuotet-
tuna saavutuksena. Kiinnostuksen kohteena
ovat tavat, joilla sosiaalista toimintaa ja sen
kontekstia paitsi tuotetaan, myds tunniste-
taan. Keskustelunanalyysissa tutkitaan kes-
kusteluvuorovaikutusta ja sen jarjestymists,
ja aineistot ovat tyypillisesti tallenteita aidois-
ta keskustelutilanteista. (Maynard & Clayton
2003,174-176.) Analyysin avulla pyritaan ta-
voittamaan vuorovaikutukseen osallistuvien
jarkeily ja toiminta, joilla sosiaalista maail-
maa tunnistetaan, tuotetaan ja uudelleen-
tuotetaan. Vuorovaikutuksessa tuotettua pu-
hetta tarkastellaan aina kontekstissaan, ja toi-
minta on paitsi kontekstin muovaamaa myos
sitd uudistavaa. Analyysia ohjaa keskustelijoi-
den suuntautuminen vuorovaikutuksessa ra-
kentuviin toimintoihin. (Goodwin & Heritage
1990, 287, 289, 295.) Sanavalintoihin ja toi-
mintoihin liittyvien valintojen tarkastelulla
voidaan ndyttaad mahdolliset kontrollointipyr-
kimykset ja valtakamppailut, joita tutkijan ja
muiden osallistujien valille voi vuorovaiku-
tuksessa syntya (ks. Drew & Heritage 1992).
Omassa analyysissani hyddynnan keskuste-
lunanalyysin valineita valjasti keskittyen nii-
hin, jotka rakentavat tutkijan roolia tyokon-
ferenssivuorovaikutuksessa. Tyokonferenssin
muilla osallistujilla on kdytossdaan samanlai-
set vuorovaikutukselliset vilineet, mutta tas-
sa artikkelissa kiinnostuksen kohteena on ni-
menomaan tutkijan toiminta.

Tutkijan toiminnan analyysissa keskityn
tutkimuskysymysten ohjaamana siihen, mi-
ten tutkija osallistuu keskustelun agendan
rakentamiseen erityisesti mutta ei pelkas-
taan formulointeja ja arviointeja kdyttamalla.
Formulointien eli muotoilujen avulla puhuja
esittaa tulkintoja edelld sanotusta ja sen tar-
koituksesta (Vehvildinen 2001, 135; Tiitinen
& Ruusuvuori 2014, 50). Puhuja tarjoaa tallai-
set aloitteelliset vuorot toisille keskustelijoil-
le vahvistettaviksi, ja esimerkiksi ohjausvuo-
rovaikutuksessa formuloinneilla edistetddn
keskustelun agendaa. (Vehvilainen 2001, 134-
137, 149.) Formuloinnit ovat puhujien vaitta-
mig, jotka rakennetaan aiempaan puheeseen
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sopiviksi. Niilld voidaan korostaa, palauttaa tai
lopetella jonkin aiheen kasittely (Heritage &
Watson 1979). Kiinnostavaa onkin, millaisia
tehtavia tutkija formuloinneilla tyokonferens-
sin vuorovaikutuksessa toteuttaa.

Arvioinnit ovat puolestaan tiettyyn vuo-
rovaikutuksen kohtaan sijoitettua puhetta,
johon sisaltyy evaluatiivisia piirteita, kuten
jotakin kuvailtavaa asiaa luonnehtivia adjek-
tiiveja. Arvioimistoiminnassa puhuja asettaa
lausumansa ja kompetenssinsa arvion esit-
tdjand muiden arvioitavaksi. Arvion esitta-
miseen liittyy myos selontekovelvolliseksi
asettumisen mahdollisuus. Arviointien ana-
lyysissa voidaan osoittaa, miten esitetdadn ko-
kemusta ja tunteita suhteessa arvioitavaan
asiaan. Arviointi on toimintaa, johon osal-
listuvat eri tavoin my6s muut kuin varsinai-
sen arvion esittdjia. (Goodwin & Goodwin
1987/2006, 93-95.)

Kehittamistilanteessa tutkija voidaan aset-
taa tai han voi itse asettua selontekovelvolli-
seksi sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvissa
kysymyksissd. Etnometodologiassa ihmisten
kuvaukset todellisuudesta ja kokemuksis-
taan ndhdaan indeksikaalisesti eli suhteessa
sithen, missa ja milloin ne esitetddn. Ne ovat
my0s refleksiivisia eli voivat joko yllapitaa tai
muuttaa kasitysta toiminnoista ja olosuhteis-
ta, joissa ne esiintyvat. Tutkimuksellisesti on
kiinnostavaa, mika motivoi kulloistakin se-
lontekoa. Olennaista ei ole, miten oikeita ku-
vaukset ovat, vaan miten niita kiytetaan sosi-
aalisten tilanteiden organisoinnissa ja hallin-
nassa. Keskustelijat tukeutuvat ja odottavat
toisten tukeutuvan arkiymmarrykseen ja kon-
tekstiin keskustelun resursseina. (Heritage
1984, 140-141, 144, 151.) Totutusta toimin-
nasta poikkeaminen tuottaa selontekovelvol-
lisuuden, ja selontekoja kdytetadnkin usein
tallaisten ongelmien purkamisessa. Seka on-
gelma ettd selonteko rakentuvat vuorovaiku-
tuksessa. (Juhila 2012, 141-142.)

Tiedon tuottamisen, kayttamisen ja hal-
linnan pohtimista varten analysoin myos tie-
dollisten oikeuksien (ks. Heritage & Raymond
2005) kasittelya niissd keskusteluosioissa,
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joihin tutkija osallistuu. Tiedollisia oikeuk-
sia on tarkasteltu esimerkiksi suhteessa sii-
hen, miten osallistujat osoittavat oikeut-
taan ja kompetenssiaan arvioida asiaintilo-
ja. Yhteisymmarryksen yhtena edellytyksena
voidaan pitaa sitd, miten osallistujien tiedol-
lista reviiria ja niihin liittyvia oikeuksia kun-
nioitetaan. (Heritage & Raymond 2005, 16,
36.) Nain tutkimuksessa paastaan keskuste-
lemaan myos asiantuntija- ja kokemustiedon
suhteesta.

Tyodkonferenssin ryhmatyoskentely jarjes-
tyy kokouksen tapaan siind mielessa, ettd ryh-
matyolla on teema, ryhmén tarkoitus on paa-
tosten tekeminen ja ryhman jasenet toteut-
tavat kokousosallistujille tyypillisia tehtavia
kuten eri ryhmatoissa kiertavia puheenjoh-
tajan ja sihteerin rooleja. Taman lisdksi ryh-
mat valitsevat itselleen tulosten esittdjan.
Ryhmatyo6skentely eroaa tydpaikkakokouk-
sesta joiltakin osin: ihmiset ovat padosin toi-
silleen ennestddn tuntemattomia oman or-
ganisaation jasenid lukuun ottamatta, ko-
kouksen asialista rakentuu annetun teeman
pohjalta yhteisesti sopien ryhmakeskustelun
edetess3, ja keskustelijat, tai osa heist3, voi-
vat palata uudelleen samaan teemaan keskel-
14 jotakin toista teemaa tai sen kdasittelyn jal-
keen. Ryhma voi valita asialistan rakentami-
sen ja kasittelemisen tavat itse. Jokaisen ryh-
man toimintaan kuuluu myos johtopdatosten
tekeminen. Ryhmatyon tulokset esitellaan
kaikkien osallistujien yhteisessa istunnossa.

Samaan tapaan kuin kokous on ryhma-
tyokin osallistujiensa vuorovaikutuksellinen
saavutus, jossa puhutaan myds organisaatiot
oleviksi (Asmuf3 & Svennevig 2009, 6-7), esi-
merkiksi maariteltdessa osallistujien organi-
saatiorooleja sekd organisaation jasenten va-
lisid suhteita. Keskustelua edeltavat valmiste-
lut ja organisointitapa, aiemmat keskustelut,
tyopaikkaraportit ja muu vastaava materiaa-
li muodostavat tassa tapauksessa tydkonfe-
renssin ryhmatydskentelyn resurssit. Samaan
tapaan kuin etnografiasta vaikutteita ottanut
kokousten keskustelunanalyyttinen tutkimus,
lahestytdaan tassakin monenkeskista vuoro-
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vaikutusta tapaustarkastelulla. Etusijalla on
pidempien keskustelujaksojen tarkastelu kes-
kustelunanalyysille tyypillisten vuorovaiku-
tustoimintoihin pohjautuvien aineistokoko-
elmien sijaan. (Vrt. Asmuf3 2013.)

Tulokset

Tutkijan tekemat formuloinnit, arviot, selon-
teot seka tiedollisten oikeuksien hallinta eri-
laisina yhdistelmind muodostavat kokonai-
suuden, jossa tutkija toteuttaa tehtdvidan.
Vuorovaikutusvilineilld on kaikilla osansa ka-
siteltdvien asioiden ymmarrettéviksi ja siten
yhteisiksi tekemisessa. Erityisesti formuloin-
nit ja arviot ovat niakokulmien yhteen saat-
tamisen valineitd, ja siten niilld on erityinen
tehtava tyokonferenssin ihanteiden mukaisen
yhteisymmarryksen rakentamisessa.
Tutkijan toimilla tyokonferenssin vuoro-
vaikutuksessa on usein paallekkaisia tehta-
vid: han voi pyrkia auttamaan annetun teh-
tavan toteuttamisessa seka sisallollisesti etta
tukemalla keskustelun rakennetta, pyrkia
tuomaan nakokulmia yhteen ja toimia suku-
puolindkékulman sailyttamisen portinvarti-
jana. Vaikka tutkija toimii asiantuntijana ryh-
matyokeskustelussa, han on osa ryhmén ko-
konaisuutta. Tutkija voi yrittaa vaikuttaa kes-
kusteluun mutta ei kuitenkaan hallitse sita.
Keskusteluolosuhteisiin vaikuttaa vahvasti
muiden osallistujien toiminta.
Vuorovaikutuksellisten valineiden lisaksi
tulosten kasittelyssa punaisena lankana kul-
kevat tutkijan toiminnan normatiiviset ulot-
tuvuudet. [lmaisulla tasa-arvoagenda tai ta-
sa-arvon edistamisen agenda kuvaan yhtaal-
ta tutkijan toiminnan normatiivisuutta: mihin
suuntaan han vuorovaikutuksellisilla keinoil-
laan pyrkii keskustelua ohjaamaan. Toisaalta
tasa-arvoagendalla viittaan siihen tutkimuk-
selliseen tai muuhun asiantuntijatietoon, jota
tutkija keskusteluun tuottaa ja josta han am-
mentaa. Tasa-arvoagenda on siis yksi tutkijan
resurssi. Sukupuolten tasa-arvo on agendan
ensisijainen teema, mutta kysymys tasa-ar-
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vosta sindnsd on laaja, ja tutkija suhtautuu
sallivasti erilaisten ndkékulmien tuomiseen
keskusteluun. Aineiston analyysissa havaitsin
myo0s, ettd tasa-arvoagendan avulla tutkija le-
gitimoi osallistujien esittdmid huolenaiheita
ja kokemuksia. Tutkijan toiminnan norma-
tiivisuus tuo yhteen sukupuolten tasa-arvon
ja tyokonferenssin tydskentelytavan ymmar-
rykset.

Formuloinnit ja arvioinnit
yhteisymmdirryksen rakentamisessa

Formuloinnit ovat tyypillinen tutkijan osal-
listumisen tapa. Tutkija tekee keskustelus-
ta muotoiluja, jotka sitovat yhteen osallis-
tujien ndakokulmia mutta myos pyrkivat pi-
tdmaan ylla tasa-arvon edistimisen agen-
daa. Muotoiluilla tutkija nostaa kasittelyyn
tasa-arvoon liittyvida keskusteluteemoja.
Yhteisymmarryksen saavuttaminen on yksi
edellytys sille, ettd kehittdmiseen osallis-
tuva ryhma voi olla toiminnassaan tehokas
(Huzzard ym. 2010, 303), ja tutkijan kommu-
nikaatiota ohjaa pyrkimys yhteisymmarryk-
sen rakentamiseen (Sandberg & Wallo 2013,
208).

Formuloinneilla ja arvioinneilla tutkija
voi pyrkid rakentamaan yhteisymmarrysta
tarjoamalla keskustelusta tehtyja tulkinto-
ja kasittelyyn muille osallistujille. Aineisto-
otteessa A visioidaan tasa-arvoista tyopaik-
kaa. Ryhmalaiset ovat keskustelleet rekry-
toinnista ja esittdneet paapiirteissaan seuraa-
vat ndkokulmat: 1) ihannetila on se, etta teh-
tavaan valitaan sopivin ja patevin sukupuo-
lesta riippumatta, 2) nykytilanteen huomioi-
den "voiko se visio olla sit niin pitkalle”, ettei
sukupuolta enda tarvitse ottaa huomioon, 3)
"nii jos se kriteeri olis ettd enéa ei tarvita Kiin-
tioitd” ja 4) sukupuolta ei saisi hakuprosessis-
sa mainita "mutta se ei mydskaan olis siella
takana”. Ryhmalaiset keskustelevat hetken so-
pivuuden ja patevyyden suhteesta valinnoissa
yleensa. Pitkdn tauon jalkeen tutkijan arvios-
ta alkava muotoilu yhtaalta palauttaa keskus-
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telun vision muotoiluun eli orientoituu kasilla
olevan tehtdvan toteuttamiseen:

Aineisto-ote A. Aineistoesimerkeissa kayte-
tyt litterointimerkit on esitelty artikkelin lo-
pussa'.

Tutkija: Tdd oli minusta oikeen hyvi visio (.)
Ryhmall: mh[hhhh

Tutkija: [idea just tdmd ettd ei ettei endid tar-
vita #kiintioitd ei ikddn kuin tarvi ajatella
sitd:#

Ryhmal2: onks te[illd ollu kiintiéit- nii,

Tutkija: [sukupuolta eikd £edes takaraivos-
sa(h)ef

Ryhmal2: T(mut) onks teilld ollu kiintioitd,

Vasta arvion jalkeen tutkija muotoilee, mika
héanen tarkoittamansa hyva visio on: se lin-
kittyy sanamuodoltaan yhtaalta kahden ai-
kaisemman puhujan esittamiin ndkokulmiin
kiintididen muuttumisesta tarpeettomiksi (3)
ja ettd sukupuoli ei saisi vaikuttaa valintoihin
(4). Arvioinneilla tutkija tukee tarkedna pita-
mansa asian topikalisointia eli keskustelun-
aiheeksi nostamista ja luo tilaa osallistuji-
en kokemuksille seka legitimoi heidan esit-
tdmiddn nakokohtia. Arvioimalla tutkija voi
arvottaa esitettyja ehdotuksia ja ndkokohtia.
Tallaisessa vuorovaikutuksellisessa kohdassa
arvio voidaan ndhda puhujan vuoroa paatta-
vang, vaikka han pyrkisi erilaisin toimin jat-
kamaan (vrt. Schegloff 2007, 124-125).
Valitsemalla vuorot, joista muotoilunsa
tekee ja sanat, joita muotoilussaan kayttas,
tutkija rakentaa tulkintaa, joka mahdollistaa
keskustelussa tasa-arvoagendan toteuttami-
sen huomioiden kuitenkin osallistujien esiin-
tuomat nakokulmat. Tutkijan muotoiluvalin-
noissa on tarkedd huomioida myos se, mita
nakokulmia han jattda muotoilun ulkopuolel-
le. Sukupuolikiinti6itd on kritisoitu keskuste-
lussa aikaisemmin, eli muotoilun tekeminen
nakokulmasta 3: kiintidita ei tarvita enaa si-
saltaa paitsi ajatuksen vision toteutumisesta
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myo0s oletuksen, ettd kiintiditd voidaan tarvita
nyt. Tutkija muuttaa visio-sanan idea-sanaan,
joka on vision aihio. Tutkija tekee myds uudel-
leenmuotoilun, eli se, ettei enda tarvita kiinti-
0ita, tarkoittaa, ettei sukupuoli ole tietoisesti
tai piiloisesti vaikuttava tekija. Tallaiseen 1dh-
tokohtaan tarvittaisiin keskustelu siitd, mita
vision toteutuminen edellyttaa, mutta tutki-
jan hienovarainen muotoilu jaa muun keskus-
telun jalkoihin. Jatkokeskustelussa siirrytaan
kasittelemdan nykytilaa.

Muotoilujen kaytté mahdollistaa tutki-
jan roolin hienovaraisen toteuttamisen, silla
vuorovaikutuksessa muotoilut asettuvat tois-
ten hyvaksyttaviksi, hylattaviksi tai muutet-
taviksi. Tutkija tavallaan kutsuu muita osal-
listujia suostumaan tulkintoihinsa ja ehdo-
tuksiinsa seka osallistumaan tasa-arvoagen-
dan tuottamiseen. Yhteisyyden tuottamises-
sa formulointien hienovaraisuus muodostuu
sanavalinnoista ja siitd, kenen vuoroja ja mita
osia niistd kaytetaan formuloinnin rakenta-
misessa. Muotoilujen hienovaraisuus on myos
riski siind mielessa, ettd ne voivat jaada kes-
kustelijoilta huomioimatta tai keskustelu voi
ottaa suunnan, joka ei sisdlla tutkijan esitta-
maa nakokulmaa tai sulauttaa sen itseensa.
Topikalisointipyrkimyksillakin voi olla mo-
nenlaisia tuloksia: tutkija voi onnistua nos-
tamaan muotoilullaan jonkin haluamansa ai-
heen kasittelyyn, mutta sité ei valttamatta kir-
jata keskustelun lopputuloksiin.

Selonteot tutkijan asiantuntijuuden
toteuttamisessa

Selonteot ovat tutkijalle méarittelyn ja asian-
tuntijuuden esittdmisen valineitd. Kommuni-
katiivisessa toimintatutkimuksessa asiantun-
tijatietoa kdytetdan oppimisprosessin tukena:
teorioita hyodyntamalla tehddadn aiemmin na-
kymatonta toimijoille nakyvaksi (Gustavsen
2004, 174). Asiantuntijatiedon yhdeksi pai-
kaksi on maaritelty kokemuksen tekemi-
nen ymmarrettavaksi sukupuolikontekstissa
(Leinonen ym. 2012, 12-13).
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Selonteoissa tutkija aktivoi asiantuntijuut-
taan vetoamalla tutkimustietoon, vastaa ta-
sa-arvopyrkimyksiin kohdistettuun kritiik-
kiin ja selittda tasa-arvoagendan vastaisia il-
mi6itd. Ongelmien ja niiden ratkaisujen kasit-
telyssa tutkija perustelee selontekojen avulla
sitd, miten hdnen tai jonkun muun ehdotus
toimii ratkaisuna. Kuvausten avulla han myds
avaa itse keskusteluun tuomiaan kasitteita.
Aineisto-otteessa B tutkija seka esittelee ka-
sitteen, ettd antaa kuvauksen siitd, miten ha-
nen ehdotuksensa kdytantona toimii. Ennen
tutkijan vuoroa ryhman puheenjohtaja on to-
pikalisoinut tasa-arvo-ongelmien ratkaisujen
kasittelyn ja asettanut kyseenalaiseksi valit-
tomien ratkaisujen loytdmisen mahdollisuu-
den. Toinen ryhmaldinen on puolestaan eh-
dottanut kovempia sanktioita, jotta tasa-arvo-
asioihin paneuduttaisiin paremmin. Tutkijan
vuoro ei edusta kumpaakaan linjaa, vaan te-
kemalla uudelleenmuotoilun edellisen ryh-
matyon kaikille tydokonferenssilaisille yhtei-
sesta purkutilanteesta, han topikalisoi suku-
puolisensitiivisyyden yhdeksi ratkaisutavaksi
tasa-arvo-ongelmien voittamiseen:

Aineisto-ote B.

Tutkija: Ehkd ehkd ehkd siind on ihan siis (.)
tom- tommostaki ku tuo- tuol- tuolla puhut-
tiin palautetilanteessa .hhh esimerkiks tdd
rekrytointikdytdnté tuli .hhhh tuli tuli esil-
le niin .h se ettd (.) niinkun lisdtddn sitd (.)
<sensitiivisyyttd> tdhdn .hhh niinku tdhdn:
sukupuolindk- n[dkékulmaan e[ttd ettd niin-
ku katotaan ettd meneeko tdd vaan jonku
niinku

Ryhmal1: [(aivan)

Ryhmal2: [mm-m

Tutkija: Tvanhan kaavan mukaan e[ttd #dd
60 yh#
Ryhmal2: [mm,

Tutkija: hi- jol- jol- jollon- jollonka se menee
niinku sen .h se- e[simeks

Ryhmal2?: [mm,
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Tutkija: sukupuolijakojen mukaan
Ryhmall: mm-m,

Tutkija: vai onks #66# on- onko mahdollista
ettd tota .hhh niinkun () tdssd olis ninku joku
toise[nlainen niinku se

Ryhmal3: [mm,
Ryhmal2: mm-m,

Tutkija: to- toisenlainen kriteeristé ettd .hh
ettd ndd ndd on varmaan niinku sen tyyppi-
sid asioita jokka .hh on niinkun (.) kohtuul-
lisen helposti tehta[vissa (.) tehtdvissd kui-
tenki.

Ryhmdl3: [joo.

Tutkija antaa ehdotuksensa lisdksi myos se-
lonteon siitd, mitd sukupuolisensitiivisyys
tarkoittaa kaytdnnossa kayttaen esimerkki-
na rekrytointia, jossa sensitiivisyys tarkoittaa
sukupuolijakojen murtamista ja uudenlaisen
kriteeriston luomista. Tutkija lisdksi arvi-
oi omaa ehdotustaan esittdmalla sen kuulu-
van asioihin, jotka on mahdollista toteuttaa.
Ehdotus on siis erimielinen sellaisen nédke-
myksen kanssa, ettd kdytannon ratkaisuja ei
ole loydettavissa. Tutkija saa muilta ryhmalai-
siltd myotamielisia minimipalautteita.
Selonteoillaan tutkija maarittelee, mita
asioita tasa-arvoagendalle kuuluu. Aineisto-
otteessa C tutkija on tilanteessa, jossa han
on pyrkinyt tarjoamaan segregaation purkua
osaksi ryhman muotoilemaa tasa-arvoisen
tyopaikan visiota. Hian on saanut esittimaan-
sd nakokulmaan myonteisia vastauksia, mut-
ta osallistujat ovat omissa vuoroissaan nos-
taneet esille, ettd tyon fyysisyys maarittelee
tyonjakoa, jolloin tasa-arvonakoékulma ei ole
olennainen. Tietyin ehdoin naiset ja miehet
voivat tehda samaa tyo6td. Tutkijan muotoilut
ja uudelleenmuotoilut rakentavat selonteon,
jonka mukaan naisten ja miesten taidot ovat
erilaisia, ja naisten taitoja arvostetaan vihem-
man. Tutkija avaa oman vuoronsa viittaamalla
ryhman ulkopuoliseen, yleisempaan tasa-ar-
vokeskusteluun, jota yhteiskunnassa kdaydaan:
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Aineisto-ote C.

Tutkija: Ettd (.) y- yks yks puoli (-) tdssd ku-
tas- tasa-arvo(.)kes- keskustelussa .hhhh on
ollu mydskin se: niinku tdd tdimmadnen >niin-
kun< arvostus ettd .hhh ettd niinkun #a o i#
naisten téitd esimeks arvostetaan vdhem-
mdn elikkd ni[itd

Ryhmalainen: [mm,

Tutkija: niitd niitd ominaisuuksia ja taitoja
.hhh mitd naisilla on niin >arvostetaan< (.)
vihemmdn

Ettd-sanalla tutkija merkitsee vuoron jat-
koksi aiemmalle ja liittda sen osaksi yleisem-
paa tasa-arvokeskustelua. Tutkijan valitse-
ma sanapari "tdssa tasa-arvokeskustelus-
sa” ohjaa huomion meneilldan olevaan vuo-
roon ja siind esiteltavaan tulkittavaan asiaan
(Etelamaki 1998, 46). Tama-pronominia kay-
tetdan tallaisen uuden toiminnallisen jakson
alussa osoittamaan ndakékulman muutosta
ja uuden tulkintakehikon tarjoamista (ks.
Etelamaki 1998, 42, 63 & 2006, 63): tyonja-
koa tulisi tarkastella arvostuskysymyksena.
Seuraavaksi tutkija tekee muotoilun, jonka
avulla hdn jatkaa tasa-arvokeskustelun maa-
rittelya edelleen. Se-pronominia kayttamal-
la ("semmonen keskustelu”) tutkija osoit-
taa, ettei tasa-arvokeskustelu ole enaa ak-
tiivisen tulkinnan kohteena (vrt. Etelamaki
1998, 43):

elikkd semmonen keskustelu <tunnustaa>
sen ettd .hhh ettd mahdollisesti on niin ettd
naisilla ja miehilld .hh on (.) eril#aisia taito-
ja# >ja< jostain syystd sitte tdd.hhhh niinku
niitd naisten hh naisten omaamia taitoja sit-
ten.hhhhhhhh arvost#etaan vihemmdn# (.)

Kayttdmalla ilmaisuja "tunnustaa” ja "mah-
dollisesti on niin” tutkija maarittelee suku-
puolten erilaiset taidot osaksi tietynlais-
ta tasa-arvokeskustelua ja niin tasapainoi-
lee nakokulmaan sitoutumisen ja sitoutu-
mattomuuden valilla. Samalla tutkija ra-
kentaa asiantuntijuuttaan: hdn tuntee ta-
sa-arvokeskustelun ja sen sisadllon. Tasa-
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arvokeskustelun ldhtokohdat voivat olla mo-
nenlaisia, mutta kyseessa on asia, josta tissa
yhteydessa kuuluu keskustella. Samalla ryh-
man toiminta liittyy osaksi tasa-arvokeskus-
telua. Asiantuntijuuden rajat ja samalla tie-
dollisten oikeuksien hallinta nakyvat tutkijan
rakentamassa kysymyksessa:

onks tota: niinku tdmdn #066h# tdm-tdmdn
tyyppinen ninku semmonen .hhhh #6# sem-
monen huomio mikdh #mikd esimeks teiddn
(-) teiddn tyépaikoilla tulee esilleh#.

Osallistujilla on siis asiantuntemus sen suh-
teen, mitad heidan tyodpaikoillaan tapahtuu.
[Imié on kuitenkin jollain tapaa olemassa.
Tutkijan puheenvuoron jilkeen tulee pitka
tauko, ja seuraavan puheenvuoron ottava ryh-
maldinen ei ota kantaa taitojen erilaisuuteen
mutta arvostuksen puutteeseen kylla:

No sillain vois ajatella ettd (.) ettd tota var-
maan sellasta arvostusta .hhhhhh sen puu-
tetta loytyy (.) esimeks toi-toisen tyon (.)
arvostamista mut se mistd se sitte tulee nii
.hhhhhh se on laajempi (.) >kysymys<.

Ryhmaldinen jatkaa vuoroaan tydpaikkakoh-
taisella esimerkilla siitd, miten erilainen ar-
vostus ndkyy. Sen jalkeen han siirtyy kasitte-
lemaan toista asiaa.

Yhteinen tieto ja tiedolliset rajat

Yhteisen tiedon tuottamisessa tasa-arvotyo-
konferenssissa on kyse pitkalti siitd, miten
keskustelijoiden ndkékohdat ja kokemukset
asettuvat suhteessa tutkijan resurssina toi-
mivaan tasa-arvoagendaan. Aineisto-otteessa
D ryhman jasen on nostanut esiin tasa-ar-
vosuunnitelman tekemisen vaikeuden, joka
johtuu tasa-arvon erilaisista ymmartamis-
tavoista. Ryhmassa on juuri keskusteltu nai-
sista ja miehistd sukupuolelle epatyypillisis-
sd toissa. Ryhmalaisen puheessa tulevat esiin
seka tasa-arvokasitteen vaikeus etta olosuh-
teiden asettamat haasteet tasa-arvon toteut-
tamiselle:
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Aineisto-ote D.
Ryhmaélédinen: Tdmdn asian (.) moni mieltdd
niin ‘eri lailla”.
Ryhmal2: Juu joo joo,

Ryhmalainen: Niin todella eri lailla ettd sin-
ne otetaan mukaan .hhhh mukaan paljon sel-
lasta mikd ei liity tdhdn lakiih.

Ryhmal2?: *joo’ (1)

Ryhmalainen: Ja sitte tulee juuri ndmd ettd
() ettd tuota kun jossain ei voi olla mies téis-
sd taikka jossain ei voi olla nais-nainen tyés-
sd ei ole ldytdny sellaisi[a

Ryhmal2: [mm,

Ryhmalainen: aina sanotaan ettd hankkikaa
sellaset apuvdlineet milld voi jonkun Tnostaa
.hhhh mutta jos ei niitd ole missddn markki-
noilla saatavilla niin (.) ei sitd yritys pysty
itse ldhtee suunnittelemaan (.) ei ei ole re-
surss(ejakaa) tdllatteen suunnittelutoimin-
t(h)aan.

Tutkijan vastauksessa on kolme keskeista toi-
mintoa, joista ensimmainen on arviointi:

Tutkija: Joo elikkd sehdn se on just s- se on
ni hirveen tirkeetd ettd .hhh ndistd pddstdis
() puhumaan

Tutkijan arviointi ei koske ryhmaldisen vuo-
ron sisalt6a, vaan maarittelee tarkeaksi puhu-
maan padsemisen. Vasta myohemmin tutki-
ja antaa sanalle "naistd” tarkemman sisallon.
Seuraavaksi tutkija tuottaa ongelmaselon-
teon, joka perustelee puhumisen tarkeytta:

Tutkija: Siis eihdn tasa-arvosuunnitelmaa
voi tehdd,

Ryhmal2: m[m

Tutkija: [ellei ellei pddstd puh[umaan siitd
ettd [.hhhh

Ryhmaélédinen: [mm [mm

Tutkija: mitd siihen tasa-arvofon ny sitten
.h sisdltyy

Ryhmaléinen: [*kylld’
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Ongelmaksi maarittyy keskustelun puute, ja
tasa-arvosuunnitelman tekemisen edellytys
on tasa-arvon sisalloistd keskusteleminen.
Tutkija jatkaa muotoilulla sanomastaan: yh-
dessa keskusteleminen on ratkaisu, ja tasa-ar-
von visioon sisdltyy tasa-arvon sisallosta kes-
kusteleminen.

Tutkija: Elikkd niku semmosta just semmos-
ta ninkun visiota siitd tasa-arvosta tdytyis h
.hhh [tdytyis ldhted rakentamaan.

Ryhmalainen: [kylld. °kylld”

Tutkija ei vuorossaan ota suoraan kantaa ryh-
maldisen esittdmiin ongelmiin vaan muotoi-
lee ongelman uudelleen siten, ettd keskuste-
lutilanteesta itsestddn muodostuu siithen rat-
kaisu. Tutkijan vuoro voidaan nihda myos
erilaisten asiantuntijuuksien suhteena: tut-
kija ei ota kantaa ryhmalaisen kokemuksel-
liseen tietoon, mutta asettaa sen vastaparik-
si oman asiantuntijuutensa. Ryhmaldinen on
oman organisaationsa, tutkija tasa-arvome-
nettelyiden asiantuntija. Jotta annettu tehta-
va voidaan toteuttaa, on toimittava tietyll4 ta-
valla ja se, mitd ryhmakeskusteluissa ollaan
tekemadssa, on askel tehtdvdn toteuttamiseen.

Tutkijan resurssina tasa-arvoagendan li-
sdksi toimii siihen kiinteasti liittyva tutki-
musryhman laatima tydpaikkakohtainen ta-
sa-arvokartoitus, johon vetoamalla hdn voi
legitiimisti nostaa tasa-arvoagendan mukai-
sia asioita ja ehdotuksia kasittelyyn. Tasa-
arvokartoituksella voi potentiaalisesti haas-
taa tutkijan ja muiden osallistujien vélisia tie-
dollisia rajoja yhtaalta tiedon yhteiseksi teke-
misessda mutta myo0s siten, ettd osallistujien
ymmadrrys omasta organisaatiostaan asettuu
vastakkain tutkijoiden organisaation jasenten
kokemuksista ja ndkemyksistd kokoaman ra-
portin kanssa. Kysymys siitd, kenelld on oi-
kea tieto, ei kuitenkaan tyhjene ongelmakoh-
tia esiin nostavaan kartoitukseen, vaan osal-
listujat haastavat kartoituksen valittamaa ku-
vaa ja vastaajien ymmarrysta. Tutkijasta tulee
organisaation muiden jasenten kokemusten
puolustaja ja sanoittaja.
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Tehdessddn ehdotuksia tyopaikoilla to-
teutettaviksi toimenpiteiksi tutkija tormaa
tiedollisiin rajoihin tai ne osoitetaan hanelle.
Tiedolliset rajat haastavat tutkijan mahdolli-
suuksia muotoilla sellaisia tasa-arvoagendan
mukaisia ehdotuksia, jotka olisivat organisaa-
tioissa ymmarrettavia ja hyvaksyttavissa.

Tiedollisten oikeuksien ja rajojen kunni-
oittaminen nakyy tutkijan toiminnassa siten,
ettd kertoessaan organisaatiokohtaisen ta-
sa-arvokartoituksen tuloksista tai yleisem-
paa tasa-arvoagendaan kuuluvaa tutkimus-
tietoa tai ymmarrystd han korostaa sitd, ettd
oikea tieto organisaatiosta ei ole tutkijalla
vaan organisaatioiden edustajilla. Tutkija voi
ammentaa tasa-arvoagendasta tehddkseen
tulkintoja esimerkiksi tydpaikan tasa-arvo-
raportin tuloksista. Asiantuntijuudellaan
tutkija paikkaa omakohtaisen ensi kiaden tie-
don puuttumisen organisaatiosta, minka li-
saksi han hyodyntaa aiempia ryhmakeskus-
teluja ja yhteisistuntoja nostaakseen asioita
kasittelyyn ja perustellakseen niitd. Samalla
han varjelee tiedollisia rajoja ja kutsuu osal-
listujia kdsittelemdan asioita ja sitomaan ne
organisaatiokontekstiin. Aineisto-otteessa E
organisaation oma ryhma on kolmannessa
ryhmatyovaiheessa laatimassa luonnosta ta-
sa-arvosuunnitelmaksi. Ryhméassa on alettu
keskustella tyohon liittyvistd ongelmista, ku-
ten tyon kuormittavuudesta, lisddntyneesta
kiireesta seka tyon vaarallisuudesta. Tutkija
kayttdaa yhden ryhmaldisen ongelman esitte-
levaa vuoroa muotoillakseen omansa, jossa
kuvataan, miten tasa-arvokartoituksessa on
keskitytty ongelmien esiin nostamiseen:

Aineisto-ote E.

Tutkija: .hh no sillain meki s’tte nditd nditd
tavallaan nditd yhteenvetolukuja rakennet-
tiin ettd ettd ikddn kuin me nostettiin esiin
tietysti just niitd ongelmia (ku-) nytten ei ei
jétettiin ne: mitkd asiat on hyvin niin jdtet-
tiin vihemmidille koska tavallaa[n tdssd nyt
kuitenki taytyy

Ryhmaladinen: [mm,
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Tutkija: yrittdd nostaa .hhh niitd tasa-arvon
esteitd esille jotta pddstddn kehittdmisteh-
taviin

Selonteossaan tutkija esittelee myos peruste-
lun valitulle toimintatavalle: ongelmien kasit-
tely on edellytys kehittdmiselle. Varsinainen
tiedollisten rajojen kasittely tulee seuraavas-
sa osiossa, jossa perustelu edelleen jatkuu.
Valmiiden tulkintojen sijaan tasa-arvokartoi-
tuksen havaintoihin on liitetty kysymyksia,
ja tutkija myos perustelee, miksi kysymysten
esittdminen on tarpeellista:

Tutkija:.hh niin sitten me just ajateltiin ettd
me esitetddn kysymyksid >varmaan< tyh-
midkin kysymyksid ku eihdn me siitd teidn
t(h)yést[d mitddn tiedetd mutta tava[llaan
ettd

Ryhmalainen: [ni, [joo,

Tutkija: ehkd ne tyhmdt kysymykset sitte
niinku (.) voi olla ihan £hyvid k(h)ysymyk-
sid sielld tyépaikallakin£ [.hh ettei oo tullu
ehkd ajateltua #sitte niitd asioita sielld# sil-
ld tavalla

Ryhmaldinen: [mm-m,

Tutkija: kun joku (.) ulkopuolinen joka ei sii-
td tydstd #tiedd mitdd[n nii tuleekin#
Ryhmaéldinen: [mm-m,

Tutkija: #sit kysymddin ettd#

Ryhmaldinen: nii, joo. (.) samaa mieltd ettd
sem’ne kysymys on joskus hyvd,

Tutkijoiden tiedon vajavaisuus ja "tyhmat ky-
symykset” muotoillaan tutkijan vuorossa uu-
delleen siten, ettd tietdmattdmyys ja ulkopuo-
lisuus ovatkin hyveitd. Samalla erilaisille tie-
dollisille asemille maarittyy tehtava.

Johtopaatokset ja keskustelu
Tutkimuksessani olen tarkastellut tutkijan

osallistumista eri vuorovaikutuskeinojen
avulla tydokonferenssin ryhméakeskusteluihin,
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jotka nojaavat yhteisymmarryksen rakenta-
miseen ja osallistujien kokemuksen kunnioit-
tamiseen. Tutkijan vuorovaikutuksellinen toi-
minta tasa-arvotyokonferenssissa on sekd
kommunikaation etta tehtdvasisallon huomi-
oivaa. Formulointeja, arvioita ja selontekoja
hyodyntamalla tutkija toteuttaa tehtavaansa
ryhman resurssihenkilona. Karjistetysti il-
maisten selonteot ovat asiantuntijuuden esit-
tamisen, formuloinnit ja arviot yhteiseksi te-
kemisen keinoja.

Formuloinneilla ja arvioinneilla tutkija
pyrkii tuomaan erilaisia nakékulmia yhteen
siten, ettd hyodyntaa tasa-arvoagendaa ja va-
litsee ne tulkinnat, jotka ottaa kayttdon. Silla
tavoin tutkija kdyttda normatiivista valtaa.
Tutkijan onnistuminen vuorovaikutuksen ja
sen sisdllon muovaajana vaihtelee ja on riip-
puvaista muiden osallistujien toiminnasta ja
toiminnan vaiheesta. Tutkijan muille tarjoi-
lemat tulkinnat ovat torjuttavissa tai ohitet-
tavissa. (Aineisto-ote A.)

Tutkija kayttda asiantuntijatietoa tyo-
konferenssissa varjellen sen ja osallistujien
organisaatiokohtaisen tiedon valisia rajoja.
Esittamalld yleisempia tasa-arvoagendasta
nousevia huomioita hén tarjoilee tasa-arvo-
asioita paikallisesti tulkittaviksi (aineisto-ote
C). Kasitteita kayttaessaan tutkija hyodyntaa
selontekoja tehddkseen Kkasitteet osallistujil-
le ymmarrettéviksi ja kiinnittadkseen ne kay-
tantoihin (aineisto-ote B). Samalla han kayt-
taa tutkijan valtaa maaritelld ja nimeta asioita
jonkin kéasitteen mukaan. Kasitteiden kaytto
ja niiden oikeanlainen hallinta ei voi kuiten-
kaan toimintatutkimuksessa olla itse tarkoi-
tus vaan John Gaventaa ja Andrea Cornwallia
(2008) mukaillen tiedon tulisi mahdollistaa
itsekriittisyyteen ja oman toiminnan analyy-
siin perustuvaa toimintaa. Késitteilla on paik-
kansa ongelmanmadrittelyssa, jotta tasa-ar-
voa edistaviin toimenpiteisiin voitaisiin paas-
ta. Joustavuus ja erilaisten ymmarrysten sal-
liminen (aineisto-ote D) on kuitenkin tarkeaa
siind mieless3, ettd osallistujat voivat tuntea
ryhméatyon tulokset omikseen ja siten myos
paremmin sitoutua tasa-arvotyohon.
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Sukupuolten tasa-arvoon liittyvd norma-
tiivisuus ja tydkonferenssin ihanteet asetta-
vat rajoituksia sille, mistd kaikesta ryhma-
tyoskentelyssd keskustellaan. Tutkija ohjaa
vuorovaikutuksessa keskustelua kulloisen-
kin tehtdvanannon mukaiseen suuntaan mut-
ta kdyttaa tasa-arvoagendaa joustavasti siten,
ettd osallistujien on mahdollista esittaa mo-
nenlaisia huomioita ilman, ettd ne on suoraan
linkitetty sukupuoleen. Joustavuudesta voi
olla etua, koska tasa-arvokysymykset muu-
toin mielletddn padasiallisesti naisten ongel-
mina, jolloin miehid ja miesten ty6olosuhteita
koskevat kysymykset voivat jadddd nostamat-
ta kasittelyyn. Kokemusten suhteuttaminen
sukupuolindkékulmaan ja tasa-arvon edista-
misen agendaan on yksi tutkijan asiantunti-
juuden harjoittamisen keskeisista tehtavista.

Normatiivisten kasitysten tiukka varjele-
minen voi osaltaan sulkea pois vaihtoehtoisia
tasa-arvon edistamisen tapoja. Tiedollisten
rajojen ja tasa-arvotyon normatiivisuuden
tunnistaminen ja osallistujille nakyvaksi te-
keminen ovat tutkijalle myds valineita nos-
taa asioita keskusteluun ja osallistaa keskus-
telijoita tuomaan omaa ymmarrystaan esiin
(aineisto-otteet C ja E). Tiedon tuottaminen
yhteistydssa osallistujien kanssa on tutkijal-
le hienovaraista vuorovaikutustoimintaa, jos-
sa tutkija yhdistaa asiantuntija- ja kokemus-
tietoa kutsumalla osallistujia muotoilujen ja
arvioiden avulla tasa-arvoagendan tuotta-
miseen ja sen mukaiseen jarkeilyyn (aineis-
to-ote A). Toisaalta tiedolliset rajat myos
haastavat tutkijan mahdollisuuksia kyseen-
alaistaa vallitsevia ymmarryksia, mikali osal-
listujat vetoavat organisaation sisdiseen tie-
toon. Organisaatiossa tehtdvat tasa-arvotilan-
teen kartoitukset ovat yksi véline asiantunti-
ja- ja kokemustiedon vélisten rajojen ylitta-
miseen, ja niiden avulla tutkija voi perustella
ehdotuksiaan.

Pyrkimyksen yhteisymmarrykseen tyo-
konferenssissa ja osallistavassa toimintatut-
kimuksessa yleensa on pelatty kiatkevan han-
kalia asioita (Ylostalo 2012) ja moninaisuut-
ta (Gaventa & Cornwall 2008). Osallistujien
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nakokulmia yhteen tuomalla tutkija voi nos-
taa kasittelyyn asioita ja rakentaa tulkinto-
ja, jotka huomioivat sekd sukupuolisensi-
tiivisyyden ettd osallistujien lahtokohtien
ja kokemuksen kunnioittamisen (esim. ai-
neisto-ote A). Sukupuolten tasa-arvo tyopai-
kalla on monelle osallistujalle uusi teema.
Yhteisymmarryksen rakentamisessa tutkijan
toiminta on gustavsenilaisittain ajateltuna
sitd, ettd osallistujien kokemukset tuodaan
uuteen kontekstiin (vrt. Gustavsen 2004).
Tutkija suhteuttaa niitd tasa-arvoagendaan,
ja osallistujat tuottavat keskusteluun moni-
naisuutta omilla huomioillaan. Sukupuolten
tasa-arvo edustaa tyokonferenssissa vaihto-
ehtoista tapaa hahmottaa tyopaikkaa ja sen
olosuhteita. Osallistujat ovat kenties ensi ker-
taa rakentamassa tai laajentamassa kasitys-
tdan siitd, mitd tasa-arvoagendalle kuuluu.
Siten tutkijan kdyttama ja tuottama tasa-ar-
voagenda myo6s haastaa vallitsevia ymmar-
ryksid, ja tutkijan osallistuminen sisall6llisiin
kysymyksiin on perusteltua.

Tutkijan valta perustuu kehittamistilan-
teessa hdnen resursseinaan toimiviin ta-
sa-arvoagendaan seka tyokonferenssin toi-
mintaperiaatteiden tuntemiseen. Tallainen
valta edellyttdaa kuitenkin ryhmatyoskente-
lyyn osallistuvien suostumusta siihen, etta
tutkijan asiantuntemus ja keskustelutilan-
ne itsessaan ovat legitiimeja (vrt. Etelapelto,
Heiskanen & Collin 2011). Asiantuntijuuden
resursseihin kiinnittyva valta on neuvottelun-
alaista. Tyokonferenssissa rinnakkain asettu-
vat asiantuntija- ja kokemuksellinen organi-
saatiotieto ovat haaste tutkijan tehtdvan to-
teuttamisessa mutta tarjoavat tutkijalle myos
mahdollisuuden vallasta luopumiseen (vrt.
Wicks & Reason 2009), kun sukupuolta kos-
kevalle keskustelulle on tehty tilaa. Tutkija
ei kuitenkaan hallitse kehittdmiskeskustelu-
jen kulkua. Han onnistuu puheenvuoroissaan
tuomaan esiin tasa-arvokysymyksid, mutta
asioiden kasittely voi jadda puolitiehen (ai-
neisto-otteet A ja C).

Taman tutkimuksen rajauksen mukaises-
ti olen keskittynyt analyysissa ja tulkinnoissa
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tutkijan toiminnan tarkasteluun. Tehty ana-
lyysi antaa olettaa, ettd tutkijan toimintaa
mahdollistaa ja rajoittaa vuorovaikutuksen
virrassa kulkeva toisten osallistujien toimin-
ta. Siksi ei voida kategorisesti olettaa, ettd jo-
kin tutkijan avaus tai ehdotus jaisi kasittele-
matta vain muiden osallistujien vastarinnan
takia, vaan se on saatettu esittda epasuotui-
sassa vuorovaikutuksen vaiheessa. Tarkka
keskustelunanalyyttinen ote mahdollistaisi
tdman todentamisen. Toimintatutkimuksen
ja tyoelaman kehittdmista palvelisi keskitty-
minen vuorovaikutuksen tarkasteluun vasta-
rinnan kisittelyssa. Téllaisen analyysin avulla
voitaisiin tarkemmin arvioida mahdollisuuk-
sia ottaa erimielisyys tasa-arvotyon toiminta-
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