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ARTIKKELIT

n Tutkimuksessa tarkastellaan tilanteisesti tutkijan toiminnan mahdollisuuk-
sia jännitteisessä sukupuolten tasa-arvon kehittämistyössä kommunikatii-

visen toimintatutkimuksen kentällä. Erilaisten vuorovaikutuskeinojen analyysin 
avulla osoitetaan, miten tutkija käyttää asiantuntijuuttaan ja rakentaa yhteisym-
märrystä osallistujien välille tasaveroiseen vuoropuheluun nojautuvassa työkon-
ferenssissa. Tutkija paitsi osallistuu tiedon tuotantoon, myös hallinnoi tutkijan 
ja muiden kehittämisprosessiin osallistuvien välisiä tiedollisia rajoja. Tutkija hoi-
taa tehtäviään etenkin selontekojen, formulointien ja arvioiden avulla. Tutkijan 
keskeisenä resurssina on tasa-arvoagenda, jota hän hyödyntää ja jota hän pyrkii 
tuottamaan keskusteluun työpaikkojen edustajia osallistamalla. Tutkijan toimin-
taa jäsentävät vaihdellen sekä normatiivisuus että joustavuus. Molempia tarvitaan 
sitomaan työpaikkojen edustajia tasa-arvotyöhön ja mahdollistamaan tila uusien 
tasa-arvoa edistävien käytäntöjen luomiseen. Vaikka tutkija käyttää kehittämisti-
lanteessa asiantuntijavaltaa, hän ei hallitse vuorovaikutuksen kulkua.

Abstrakti

Minna Leinonen

Tutkija osallistujana

Johdanto

Sukupuolten tasa-arvon edistäminen suoma-
laisessa työelämässä on osa työelämän kehit-
tämisen kenttää, jolla myös tutkijat toimivat 
ja vaikuttavat. Tutkimukseni käsittelee tutki-
jan vuorovaikutuksellisia osallistumistapoja 
sukupuolten tasa-arvon kehittämistyöhön. 
Lisäksi kiinnostuksen kohteena on, miten tut-
kija käyttää ja tuottaa tietoa tasa-arvon edis-
tämiseen tarkoitetussa kehittämistilanteessa, 
jossa erilaisia organisaatioihin ja sukupuo-
leen liittyviä rajoja haastetaan ja ylläpidetään 
(ks. Leinonen 2012). Tutkimuksen kehykse-
nä on kommunikatiivinen toimintatutkimus. 
Kuuden työpaikan yhteisessä työkonferens-
sissa visioitiin hyvää ja tasa-arvoista työpaik-
kaa, ratkottiin vision saavuttamisen esteitä ja 
luotiin pohja organisaatiokohtaisille tasa-ar-
vosuunnitelmille. Kommunikatiivisessa toi-

mintatutkimuksessa työkonferenssilla pyri-
tään osallistamaan työpaikkojen toimijoita 
kehittämistyöhön yli hierarkkisten rajojen 
ja tarkasteltavassa tapauksessa myös suku-
puolirajojen. Erilaisten ryhmätyövaiheiden 
ja -kokoonpanojen tavoitteena on mahdollis-
taa demokraattista vuorovaikutusta osallis-
tujien välillä. 

Sukupuolten tasa-arvon edistäminen työ-
organisaatioissa kommunikatiivisen toimin-
tatutkimuksen keinoin on väistämättä jännit-
teistä. Yhtäältä jännite syntyy siitä, että tut-
kija pyrkii luomaan keskustelufoorumia su-
kupuolen käsittelyyn, vaikka sukupuoli ei ole 
organisaation hallitsevaan diskurssiin kuulu-
va asia, vaan valtaa käytetään vaihtoehtois-
ten äänten vaientamiseen (Simpson & Lewis 
2007, 36, 49). Toisaalta jännitettä luo toimin-
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tatutkimuksellinen ympäristö, jonka ihantei-
na ovat demokraattisuus, dialogisuus sekä 
tiedon rakentaminen yhteistyössä (Leinonen, 
Otonkorpi-Lehtoranta, Ylöstalo & Heiskanen 
2012, 11–13): tutkijan on hyödynnettävä 
asiantuntijuuttaan ja erilaisia vuorovaikutuk-
sellisia keinoja tehdäkseen sukupuolta koske-
valle keskustelulle tilaa. Keskustelutilanteissa 
valtaa on käytettävä juuri dialogin mahdollis-
tamiseen, mutta samalla muiden osallistuji-
en on voitava ottaa keskustelu ja sen tulokset 
omiin nimiinsä (Wicks & Reason 2009, 258). 
Valta voidaan nähdä kykynä hallita sosiaalista 
vuorovaikutusta, ja siihen sisältyy vaihtelevia 
mahdollisuuksia hyödyntää erilaisia vallan 
resursseja (Bradley 1999, 32–33). Resurssien 
hyödyntäminen vallankäytössä edellyttää 
kuitenkin sitä, että vuorovaikutuksen osallis-
tujien vallan perustaa koskevat määrittelyt ja 
uskomukset kohtaavat (Eteläpelto, Heiskanen 
& Collin 2011, 16). Tämä voi näkyä esimerkik-
si siinä, että tutkijan asiantuntemus ja toimin-
ta keskustelussa on osallistujien näkökulmas-
ta legitiimiä.

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen 
piirissä pyritään ratkaisemaan valtaan, tie-
toon ja osallistumiseen liittyviä ongelmia tar-
kastelemalla tutkijan asettumista vuorovai-
kutukseen toimintatutkimusprosessissa (ks. 
Huzzard, Ahlberg & Ekman 2010; Sandberg & 
Wallo 2013; Wicks & Reason 2009; Kristiansen 
& Bloch-Poulsen 2010). Yleisen tason tarkas-
telulla ei päästä käsiksi siihen, miten tutkijan 
toimet yksittäisissä vuorovaikutustilanteis-
sa jäsentyvät ja muovaavat vuorovaikutusta. 
Marianne Kristiansen ja Jørgen Bloch-Poulsen 
(2010, 162) peräänkuuluttavat tutkimusesi-
merkkejä, joista ilmenisi yksityiskohtaisesti 
dialogin kompleksisuus käytännössä.

Toisin kuin toimintatutkimuksellisissa 
tarkasteluissa yleensä, tässä artikkelissa kes-
kityn kokonaisen toimintatutkimusproses-
sin raportoimisen sijasta tilanteiseen vuoro-
vaikutukseen. Kehittämistoiminnan korosta-
minen tutkimuksen kustannuksella voi joh-
taa heikkoon reflektiivisyyteen ja heikentää 
myös toiminnan laatua (Greenwood 1999, 

92). Kokonaisuuksia hahmottelevissa rapor-
teissa jää helposti avoimeksi, miten tutkija on 
toiminut kehittämistyöhön liittyvissä vuoro-
vaikutustilanteissa, joissa tutkijaan kohdistu-
vien odotusten ja ihanteiden osaltaan odote-
taan realisoituvan. Analysoimalla tasa-arvo-
työkonferenssista litteroituja ryhmätyökes-
kusteluja teen näkyväksi, millaista tutkijan 
osallistuminen voi olla ja mitä mahdollisuuk-
sia sukupuoleen liittyvien kysymysten käsit-
telyyn kehittämistilanteessa avautuu. 

Feministinen teoria ja metodologia sekä 
toimintatutkimus yhdessä haastavat tutkijan 
vuorovaikutukseen osallistumista, kun tut-
kija toimii sukupuolten tasa-arvon kehittä-
mistilanteessa asiantuntijatiedon käyttäjänä, 
yhteisymmärryksen rakentajana sekä kehit-
tämistoiminnan normatiivisten tavoitteiden 
välittäjänä. Feministisen teorian ja metodo-
logian suhdetta toimintatutkimukseen sekä 
tutkijan rooliin ja valintoihin liittyvää vallan-
käyttöä on tarkasteltu aiemmin yleisemmällä 
tasolla (ks. tarkemmin Leinonen ym. 2012). 
Tässä tutkimuksessa havainnollistan etno-
metodologiseen ymmärrykseen pohjautuvan 
analyysin avulla, millaisia vuorovaikutukselli-
sia keinoja tutkija käyttää rooliaan toteuttaes-
saan, miten tieto ja sen hallinta kehittämis-
tilanteessa jäsentyvät osaksi tutkijan käymiä 
vuorovaikutuksellisia kamppailuja sekä mi-
ten edellä mainitut kytkeytyvät tutkijan val-
lankäyttöön. Tutkija pyrkii ratkomaan kehit-
tämistilanteen ja tutkimuksen tavoitteita kos-
kevia tilanteisesti jäsentyviä haasteita monin 
tavoin, joiden seurauksia hän ei voi ennustaa. 
Analyysi tutkijan toiminnasta vuorovaikutuk-
sessa palvelee toimintatutkimuksen ja työelä-
män kehittämistä. 

Tutkija demokraattisen tiedon 
rakentajana ja asiantuntijana

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa 
pyritään kehittämiseen osallistuvien välille ra-
kentamaan tasaveroista vuoropuhelua, joka 
pohjautuu habermasilaiseen kommunikatii-
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viseen toimintaan. Tasaveroisen vuoropuhe-
lun kriteereihin kuuluvat tiivistetysti kaikkien 
osallistujien tasa-arvoisuus, oikeus ja velvolli-
suus osallistua keskusteluun ja tukea toisten 
osallistumista, nojautuminen omiin kokemuk-
siin näkökantojen esittämisessä sekä oikeus 
tuoda esiin erilaisia aiheeseen liittyviä nä-
kemyksiä (Gustavsen 1992). Vaikka ajatusta 
ihanteellisen dialogin saavuttamisesta on ar-
vosteltu, se on nähty myös yrityksenä luoda 
olosuhteet valtasuhteita ylittämään pyrkivälle 
yhteiselle oppimiselle ja tapana tuoda dialogin 
esteet näkyville (Morrow & Torres 2002, 51). 

Tutkijan toimintaa haastaa feministiseen 
teoriaan pohjautuvan ja kokemustiedon väli-
nen suhde, kun sukupuoleen liittyvät käsitteet 
ovat muille osallistujille vieraita. Käsitteiden 
käyttö korostaa asiantuntija- ja kokemustie-
don välistä erottelua. Toimintatutkimuksessa 
tietoa pitäisi rakentaa yhdessä muiden kanssa 
tilanteessa, jossa tutkijalla on rajallinen pääsy 
muiden osallistujien tietoon ja kokemukseen 
omista organisaatioistaan ja sukupuolesta. 
(Leinonen ym. 2012, 8, 12–13.) Tieto voidaan 
nähdä moniulotteisesti yhtä aikaa sekä hen-
kilökohtaisena, tilanteisena että sosiaalises-
ti rakennettuna (Guzman 2009; Crane 2013).

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuk-
sessa tiedosta voi tulla toiminnallista vain 
vuorovaikutuksen kautta, mikä tarkoittaa so-
siaalisiin suhteisiin asettumista käytännön 
kehittämisessä, jossa tutkimuksella on muita 
toimijoita täydentävä rooli (Gustavsen 2004, 
174). Tutkijan asiantuntijuus koskee nimen-
omaan kommunikaatiota ja sen organisoi-
mista (Gustavsen 1998, 438). Asiantuntijuus 
voi vaihdella tutkijoiden ja muiden osallistu-
jien kesken riippuen siitä, onko kyseessä si-
sällöllinen vai kommunikaatioon liittyvä asia 
(Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010, 164). 
Tutkija voidaan nähdä myös auttajana eri-
laisten tiedollisten ja kommunikatiivisten ra-
jojen ylittämisessä. Tutkijan vuorovaikutuk-
sellinen toiminta saa erilaisia sisältöjä kehit-
tämisprosessin edetessä. (Huzzard, Ahlberg 
& Ekman 2010.) Vaikka tiedon tuottaminen 
yhteistyössä osallistujien kanssa nähdään tär-

keäksi periaatteeksi sekä feministisessä teo-
riassa että toimintatutkimuksessa, on esitetty, 
että tutkija voi hyödyntää teoriasta nousevaa 
tietämystä toimintatutkimuksen vaikuttavuu-
den ja valtaistamispyrkimysten edistämiseksi 
(Leinonen ym. 2012). Tutkijalle annetaan siis 
toiminnan mahdollisuuksia myös sisällöllisis-
sä kysymyksissä, ei pelkästään kehittämisti-
lanteiden järjestelijänä ja kannattelijana.

Yhdeksi osallistavan toimintatutkimuk-
sen tehtäväksi on nähty auttaa ihmisiä val-
taistumaan omaa tietoa rakentamalla: pääsy 
tietoon ja sen tuottamiseen nähdään vallak-
si laajentaa mahdollisuuksien rajoja. Tämä 
voi tarkoittaa myös yhteistyötä erilaisiin val-
ta-asemiin sijoittuvien osallistujien välillä. 
Keskeinen kysymys on, onko tieto sellaista, 
että se mahdollistaa toimintaa. Tiedon tuot-
tamisen prosessin tulisi tukea vaihtoehtoi-
sia, paikallisia tiedon muotoja pelkän asi-
antuntijatiedon sijaan, ja siinä tulisi olla ti-
laa itsekriittisyydelle ja oman todellisuuden 
analyysille toiminnan perustana. (Gaventa & 
Cornwall 2008, 176–178, 181–182.)

Pyrkimys yhteisymmärrykseen

Tutkijan toimintaa määrittää myös pyrki-
mys yhteisymmärryksen rakentamiseen. 
Avoimessa vuoropuhelussa tuotettu yhteis-
ymmärrys luo pohjaa käytännön toimenpiteil-
le (Gustavsen 1992). Moninaisilla ryhmillä on 
oikeus ja velvollisuus osallistua muutoksen te-
kemiseen, mutta yhteisymmärrys ongelmasta 
ja muutoksen tarpeesta on yksi kehittämisen 
suurista kysymyksistä (vrt. Gillberg 2012). 
Hanna Ylöstalo (2012, 103) kyseenalaistaa 
yhteisymmärrykseen pyrkimisen sillä perus-
teella, että vaikeat tasa-arvoon liittyvät kysy-
mykset voidaan jättää käsittelemättä yksimie-
lisyyden saavuttamiseksi. Pyrkimys voi myös 
johtaa ainakin jostakin näkökulmasta epätyy-
dyttäviin kompromisseihin (Brunila 2009, 
130; Ylöstalo 2012, 103), mikäli vaihtoehtoi-
set äänet vaiennetaan (vrt. Cassell & Johnson 
2006, 804). Yhtenä osallistavan toimintatut-
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kimuksen haasteena nähdäänkin sen varmis-
taminen, etteivät tutkijan ja muiden osallistu-
jien väliset valtasuhteet vääristä päämääriä 
koskevaa konsensusta, mihin liittyy myös ky-
symys siitä, keiden tulisi osallistua toiminta-
tutkimusprosessiin (Cassell & Johnson 2006, 
807). Konsensus tuo tiedon ja vallan suhtee-
seen omat haasteensa, mikäli paikallinen tieto 
ymmärretään yhtenä kokonaisuutena ja näke-
mysten moninaisuus jää piiloon. Osallistujat 
voivat asemoida itsensä ja näkemyksensä mo-
nin tavoin huolimatta asemastaan organisaa-
tiossa. Keskeinen kysymys toimintatutkimuk-
sen arvioimisessa onkin, tulevatko vallitsevat 
näkemykset prosessissa todella haastetuiksi. 
(Ks. Gaventa & Cornwall 2008, 17.)

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen 
ihanteisiin kuuluu osallistujien erilaisten nä-
kökulmien esiin tuominen ja tutkijan rooli 
vuorovaikutuksen mahdollistajana. Tutkijan 
yhtenä tehtävänä voidaan pitää pyrkimystä 
mahdollistaa erojen ja eriäväisyyksien esittä-
minen (Wicks & Reason 2009, 245). Tutkija 
voi haastaa vuorovaikutustilanteissa esiin 
nousevia tai rakentuvia totuuksia (Sandberg 
& Wallo 2013, 204) ja siten edesauttaa kes-
kustelua. 

Erimielisyys voi olla myös toimintatut-
kimuksellinen lähtökohta dialogin raken-
tamiselle osallistujien välille, kun jännittei-
den käsittelyn avulla pyritään mahdollista-
maan innovaatioiden tuottamista. Se, miten 
tutkija huomioi erilaiset näkökulmat ja jän-
nitteet, vaikuttaa sekä vuorovaikutuksen 
prosessin että lopputuotteen muovautumi-
seen. (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010, 
159, 190.) Erimielisyydellä voi olla proses-
sin eri vaiheissa erilaisia seurauksia (Wicks 
& Reason 2009, 252).

Normatiivisuus toimintatutkimuksessa ja 
sukupuolten tasa-arvon edistämisessä

Toimintatutkimuksen rakenteineen ja ihan-
teineen on nähty sisältävän normatiivi-
suutta ja tuottavan omanlaistaan hallintaa 

(Cullen 1998, Cassell & Johnson 2006, 785). 
Sukupuolten tasa-arvoon kohdistuu vasta-
rintaa, jonka käsittely voi pakottaa tutkijaa 
ohjaavampaan rooliin määrittelemään muu-
toksen suuntaa. Tästä voi seurata ristivetoa 
muiden osallistujien omien kehittämistarpei-
den ja -näkemysten kanssa. Sukupuoli voi olla 
osallistujille hyvin yksiselitteinen asia, kun 
taas tutkijalle se usein on monimutkainen 
sosiaalisten erottelujen tuottaja. (Leinonen 
ym. 2012, 11–12.) Vaikka tasa-arvotyön läh-
tökohdat ja käsitteet ovat keskustelunalaisia 
asioita, niitä ei voida prosessissa kuitenkaan 
täysin muuttaa vaarantamatta tutkimuksen 
päämääriä. Esimerkiksi jos osallistujan käsi-
tyksen mukaan sukupuolten työnjako mää-
räytyy biologisesti, jäävät toiminnan mah-
dollisuudet segregaation purkamiseksi kovin 
kapeiksi. Tutkijankin toiminnan taustalla on 
siis aina käsityksiä siitä, millaiset asiat kuulu-
vat tasa-arvon edistämiseen. 

Postmoderni toimintatutkimus torjuu 
osallistavaan (toiminta)tutkimukseen sisälty-
vät oletukset rakenteellisesta riistosta ja val-
taistamisen mahdollistumisesta demokratiaa 
lisäämällä essentialistisina. Se tavoittelee val-
litsevien ymmärrysten ja hierarkioiden pur-
kamista. (Cassell & Johnson 2006, 803–806.) 
Ylöstalon (2012) näkökulma tasa-arvon edis-
tämiseen tulee lähelle postmodernia ymmär-
rystä siten, että siinä rohkaistaan moniääni-
syyteen. Ylöstalon mukaan kuitenkin suku-
puolistuneiden hierarkioiden ja sukupuolen 
käsitteen purkamisen lisäksi tarvitaan yhtä-
läisten oikeuksien näkökulmaa syrjinnän eh-
käisemiseksi ja moninaisuuden näkökulmaa 
painottavaa tasa-arvoajattelua, jotta tavoite-
taan eriarvoisuuden monet lähteet. (Ylöstalo 
2012, 276.) Siten moniäänisyyteenkin kan-
nustavaan näkökulmaan sisältyy normatiivi-
suutta: on olemassa tasa-arvo, joka voidaan 
saavuttaa jollakin tavoin ja yhdenlaiset tavat 
(tai tapojen yhdistelmät) ovat suositeltavam-
pia kuin toiset. Erilaisten kommunikointita-
pojen tuottaminen ja osallistumisen ja dialo-
gin ihanteet itsessään luovat interventioihin 
normatiivisuutta, ja organisoinnillaan tutkijat 
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pääsevät määrittelemään osallistumisen tapo-
ja (Huzzard ym. 2010, 309–310). Tutkijoiden 
on tehtävä lähtökohtansa ja sitoumuksensa 
näkyviksi, jotta toimintatutkimusprosessia 
voidaan arvioida sen omista lähtökohdista 
käsin (Cassell & Johnson 2006, 806).

Aineistona tasa-arvotyökonferenssi

Tutkimuksen aineiston muodostaa kuuden 
työpaikan keskinäinen sukupuolten tasa-ar-
von kehittämistilaisuus, jota ennen tutkimus-
ryhmä oli laatinut ja toimittanut jokaiselle 
työpaikalle kyselyyn ja haastatteluihin perus-
tuvan raportin kunkin työpaikan tasa-arvo-
tilanteesta. Laajemmassa toimintatutkimus-
prosessissa tavoitteena työpaikoilla oli tukea 
lakisääteistä tasa-arvosuunnittelua ja tasa-ar-
von edistämiseen tähtäävien toimien kehittä-
mistä sekä tarjota mahdollisuus työpaikkojen 
väliseen vertaistukeen.

Työkonferenssi on yksi kommunikatii-
visen toimintatutkimuksen työskentelyme-
netelmistä. Sen tarkoitus on mahdollistaa 
hierarkioiden ylittämistä, verkostoitumis-
ta ja tasaveroisen vuoropuhelun käyttämis-
tä työpaikan kehittämisessä. Tasaveroisen 
vuoropuhelun pääperiaatteita on kuvattu 
aiemmin tässä artikkelissa, ja ne esiteltiin 
työkonferenssin osallistujille ennen ryhmä-
työskentelyn aloittamista. Osana toiminta-
tutkimusprosessia järjestetty hyvän ja tasa-
arvoisen työpaikan työkonferenssi koostui 
kolmesta eri osallistujayhdistelmillä toteu-
tetusta ryhmätyövaiheesta ja niiden välillä 
pidetyistä purkukeskusteluista, joissa ryh-
mätöiden tulokset tuotiin yhteiseen keskus-
teluun. Visiointivaiheeseen ryhmät pyrittiin 
jakamaan hierarkiatasoittain ja sukupuol-
ten mukaan, tasa-arvon saavuttamisen on-
gelmista ja esteistä keskusteltaessa muodos-
tettiin sekaryhmät ja viimeisessä, tasa-ar-
vosuunnitelman luonnosteluun tarkoitetus-
sa vaiheessa, työpaikat kokoontuivat omien 
edustajiensa kesken. Erilaisilla ryhmäko-
koonpanoilla pyritään tukemaan osallistuji-

en valtaistumista, kun erilaiset kokemukset 
rikastuttavat toisiaan. Jokaisessa ryhmätyö-
vaiheessa oli mukana resurssihenkilö, joista 
kaikki yhtä lukuun ottamatta olivat tutkijoi-
ta. Tarkoituksena ja ohjeistuksena oli, että re-
surssihenkilöt eivät johda keskusteluja vaan 
tukevat ja auttavat ongelmakohdissa sekä 
pyrkivät huolehtimaan, että keskustelu py-
syy käsiteltävässä aiheessa. (Organisoinnista 
lisää, ks. Leinonen & Heiskanen 2011.)

Tutkimusryhmän, johon itsekin kuuluin, 
suunnitellessa työkonferenssia tutkijoiden 
osallistuminen hahmoteltiin pääosin vuo-
rovaikutuksen kannatteluksi, ja puuttumi-
nen keskusteluun tapahtuisi lähinnä erilai-
sissa ongelmatilanteissa. Valmistautuessa 
tutkimusryhmässä mietittiin myös mahdol-
lisia keskustelussa esiin nousevia sukupuo-
leen työpaikalla tyypillisesti liitettäviä väit-
teitä, jotka voivat keskustelussa asettua pää-
määrien tavoittamisen esteiksi, esimerkiksi 
vähemmistösukupuolen saatavuus työtehtä-
viin ja sukupuolten ominaisuuksiin liittyvät 
käsitykset. Esteiden ylittämiseksi laadittiin 
apukysymyksiä, joita tutkija voi tarvittaes-
sa hyödyntää. Kaikki ryhmätyökeskustelut 
nauhoitettiin, ja saadakseni kattavan kuvan 
tutkijan osallistumismenettelyistä ryhmä-
keskustelussa valitsin kahden aktiivisimmin 
ryhmien vuorovaikutukseen osallistuvan tut-
kijan nauhoitteet. Aineistossani on siten yh-
teensä kuusi ryhmäkeskustelua, jotka katta-
vat työkonferenssin kaikki kolme ryhmätyö-
vaihetta ja kestävät yhteensä noin seitsemän 
ja puoli tuntia. Tarkastelun ulkopuolelle jää 
neljän enemmän ryhmäkeskustelun taustalla 
pysyttäytyvän tutkijan nauhoitteet. Yhdessä 
ryhmässä oli tyypillisesti aina 5–6 osallistu-
jaa tutkijan lisäksi.

Keskustelu analyysin kohteena

Tutkijan vuorovaikutuksellisen toiminnan 
tarkastelussa hyödynnetään etnometodo-
logisen keskustelunanalyysin välineistöä. 
Etnometodologiassa sosiaalinen järjestys 
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nähdään paikallisesti ja tilanteisesti tuotet-
tuna saavutuksena. Kiinnostuksen kohteena 
ovat tavat, joilla sosiaalista toimintaa ja sen 
kontekstia paitsi tuotetaan, myös tunniste-
taan. Keskustelunanalyysissä tutkitaan kes-
kusteluvuorovaikutusta ja sen järjestymistä, 
ja aineistot ovat tyypillisesti tallenteita aidois-
ta keskustelutilanteista. (Maynard & Clayton 
2003, 174–176.) Analyysin avulla pyritään ta-
voittamaan vuorovaikutukseen osallistuvien 
järkeily ja toiminta, joilla sosiaalista maail-
maa tunnistetaan, tuotetaan ja uudelleen-
tuotetaan. Vuorovaikutuksessa tuotettua pu-
hetta tarkastellaan aina kontekstissaan, ja toi-
minta on paitsi kontekstin muovaamaa myös 
sitä uudistavaa. Analyysia ohjaa keskustelijoi-
den suuntautuminen vuorovaikutuksessa ra-
kentuviin toimintoihin. (Goodwin & Heritage 
1990, 287, 289, 295.) Sanavalintoihin ja toi-
mintoihin liittyvien valintojen tarkastelulla 
voidaan näyttää mahdolliset kontrollointipyr-
kimykset ja valtakamppailut, joita tutkijan ja 
muiden osallistujien välille voi vuorovaiku-
tuksessa syntyä (ks. Drew & Heritage 1992). 
Omassa analyysissani hyödynnän keskuste-
lunanalyysin välineitä väljästi keskittyen nii-
hin, jotka rakentavat tutkijan roolia työkon-
ferenssivuorovaikutuksessa. Työkonferenssin 
muilla osallistujilla on käytössään samanlai-
set vuorovaikutukselliset välineet, mutta täs-
sä artikkelissa kiinnostuksen kohteena on ni-
menomaan tutkijan toiminta.

Tutkijan toiminnan analyysissa keskityn 
tutkimuskysymysten ohjaamana siihen, mi-
ten tutkija osallistuu keskustelun agendan 
rakentamiseen erityisesti mutta ei pelkäs-
tään formulointeja ja arviointeja käyttämällä. 
Formulointien eli muotoilujen avulla puhuja 
esittää tulkintoja edellä sanotusta ja sen tar-
koituksesta (Vehviläinen 2001, 135; Tiitinen 
& Ruusuvuori 2014, 50). Puhuja tarjoaa tällai-
set aloitteelliset vuorot toisille keskustelijoil-
le vahvistettaviksi, ja esimerkiksi ohjausvuo-
rovaikutuksessa formuloinneilla edistetään 
keskustelun agendaa. (Vehviläinen 2001, 134–
137, 149.) Formuloinnit ovat puhujien väittä-
miä, jotka rakennetaan aiempaan puheeseen 

sopiviksi. Niillä voidaan korostaa, palauttaa tai 
lopetella jonkin aiheen käsittely (Heritage & 
Watson 1979). Kiinnostavaa onkin, millaisia 
tehtäviä tutkija formuloinneilla työkonferens-
sin vuorovaikutuksessa toteuttaa.

Arvioinnit ovat puolestaan tiettyyn vuo-
rovaikutuksen kohtaan sijoitettua puhetta, 
johon sisältyy evaluatiivisia piirteitä, kuten 
jotakin kuvailtavaa asiaa luonnehtivia adjek-
tiiveja. Arvioimistoiminnassa puhuja asettaa 
lausumansa ja kompetenssinsa arvion esit-
täjänä muiden arvioitavaksi. Arvion esittä-
miseen liittyy myös selontekovelvolliseksi 
asettumisen mahdollisuus. Arviointien ana-
lyysissa voidaan osoittaa, miten esitetään ko-
kemusta ja tunteita suhteessa arvioitavaan 
asiaan. Arviointi on toimintaa, johon osal-
listuvat eri tavoin myös muut kuin varsinai-
sen arvion esittäjä. (Goodwin & Goodwin 
1987/2006, 93–95.)

Kehittämistilanteessa tutkija voidaan aset-
taa tai hän voi itse asettua selontekovelvolli-
seksi sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvissä 
kysymyksissä. Etnometodologiassa ihmisten 
kuvaukset todellisuudesta ja kokemuksis-
taan nähdään indeksikaalisesti eli suhteessa 
siihen, missä ja milloin ne esitetään. Ne ovat 
myös refleksiivisiä eli voivat joko ylläpitää tai 
muuttaa käsitystä toiminnoista ja olosuhteis-
ta, joissa ne esiintyvät. Tutkimuksellisesti on 
kiinnostavaa, mikä motivoi kulloistakin se-
lontekoa. Olennaista ei ole, miten oikeita ku-
vaukset ovat, vaan miten niitä käytetään sosi-
aalisten tilanteiden organisoinnissa ja hallin-
nassa. Keskustelijat tukeutuvat ja odottavat 
toisten tukeutuvan arkiymmärrykseen ja kon-
tekstiin keskustelun resursseina. (Heritage 
1984, 140–141, 144, 151.) Totutusta toimin-
nasta poikkeaminen tuottaa selontekovelvol-
lisuuden, ja selontekoja käytetäänkin usein 
tällaisten ongelmien purkamisessa. Sekä on-
gelma että selonteko rakentuvat vuorovaiku-
tuksessa. (Juhila 2012, 141–142.)

Tiedon tuottamisen, käyttämisen ja hal-
linnan pohtimista varten analysoin myös tie-
dollisten oikeuksien (ks. Heritage & Raymond 
2005) käsittelyä niissä keskusteluosioissa, 
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joihin tutkija osallistuu. Tiedollisia oikeuk-
sia on tarkasteltu esimerkiksi suhteessa sii-
hen, miten osallistujat osoittavat oikeut-
taan ja kompetenssiaan arvioida asiaintilo-
ja. Yhteisymmärryksen yhtenä edellytyksenä 
voidaan pitää sitä, miten osallistujien tiedol-
lista reviiriä ja niihin liittyviä oikeuksia kun-
nioitetaan. (Heritage & Raymond 2005, 16, 
36.) Näin tutkimuksessa päästään keskuste-
lemaan myös asiantuntija- ja kokemustiedon 
suhteesta.

Työkonferenssin ryhmätyöskentely järjes-
tyy kokouksen tapaan siinä mielessä, että ryh-
mätyöllä on teema, ryhmän tarkoitus on pää-
tösten tekeminen ja ryhmän jäsenet toteut-
tavat kokousosallistujille tyypillisiä tehtäviä 
kuten eri ryhmätöissä kiertäviä puheenjoh-
tajan ja sihteerin rooleja. Tämän lisäksi ryh-
mät valitsevat itselleen tulosten esittäjän. 
Ryhmätyöskentely eroaa työpaikkakokouk-
sesta joiltakin osin: ihmiset ovat pääosin toi-
silleen ennestään tuntemattomia oman or-
ganisaation jäseniä lukuun ottamatta, ko-
kouksen asialista rakentuu annetun teeman 
pohjalta yhteisesti sopien ryhmäkeskustelun 
edetessä, ja keskustelijat, tai osa heistä, voi-
vat palata uudelleen samaan teemaan keskel-
lä jotakin toista teemaa tai sen käsittelyn jäl-
keen. Ryhmä voi valita asialistan rakentami-
sen ja käsittelemisen tavat itse. Jokaisen ryh-
män toimintaan kuuluu myös johtopäätösten 
tekeminen. Ryhmätyön tulokset esitellään 
kaikkien osallistujien yhteisessä istunnossa.

Samaan tapaan kuin kokous on ryhmä-
työkin osallistujiensa vuorovaikutuksellinen 
saavutus, jossa puhutaan myös organisaatiot 
oleviksi (Asmuß & Svennevig 2009, 6–7), esi-
merkiksi määriteltäessä osallistujien organi-
saatiorooleja sekä organisaation jäsenten vä-
lisiä suhteita. Keskustelua edeltävät valmiste-
lut ja organisointitapa, aiemmat keskustelut, 
työpaikkaraportit ja muu vastaava materiaa-
li muodostavat tässä tapauksessa työkonfe-
renssin ryhmätyöskentelyn resurssit. Samaan 
tapaan kuin etnografiasta vaikutteita ottanut 
kokousten keskustelunanalyyttinen tutkimus, 
lähestytään tässäkin monenkeskistä vuoro-

vaikutusta tapaustarkastelulla. Etusijalla on 
pidempien keskustelujaksojen tarkastelu kes-
kustelunanalyysille tyypillisten vuorovaiku-
tustoimintoihin pohjautuvien aineistokoko-
elmien sijaan. (Vrt. Asmuß 2013.) 

Tulokset

Tutkijan tekemät formuloinnit, arviot, selon-
teot sekä tiedollisten oikeuksien hallinta eri-
laisina yhdistelminä muodostavat kokonai-
suuden, jossa tutkija toteuttaa tehtäviään. 
Vuorovaikutusvälineillä on kaikilla osansa kä-
siteltävien asioiden ymmärrettäviksi ja siten 
yhteisiksi tekemisessä. Erityisesti formuloin-
nit ja arviot ovat näkökulmien yhteen saat-
tamisen välineitä, ja siten niillä on erityinen 
tehtävä työkonferenssin ihanteiden mukaisen 
yhteisymmärryksen rakentamisessa. 

Tutkijan toimilla työkonferenssin vuoro-
vaikutuksessa on usein päällekkäisiä tehtä-
viä: hän voi pyrkiä auttamaan annetun teh-
tävän toteuttamisessa sekä sisällöllisesti että 
tukemalla keskustelun rakennetta, pyrkiä 
tuomaan näkökulmia yhteen ja toimia suku-
puolinäkökulman säilyttämisen portinvarti-
jana. Vaikka tutkija toimii asiantuntijana ryh-
mätyökeskustelussa, hän on osa ryhmän ko-
konaisuutta. Tutkija voi yrittää vaikuttaa kes-
kusteluun mutta ei kuitenkaan hallitse sitä. 
Keskusteluolosuhteisiin vaikuttaa vahvasti 
muiden osallistujien toiminta. 

Vuorovaikutuksellisten välineiden lisäksi 
tulosten käsittelyssä punaisena lankana kul-
kevat tutkijan toiminnan normatiiviset ulot-
tuvuudet. Ilmaisulla tasa-arvoagenda tai ta-
sa-arvon edistämisen agenda kuvaan yhtääl-
tä tutkijan toiminnan normatiivisuutta: mihin 
suuntaan hän vuorovaikutuksellisilla keinoil-
laan pyrkii keskustelua ohjaamaan. Toisaalta 
tasa-arvoagendalla viittaan siihen tutkimuk-
selliseen tai muuhun asiantuntijatietoon, jota 
tutkija keskusteluun tuottaa ja josta hän am-
mentaa. Tasa-arvoagenda on siis yksi tutkijan 
resurssi. Sukupuolten tasa-arvo on agendan 
ensisijainen teema, mutta kysymys tasa-ar-
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vosta sinänsä on laaja, ja tutkija suhtautuu 
sallivasti erilaisten näkökulmien tuomiseen 
keskusteluun. Aineiston analyysissä havaitsin 
myös, että tasa-arvoagendan avulla tutkija le-
gitimoi osallistujien esittämiä huolenaiheita 
ja kokemuksia. Tutkijan toiminnan norma-
tiivisuus tuo yhteen sukupuolten tasa-arvon 
ja työkonferenssin työskentelytavan ymmär-
rykset. 

Formuloinnit ja arvioinnit 
yhteisymmärryksen rakentamisessa

Formuloinnit ovat tyypillinen tutkijan osal-
listumisen tapa. Tutkija tekee keskustelus-
ta muotoiluja, jotka sitovat yhteen osallis-
tujien näkökulmia mutta myös pyrkivät pi-
tämään yllä tasa-arvon edistämisen agen-
daa. Muotoiluilla tutkija nostaa käsittelyyn 
tasa-arvoon liittyviä keskusteluteemoja. 
Yhteisymmärryksen saavuttaminen on yksi 
edellytys sille, että kehittämiseen osallis-
tuva ryhmä voi olla toiminnassaan tehokas 
(Huzzard ym. 2010, 303), ja tutkijan kommu-
nikaatiota ohjaa pyrkimys yhteisymmärryk-
sen rakentamiseen (Sandberg & Wallo 2013, 
208).

Formuloinneilla ja arvioinneilla tutkija 
voi pyrkiä rakentamaan yhteisymmärrystä 
tarjoamalla keskustelusta tehtyjä tulkinto-
ja käsittelyyn muille osallistujille. Aineisto-
otteessa A visioidaan tasa-arvoista työpaik-
kaa. Ryhmäläiset ovat keskustelleet rekry-
toinnista ja esittäneet pääpiirteissään seuraa-
vat näkökulmat: 1) ihannetila on se, että teh-
tävään valitaan sopivin ja pätevin sukupuo-
lesta riippumatta, 2) nykytilanteen huomioi-
den ”voiko se visio olla sit niin pitkälle”, ettei 
sukupuolta enää tarvitse ottaa huomioon, 3) 
”nii jos se kriteeri olis että enää ei tarvita kiin-
tiöitä” ja 4) sukupuolta ei saisi hakuprosessis-
sa mainita ”mutta se ei myöskään olis siellä 
takana”. Ryhmäläiset keskustelevat hetken so-
pivuuden ja pätevyyden suhteesta valinnoissa 
yleensä. Pitkän tauon jälkeen tutkijan arvios-
ta alkava muotoilu yhtäältä palauttaa keskus-

telun vision muotoiluun eli orientoituu käsillä 
olevan tehtävän toteuttamiseen:

Aineisto-ote A. Aineistoesimerkeissä käyte-
tyt litterointimerkit on esitelty artikkelin lo-
pussa1.

Tutkija: Tää oli minusta oikeen hyvä visio (.)

Ryhmäl1: mh[hhhh

Tutkija: [idea just tämä että ei ettei enää tar-
vita #kiintiöitä ei ikään kuin tarvi ajatella 
sitä:#

Ryhmäl2: onks te[illä ollu kiintiöit- nii, 

Tutkija: [sukupuolta eikä £edes takaraivos-
sa(h)e£

Ryhmäl2: ↑(mut) onks teillä ollu kiintiöitä,

Vasta arvion jälkeen tutkija muotoilee, mikä 
hänen tarkoittamansa hyvä visio on: se lin-
kittyy sanamuodoltaan yhtäältä kahden ai-
kaisemman puhujan esittämiin näkökulmiin 
kiintiöiden muuttumisesta tarpeettomiksi (3) 
ja että sukupuoli ei saisi vaikuttaa valintoihin 
(4). Arvioinneilla tutkija tukee tärkeänä pitä-
mänsä asian topikalisointia eli keskustelun-
aiheeksi nostamista ja luo tilaa osallistuji-
en kokemuksille sekä legitimoi heidän esit-
tämiään näkökohtia. Arvioimalla tutkija voi 
arvottaa esitettyjä ehdotuksia ja näkökohtia. 
Tällaisessa vuorovaikutuksellisessa kohdassa 
arvio voidaan nähdä puhujan vuoroa päättä-
vänä, vaikka hän pyrkisi erilaisin toimin jat-
kamaan (vrt. Schegloff 2007, 124–125).

Valitsemalla vuorot, joista muotoilunsa 
tekee ja sanat, joita muotoilussaan käyttää, 
tutkija rakentaa tulkintaa, joka mahdollistaa 
keskustelussa tasa-arvoagendan toteuttami-
sen huomioiden kuitenkin osallistujien esiin-
tuomat näkökulmat. Tutkijan muotoiluvalin-
noissa on tärkeää huomioida myös se, mitä 
näkökulmia hän jättää muotoilun ulkopuolel-
le. Sukupuolikiintiöitä on kritisoitu keskuste-
lussa aikaisemmin, eli muotoilun tekeminen 
näkökulmasta 3: kiintiöitä ei tarvita enää si-
sältää paitsi ajatuksen vision toteutumisesta 
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myös oletuksen, että kiintiöitä voidaan tarvita 
nyt. Tutkija muuttaa visio-sanan idea-sanaan, 
joka on vision aihio. Tutkija tekee myös uudel-
leenmuotoilun, eli se, ettei enää tarvita kiinti-
öitä, tarkoittaa, ettei sukupuoli ole tietoisesti 
tai piiloisesti vaikuttava tekijä. Tällaiseen läh-
tökohtaan tarvittaisiin keskustelu siitä, mitä 
vision toteutuminen edellyttää, mutta tutki-
jan hienovarainen muotoilu jää muun keskus-
telun jalkoihin. Jatkokeskustelussa siirrytään 
käsittelemään nykytilaa. 

Muotoilujen käyttö mahdollistaa tutki-
jan roolin hienovaraisen toteuttamisen, sillä 
vuorovaikutuksessa muotoilut asettuvat tois-
ten hyväksyttäviksi, hylättäviksi tai muutet-
taviksi. Tutkija tavallaan kutsuu muita osal-
listujia suostumaan tulkintoihinsa ja ehdo-
tuksiinsa sekä osallistumaan tasa-arvoagen-
dan tuottamiseen. Yhteisyyden tuottamises-
sa formulointien hienovaraisuus muodostuu 
sanavalinnoista ja siitä, kenen vuoroja ja mitä 
osia niistä käytetään formuloinnin rakenta-
misessa. Muotoilujen hienovaraisuus on myös 
riski siinä mielessä, että ne voivat jäädä kes-
kustelijoilta huomioimatta tai keskustelu voi 
ottaa suunnan, joka ei sisällä tutkijan esittä-
mää näkökulmaa tai sulauttaa sen itseensä. 
Topikalisointipyrkimyksilläkin voi olla mo-
nenlaisia tuloksia: tutkija voi onnistua nos-
tamaan muotoilullaan jonkin haluamansa ai-
heen käsittelyyn, mutta sitä ei välttämättä kir-
jata keskustelun lopputuloksiin.

Selonteot tutkijan asiantuntijuuden 
toteuttamisessa

Selonteot ovat tutkijalle määrittelyn ja asian
tuntijuuden esittämisen välineitä. Kommuni
katiivisessa toimintatutkimuksessa asiantun-
tijatietoa käytetään oppimisprosessin tukena: 
teorioita hyödyntämällä tehdään aiemmin nä-
kymätöntä toimijoille näkyväksi (Gustavsen 
2004, 174). Asiantuntijatiedon yhdeksi pai-
kaksi on määritelty kokemuksen tekemi-
nen ymmärrettäväksi sukupuolikontekstissa 
(Leinonen ym. 2012, 12–13).

Selonteoissa tutkija aktivoi asiantuntijuut-
taan vetoamalla tutkimustietoon, vastaa ta-
sa-arvopyrkimyksiin kohdistettuun kritiik-
kiin ja selittää tasa-arvoagendan vastaisia il-
miöitä. Ongelmien ja niiden ratkaisujen käsit-
telyssä tutkija perustelee selontekojen avulla 
sitä, miten hänen tai jonkun muun ehdotus 
toimii ratkaisuna. Kuvausten avulla hän myös 
avaa itse keskusteluun tuomiaan käsitteitä. 
Aineisto-otteessa B tutkija sekä esittelee kä-
sitteen, että antaa kuvauksen siitä, miten hä-
nen ehdotuksensa käytäntönä toimii. Ennen 
tutkijan vuoroa ryhmän puheenjohtaja on to-
pikalisoinut tasa-arvo-ongelmien ratkaisujen 
käsittelyn ja asettanut kyseenalaiseksi välit-
tömien ratkaisujen löytämisen mahdollisuu-
den. Toinen ryhmäläinen on puolestaan eh-
dottanut kovempia sanktioita, jotta tasa-arvo-
asioihin paneuduttaisiin paremmin. Tutkijan 
vuoro ei edusta kumpaakaan linjaa, vaan te-
kemällä uudelleenmuotoilun edellisen ryh-
mätyön kaikille työkonferenssilaisille yhtei-
sestä purkutilanteesta, hän topikalisoi suku-
puolisensitiivisyyden yhdeksi ratkaisutavaksi 
tasa-arvo-ongelmien voittamiseen:

Aineisto-ote B.

Tutkija: Ehkä ehkä ehkä siinä on ihan siis (.) 
tom- tommostaki ku tuo- tuol- tuolla puhut-
tiin palautetilanteessa .hhh esimerkiks tää 
rekrytointikäytäntö tuli .hhhh tuli tuli esil-
le niin .h se että (.) niinkun lisätään sitä (.) 
<sensitiivisyyttä> tähän .hhh niinku tähän: 
sukupuolinäk- n[äkökulmaan e[ttä että niin-
ku katotaan että meneekö tää vaan jonku 
niinku 

Ryhmäl1: [(aivan)

Ryhmäl2: [mm-m

Tutkija: ↑vanhan kaavan mukaan e[ttä #ää 
öö yh# 

Ryhmäl2: [mm,

Tutkija: hi- jol- jol- jollon- jollonka se menee 
niinku sen .h se- e[simeks 

Ryhmäl2?: [mm,
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Tutkija: sukupuolijakojen mukaan

Ryhmäl1: mm-m,

Tutkija: vai onks #öö# on- onko mahdollista 
että tota .hhh niinkun (.) tässä olis ninku joku 
toise[nlainen niinku se 

Ryhmäl3: [mm,

Ryhmäl2: mm-m,

Tutkija: to- toisenlainen kriteeristö että .hh 
että nää nää on varmaan niinku sen tyyppi-
siä asioita jokka .hh on niinkun (.) kohtuul-
lisen helposti tehtä[vissä (.) tehtävissä kui-
tenki.

Ryhmäl3: [joo.

Tutkija antaa ehdotuksensa lisäksi myös se-
lonteon siitä, mitä sukupuolisensitiivisyys 
tarkoittaa käytännössä käyttäen esimerkki-
nä rekrytointia, jossa sensitiivisyys tarkoittaa 
sukupuolijakojen murtamista ja uudenlaisen 
kriteeristön luomista. Tutkija lisäksi arvi-
oi omaa ehdotustaan esittämällä sen kuulu-
van asioihin, jotka on mahdollista toteuttaa. 
Ehdotus on siis erimielinen sellaisen näke-
myksen kanssa, että käytännön ratkaisuja ei 
ole löydettävissä. Tutkija saa muilta ryhmäläi-
siltä myötämielisiä minimipalautteita.

Selonteoillaan tutkija määrittelee, mitä 
asioita tasa-arvoagendalle kuuluu. Aineisto-
otteessa C tutkija on tilanteessa, jossa hän 
on pyrkinyt tarjoamaan segregaation purkua 
osaksi ryhmän muotoilemaa tasa-arvoisen 
työpaikan visiota. Hän on saanut esittämään-
sä näkökulmaan myönteisiä vastauksia, mut-
ta osallistujat ovat omissa vuoroissaan nos-
taneet esille, että työn fyysisyys määrittelee 
työnjakoa, jolloin tasa-arvonäkökulma ei ole 
olennainen. Tietyin ehdoin naiset ja miehet 
voivat tehdä samaa työtä. Tutkijan muotoilut 
ja uudelleenmuotoilut rakentavat selonteon, 
jonka mukaan naisten ja miesten taidot ovat 
erilaisia, ja naisten taitoja arvostetaan vähem-
män. Tutkija avaa oman vuoronsa viittaamalla 
ryhmän ulkopuoliseen, yleisempään tasa-ar-
vokeskusteluun, jota yhteiskunnassa käydään:

Aineisto-ote C.

Tutkija: Että (.) y- yks yks puoli (-) tässä ku- 
tas- tasa-arvo(.)kes- keskustelussa .hhhh on 
ollu myöskin se: niinku tää tämmönen >niin-
kun< arvostus että .hhh että niinkun #a o ä# 
naisten töitä esimeks arvostetaan vähem-
män elikkä ni[itä

Ryhmäläinen: [mm,

Tutkija: niitä niitä ominaisuuksia ja taitoja 
.hhh mitä naisilla on niin >arvostetaan< (.) 
vähemmän 

Että-sanalla tutkija merkitsee vuoron jat-
koksi aiemmalle ja liittää sen osaksi yleisem-
pää tasa-arvokeskustelua. Tutkijan valitse-
ma sanapari ”tässä tasa-arvokeskustelus-
sa” ohjaa huomion meneillään olevaan vuo-
roon ja siinä esiteltävään tulkittavaan asiaan 
(Etelämäki 1998, 46). Tämä-pronominia käy-
tetään tällaisen uuden toiminnallisen jakson 
alussa osoittamaan näkökulman muutosta 
ja uuden tulkintakehikon tarjoamista (ks. 
Etelämäki 1998, 42, 63 & 2006, 63): työnja-
koa tulisi tarkastella arvostuskysymyksenä. 
Seuraavaksi tutkija tekee muotoilun, jonka 
avulla hän jatkaa tasa-arvokeskustelun mää-
rittelyä edelleen. Se-pronominia käyttämäl-
lä (”semmonen keskustelu”) tutkija osoit-
taa, ettei tasa-arvokeskustelu ole enää ak-
tiivisen tulkinnan kohteena (vrt. Etelämäki 
1998, 43):

elikkä semmonen keskustelu <tunnustaa> 
sen että .hhh että mahdollisesti on niin että 
naisilla ja miehillä .hh on (.) eril#aisia taito-
ja# >ja< jostain syystä sitte tää .hhhh niinku 
niitä naisten hh naisten omaamia taitoja sit-
ten .hhhhhhhh arvost#etaan vähemmän# (.) 

Käyttämällä ilmaisuja ”tunnustaa” ja ”mah-
dollisesti on niin” tutkija määrittelee suku-
puolten erilaiset taidot osaksi tietynlais-
ta tasa-arvokeskustelua ja näin tasapainoi-
lee näkökulmaan sitoutumisen ja sitoutu-
mattomuuden välillä. Samalla tutkija ra-
kentaa asiantuntijuuttaan: hän tuntee ta-
sa-arvokeskustelun ja sen sisällön. Tasa-
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arvokeskustelun lähtökohdat voivat olla mo-
nenlaisia, mutta kyseessä on asia, josta tässä 
yhteydessä kuuluu keskustella. Samalla ryh-
män toiminta liittyy osaksi tasa-arvokeskus-
telua. Asiantuntijuuden rajat ja samalla tie-
dollisten oikeuksien hallinta näkyvät tutkijan 
rakentamassa kysymyksessä:

onks tota: niinku tämän #ööh# täm-tämän 
tyyppinen ninku semmonen .hhhh #ö# sem-
monen huomio mikäh #mikä esimeks teidän 
(.) teidän työpaikoilla tulee esilleh#.

Osallistujilla on siis asiantuntemus sen suh-
teen, mitä heidän työpaikoillaan tapahtuu. 
Ilmiö on kuitenkin jollain tapaa olemassa. 
Tutkijan puheenvuoron jälkeen tulee pitkä 
tauko, ja seuraavan puheenvuoron ottava ryh-
mäläinen ei ota kantaa taitojen erilaisuuteen 
mutta arvostuksen puutteeseen kyllä:

No sillain vois ajatella että (.) että tota var-
maan sellasta arvostusta .hhhhhh sen puu-
tetta löytyy (.) esimeks toi-toisen työn (.) 
arvostamista mut se mistä se sitte tulee nii 
.hhhhhh se on laajempi (.) >kysymys<. 

Ryhmäläinen jatkaa vuoroaan työpaikkakoh-
taisella esimerkillä siitä, miten erilainen ar-
vostus näkyy. Sen jälkeen hän siirtyy käsitte-
lemään toista asiaa. 

Yhteinen tieto ja tiedolliset rajat

Yhteisen tiedon tuottamisessa tasa-arvotyö-
konferenssissa on kyse pitkälti siitä, miten 
keskustelijoiden näkökohdat ja kokemukset 
asettuvat suhteessa tutkijan resurssina toi-
mivaan tasa-arvoagendaan. Aineisto-otteessa 
D ryhmän jäsen on nostanut esiin tasa-ar-
vosuunnitelman tekemisen vaikeuden, joka 
johtuu tasa-arvon erilaisista ymmärtämis-
tavoista. Ryhmässä on juuri keskusteltu nai-
sista ja miehistä sukupuolelle epätyypillisis-
sä töissä. Ryhmäläisen puheessa tulevat esiin 
sekä tasa-arvokäsitteen vaikeus että olosuh-
teiden asettamat haasteet tasa-arvon toteut-
tamiselle:

Aineisto-ote D.

Ryhmäläinen: Tämän asian (.) moni mieltää 
niin ˚eri lailla˚. 

Ryhmäl2: Juu joo joo,

Ryhmäläinen: Niin todella eri lailla että sin-
ne otetaan mukaan .hhhh mukaan paljon sel-
lasta mikä ei liity tähän lakiih.

Ryhmäl2?: ˚joo˚ (.) 

Ryhmäläinen: Ja sitte tulee juuri nämä että 
(.) että tuota kun jossain ei voi olla mies töis-
sä taikka jossain ei voi olla nais-nainen työs-
sä ei ole löytäny sellaisi[a

Ryhmäl2: [mm, 

Ryhmäläinen: aina sanotaan että hankkikaa 
sellaset apuvälineet millä voi jonkun ↑nostaa 
.hhhh mutta jos ei niitä ole missään markki-
noilla saatavilla niin (.) ei sitä yritys pysty 
itse lähtee suunnittelemaan (.) ei ei ole re-
surss(ejakaa) tällatteen suunnittelutoimin-
t(h)aan.

Tutkijan vastauksessa on kolme keskeistä toi-
mintoa, joista ensimmäinen on arviointi:

Tutkija: Joo elikkä sehän se on just s- se on 
ni hirveen tärkeetä että .hhh näistä päästäis 
(.) puhumaan 

Tutkijan arviointi ei koske ryhmäläisen vuo-
ron sisältöä, vaan määrittelee tärkeäksi puhu-
maan pääsemisen. Vasta myöhemmin tutki-
ja antaa sanalle ”näistä” tarkemman sisällön. 
Seuraavaksi tutkija tuottaa ongelmaselon-
teon, joka perustelee puhumisen tärkeyttä:

Tutkija: Siis eihän tasa-arvosuunnitelmaa 
voi tehdä, 
Ryhmäl2: m[m
Tutkija: [ellei ellei päästä puh[umaan siitä 
että [.hhhh 
Ryhmäläinen: [mm [mm
Tutkija: mitä siihen tasa-arvo[on ny sitten 
.h sisältyy
Ryhmäläinen: [˚kyllä˚
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Ongelmaksi määrittyy keskustelun puute, ja 
tasa-arvosuunnitelman tekemisen edellytys 
on tasa-arvon sisällöistä keskusteleminen. 
Tutkija jatkaa muotoilulla sanomastaan: yh-
dessä keskusteleminen on ratkaisu, ja tasa-ar-
von visioon sisältyy tasa-arvon sisällöstä kes-
kusteleminen.

 Tutkija: Elikkä niku semmosta just semmos-
ta ninkun visiota siitä tasa-arvosta täytyis h 
.hhh [täytyis lähteä rakentamaan.

Ryhmäläinen: [kyllä. ˚kyllä˚

Tutkija ei vuorossaan ota suoraan kantaa ryh-
mäläisen esittämiin ongelmiin vaan muotoi-
lee ongelman uudelleen siten, että keskuste-
lutilanteesta itsestään muodostuu siihen rat-
kaisu. Tutkijan vuoro voidaan nähdä myös 
erilaisten asiantuntijuuksien suhteena: tut-
kija ei ota kantaa ryhmäläisen kokemuksel-
liseen tietoon, mutta asettaa sen vastaparik-
si oman asiantuntijuutensa. Ryhmäläinen on 
oman organisaationsa, tutkija tasa-arvome-
nettelyiden asiantuntija. Jotta annettu tehtä-
vä voidaan toteuttaa, on toimittava tietyllä ta-
valla ja se, mitä ryhmäkeskusteluissa ollaan 
tekemässä, on askel tehtävän toteuttamiseen.

Tutkijan resurssina tasa-arvoagendan li-
säksi toimii siihen kiinteästi liittyvä tutki-
musryhmän laatima työpaikkakohtainen ta-
sa-arvokartoitus, johon vetoamalla hän voi 
legitiimisti nostaa tasa-arvoagendan mukai-
sia asioita ja ehdotuksia käsittelyyn. Tasa-
arvokartoituksella voi potentiaalisesti haas-
taa tutkijan ja muiden osallistujien välisiä tie-
dollisia rajoja yhtäältä tiedon yhteiseksi teke-
misessä mutta myös siten, että osallistujien 
ymmärrys omasta organisaatiostaan asettuu 
vastakkain tutkijoiden organisaation jäsenten 
kokemuksista ja näkemyksistä kokoaman ra-
portin kanssa. Kysymys siitä, kenellä on oi-
kea tieto, ei kuitenkaan tyhjene ongelmakoh-
tia esiin nostavaan kartoitukseen, vaan osal-
listujat haastavat kartoituksen välittämää ku-
vaa ja vastaajien ymmärrystä. Tutkijasta tulee 
organisaation muiden jäsenten kokemusten 
puolustaja ja sanoittaja. 

Tehdessään ehdotuksia työpaikoilla to-
teutettaviksi toimenpiteiksi tutkija törmää 
tiedollisiin rajoihin tai ne osoitetaan hänelle. 
Tiedolliset rajat haastavat tutkijan mahdolli-
suuksia muotoilla sellaisia tasa-arvoagendan 
mukaisia ehdotuksia, jotka olisivat organisaa-
tioissa ymmärrettäviä ja hyväksyttävissä.

Tiedollisten oikeuksien ja rajojen kunni-
oittaminen näkyy tutkijan toiminnassa siten, 
että kertoessaan organisaatiokohtaisen ta-
sa-arvokartoituksen tuloksista tai yleisem-
pää tasa-arvoagendaan kuuluvaa tutkimus-
tietoa tai ymmärrystä hän korostaa sitä, että 
oikea tieto organisaatiosta ei ole tutkijalla 
vaan organisaatioiden edustajilla. Tutkija voi 
ammentaa tasa-arvoagendasta tehdäkseen 
tulkintoja esimerkiksi työpaikan tasa-arvo-
raportin tuloksista. Asiantuntijuudellaan 
tutkija paikkaa omakohtaisen ensi käden tie-
don puuttumisen organisaatiosta, minkä li-
säksi hän hyödyntää aiempia ryhmäkeskus-
teluja ja yhteisistuntoja nostaakseen asioita 
käsittelyyn ja perustellakseen niitä. Samalla 
hän varjelee tiedollisia rajoja ja kutsuu osal-
listujia käsittelemään asioita ja sitomaan ne 
organisaatiokontekstiin. Aineisto-otteessa E 
organisaation oma ryhmä on kolmannessa 
ryhmätyövaiheessa laatimassa luonnosta ta-
sa-arvosuunnitelmaksi. Ryhmässä on alettu 
keskustella työhön liittyvistä ongelmista, ku-
ten työn kuormittavuudesta, lisääntyneestä 
kiireestä sekä työn vaarallisuudesta. Tutkija 
käyttää yhden ryhmäläisen ongelman esitte-
levää vuoroa muotoillakseen omansa, jossa 
kuvataan, miten tasa-arvokartoituksessa on 
keskitytty ongelmien esiin nostamiseen:

 
Aineisto-ote E.

Tutkija: .hh no sillain meki s’tte näitä näitä 
tavallaan näitä yhteenvetolukuja rakennet-
tiin että että ikään kuin me nostettiin esiin 
tietysti just niitä ongelmia (ku-) nytten ei ei 
jätettiin ne: mitkä asiat on hyvin niin jätet-
tiin vähemmälle koska tavallaa[n tässä nyt 
kuitenki täytyy 

Ryhmäläinen: [mm,
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Tutkija: yrittää nostaa .hhh niitä tasa-arvon 
esteitä esille jotta päästään kehittämisteh-
täviin 

Selonteossaan tutkija esittelee myös peruste-
lun valitulle toimintatavalle: ongelmien käsit-
tely on edellytys kehittämiselle. Varsinainen 
tiedollisten rajojen käsittely tulee seuraavas-
sa osiossa, jossa perustelu edelleen jatkuu. 
Valmiiden tulkintojen sijaan tasa-arvokartoi-
tuksen havaintoihin on liitetty kysymyksiä, 
ja tutkija myös perustelee, miksi kysymysten 
esittäminen on tarpeellista: 

Tutkija: .hh niin sitten me just ajateltiin että 
me esitetään kysymyksiä >varmaan< tyh-
miäkin kysymyksiä ku eihän me siitä teiän 
t(h)yöst[ä mitään tiedetä mutta tava[llaan 
että 

Ryhmäläinen: [ni, [joo,

Tutkija: ehkä ne tyhmät kysymykset sitte 
niinku (.) voi olla ihan £hyviä k(h)ysymyk-
siä siellä työpaikallakin£ [.hh ettei oo tullu 
ehkä ajateltua #sitte niitä asioita siellä# sil-
lä tavalla 

Ryhmäläinen: [mm-m,

Tutkija: kun joku (.) ulkopuolinen joka ei sii-
tä työstä #tiedä mitää[n nii tuleekin# 

Ryhmäläinen: [mm-m,

Tutkija: #sit kysymään että#

Ryhmäläinen: nii, joo. (.) samaa mieltä että 
sem’ne kysymys on joskus hyvä,

Tutkijoiden tiedon vajavaisuus ja ”tyhmät ky-
symykset” muotoillaan tutkijan vuorossa uu-
delleen siten, että tietämättömyys ja ulkopuo-
lisuus ovatkin hyveitä. Samalla erilaisille tie-
dollisille asemille määrittyy tehtävä.

Johtopäätökset ja keskustelu

Tutkimuksessani olen tarkastellut tutkijan 
osallistumista eri vuorovaikutuskeinojen 
avulla työkonferenssin ryhmäkeskusteluihin, 

jotka nojaavat yhteisymmärryksen rakenta-
miseen ja osallistujien kokemuksen kunnioit-
tamiseen. Tutkijan vuorovaikutuksellinen toi-
minta tasa-arvotyökonferenssissa on sekä 
kommunikaation että tehtäväsisällön huomi-
oivaa. Formulointeja, arvioita ja selontekoja 
hyödyntämällä tutkija toteuttaa tehtäväänsä 
ryhmän resurssihenkilönä. Kärjistetysti il-
maisten selonteot ovat asiantuntijuuden esit-
tämisen, formuloinnit ja arviot yhteiseksi te-
kemisen keinoja. 

Formuloinneilla ja arvioinneilla tutkija 
pyrkii tuomaan erilaisia näkökulmia yhteen 
siten, että hyödyntää tasa-arvoagendaa ja va-
litsee ne tulkinnat, jotka ottaa käyttöön. Sillä 
tavoin tutkija käyttää normatiivista valtaa. 
Tutkijan onnistuminen vuorovaikutuksen ja 
sen sisällön muovaajana vaihtelee ja on riip-
puvaista muiden osallistujien toiminnasta ja 
toiminnan vaiheesta. Tutkijan muille tarjoi-
lemat tulkinnat ovat torjuttavissa tai ohitet-
tavissa. (Aineisto-ote A.)

Tutkija käyttää asiantuntijatietoa työ-
konferenssissa varjellen sen ja osallistujien 
organisaatiokohtaisen tiedon välisiä rajoja. 
Esittämällä yleisempiä tasa-arvoagendasta 
nousevia huomioita hän tarjoilee tasa-arvo-
asioita paikallisesti tulkittaviksi (aineisto-ote 
C). Käsitteitä käyttäessään tutkija hyödyntää 
selontekoja tehdäkseen käsitteet osallistujil-
le ymmärrettäviksi ja kiinnittääkseen ne käy-
täntöihin (aineisto-ote B). Samalla hän käyt-
tää tutkijan valtaa määritellä ja nimetä asioita 
jonkin käsitteen mukaan. Käsitteiden käyttö 
ja niiden oikeanlainen hallinta ei voi kuiten-
kaan toimintatutkimuksessa olla itse tarkoi-
tus vaan John Gaventaa ja Andrea Cornwallia 
(2008) mukaillen tiedon tulisi mahdollistaa 
itsekriittisyyteen ja oman toiminnan analyy-
siin perustuvaa toimintaa. Käsitteillä on paik-
kansa ongelmanmäärittelyssä, jotta tasa-ar-
voa edistäviin toimenpiteisiin voitaisiin pääs-
tä. Joustavuus ja erilaisten ymmärrysten sal-
liminen (aineisto-ote D) on kuitenkin tärkeää 
siinä mielessä, että osallistujat voivat tuntea 
ryhmätyön tulokset omikseen ja siten myös 
paremmin sitoutua tasa-arvotyöhön. 
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Sukupuolten tasa-arvoon liittyvä norma-
tiivisuus ja työkonferenssin ihanteet asetta-
vat rajoituksia sille, mistä kaikesta ryhmä-
työskentelyssä keskustellaan. Tutkija ohjaa 
vuorovaikutuksessa keskustelua kulloisen-
kin tehtävänannon mukaiseen suuntaan mut-
ta käyttää tasa-arvoagendaa joustavasti siten, 
että osallistujien on mahdollista esittää mo-
nenlaisia huomioita ilman, että ne on suoraan 
linkitetty sukupuoleen. Joustavuudesta voi 
olla etua, koska tasa-arvokysymykset muu-
toin mielletään pääasiallisesti naisten ongel-
mina, jolloin miehiä ja miesten työolosuhteita 
koskevat kysymykset voivat jäädä nostamat-
ta käsittelyyn. Kokemusten suhteuttaminen 
sukupuolinäkökulmaan ja tasa-arvon edistä-
misen agendaan on yksi tutkijan asiantunti-
juuden harjoittamisen keskeisistä tehtävistä.

Normatiivisten käsitysten tiukka varjele-
minen voi osaltaan sulkea pois vaihtoehtoisia 
tasa-arvon edistämisen tapoja. Tiedollisten 
rajojen ja tasa-arvotyön normatiivisuuden 
tunnistaminen ja osallistujille näkyväksi te-
keminen ovat tutkijalle myös välineitä nos-
taa asioita keskusteluun ja osallistaa keskus-
telijoita tuomaan omaa ymmärrystään esiin 
(aineisto-otteet C ja E). Tiedon tuottaminen 
yhteistyössä osallistujien kanssa on tutkijal-
le hienovaraista vuorovaikutustoimintaa, jos-
sa tutkija yhdistää asiantuntija- ja kokemus-
tietoa kutsumalla osallistujia muotoilujen ja 
arvioiden avulla tasa-arvoagendan tuotta-
miseen ja sen mukaiseen järkeilyyn (aineis-
to-ote A). Toisaalta tiedolliset rajat myös 
haastavat tutkijan mahdollisuuksia kyseen-
alaistaa vallitsevia ymmärryksiä, mikäli osal-
listujat vetoavat organisaation sisäiseen tie-
toon. Organisaatiossa tehtävät tasa-arvotilan-
teen kartoitukset ovat yksi väline asiantunti-
ja- ja kokemustiedon välisten rajojen ylittä-
miseen, ja niiden avulla tutkija voi perustella 
ehdotuksiaan. 

Pyrkimyksen yhteisymmärrykseen työ-
konferenssissa ja osallistavassa toimintatut-
kimuksessa yleensä on pelätty kätkevän han-
kalia asioita (Ylöstalo 2012) ja moninaisuut-
ta (Gaventa & Cornwall 2008). Osallistujien 

näkökulmia yhteen tuomalla tutkija voi nos-
taa käsittelyyn asioita ja rakentaa tulkinto-
ja, jotka huomioivat sekä sukupuolisensi-
tiivisyyden että osallistujien lähtökohtien 
ja kokemuksen kunnioittamisen (esim. ai-
neisto-ote A). Sukupuolten tasa-arvo työpai-
kalla on monelle osallistujalle uusi teema. 
Yhteisymmärryksen rakentamisessa tutkijan 
toiminta on gustavsenilaisittain ajateltuna 
sitä, että osallistujien kokemukset tuodaan 
uuteen kontekstiin (vrt. Gustavsen 2004). 
Tutkija suhteuttaa niitä tasa-arvoagendaan, 
ja osallistujat tuottavat keskusteluun moni-
naisuutta omilla huomioillaan. Sukupuolten 
tasa-arvo edustaa työkonferenssissa vaihto-
ehtoista tapaa hahmottaa työpaikkaa ja sen 
olosuhteita. Osallistujat ovat kenties ensi ker-
taa rakentamassa tai laajentamassa käsitys-
tään siitä, mitä tasa-arvoagendalle kuuluu. 
Siten tutkijan käyttämä ja tuottama tasa-ar-
voagenda myös haastaa vallitsevia ymmär-
ryksiä, ja tutkijan osallistuminen sisällöllisiin 
kysymyksiin on perusteltua. 

Tutkijan valta perustuu kehittämistilan-
teessa hänen resursseinaan toimiviin ta-
sa-arvoagendaan sekä työkonferenssin toi-
mintaperiaatteiden tuntemiseen. Tällainen 
valta edellyttää kuitenkin ryhmätyöskente-
lyyn osallistuvien suostumusta siihen, että 
tutkijan asiantuntemus ja keskustelutilan-
ne itsessään ovat legitiimejä (vrt. Eteläpelto, 
Heiskanen & Collin 2011). Asiantuntijuuden 
resursseihin kiinnittyvä valta on neuvottelun
alaista. Työkonferenssissa rinnakkain asettu-
vat asiantuntija- ja kokemuksellinen organi-
saatiotieto ovat haaste tutkijan tehtävän to-
teuttamisessa mutta tarjoavat tutkijalle myös 
mahdollisuuden vallasta luopumiseen (vrt. 
Wicks & Reason 2009), kun sukupuolta kos-
kevalle keskustelulle on tehty tilaa. Tutkija 
ei kuitenkaan hallitse kehittämiskeskustelu-
jen kulkua. Hän onnistuu puheenvuoroissaan 
tuomaan esiin tasa-arvokysymyksiä, mutta 
asioiden käsittely voi jäädä puolitiehen (ai-
neisto-otteet A ja C). 

Tämän tutkimuksen rajauksen mukaises-
ti olen keskittynyt analyysissa ja tulkinnoissa 
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tutkijan toiminnan tarkasteluun. Tehty ana-
lyysi antaa olettaa, että tutkijan toimintaa 
mahdollistaa ja rajoittaa vuorovaikutuksen 
virrassa kulkeva toisten osallistujien toimin-
ta. Siksi ei voida kategorisesti olettaa, että jo-
kin tutkijan avaus tai ehdotus jäisi käsittele-
mättä vain muiden osallistujien vastarinnan 
takia, vaan se on saatettu esittää epäsuotui-
sassa vuorovaikutuksen vaiheessa. Tarkka 
keskustelunanalyyttinen ote mahdollistaisi 
tämän todentamisen. Toimintatutkimuksen 
ja työelämän kehittämistä palvelisi keskitty-
minen vuorovaikutuksen tarkasteluun vasta-
rinnan käsittelyssä. Tällaisen analyysin avulla 
voitaisiin tarkemmin arvioida mahdollisuuk-
sia ottaa erimielisyys tasa-arvotyön toiminta-

tutkimukselliseksi lähtökohdaksi, mikä puo-
lestaan voisi tukea uusien avauksien tekemis-
tä tasa-arvotyössä.

Kun pohditaan tapoja sukupuolten suh-
teiden muuttamiseen työelämässä, kommu-
nikatiivinen toimintatutkimus edellyttää kiin-
nittymistä osallistujien kokemuksiin. Silloin 
asettuu pohdittavaksi myös se, miten laajas-
ti ja millaisista asemista toimijat pääsevät 
osallistumaan. Huomioiden tekeminen eri 
asemista ja sukupuolista käsin on itsessään 
tärkeää tasa-arvon toteutumisen kannal-
ta, vaikka se ei sopisikaan tutkijan käsityk-
siin tasa-arvoagendan sisällöstä. Työelämän 
muutoksen myötä muuttuu ja monipuolistuu 
myös ymmärrys tasa-arvosta.
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