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Sarot hyvinvointityon kertomuksessa

Helena Hirvonen

Hyvinvointity6lla on keskeinen merkitys ker-
tomuksessa suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisesta. Kunnallisten terveyskes-
kusten, paivakotien ja ikddntyneiden hoiva-
palveluiden pystyttaminen 1900-luvun jal-
kipuoliskolla loi ensi kertaa suomalaisille
mahdollisuuden edullisten ja korkealaatuis-
ten palveluiden kadyttoon. Palvelujen luo-
minen oli osa prosessia, jossa Suomi kau-
pungistui maatalousvaltaisesta ja koyhasta
maasta ennatysmaisen nopeasti pohjoismai-
seksi hyvinvointi- ja palveluyhteiskunnaksi.
Hyvinvointipalveluiden tyontekijoiksi houku-
teltiin erityisesti naisia 1960-luvulta alkaen.
Kouluttautuminen esimerkiksi varhaiskas-
vattajaksi, sairaanhoitajaksi tai sosiaalialan
ammatilliseksi osaajaksi on pitkddn toiminut
vaylana naisten itsendistymiseen taloudel-
lisessa ja kulttuurisessa mielessa (Julkunen
1994). Naisten koulutustaso ohitti 1980-lu-
vun alkupuolella miesten koulutustason.
Keskeisena syyna tdhén oli naisten kouluttau-
tuminen korkeaa osaamista vaativiin hyvin-
vointitydon ammatteihin. Nykydan noin 90 %
hyvinvointityontekijoista on Suomessa naisia.

Hyvinvointivaltion tehtdvand on ollut
hoito-, hoiva- ja varhaiskasvatuspalveluiden
tuottaminen kaikkien saataville. Samalla se
on toiminut pohjoismaisen tasa-arvoideologi-
an mukaisesti tarjotessaan naisille mahdolli-
suuden kouluttautumiseen, kokopdaiviatyohon
ja vapautukseen naisille kulttuurisesti lan-
keavasta lasten- ja ikddntyneiden sukulaisten
kokopaivaisestd huolenpidosta. Kunta-alan
tyoolobarometrit ovat vuosien ajan raportoi-
neet, kuinka sosiaali- ja terveydenhoitotyon-
tekijat kokevan tyonsa henkisesti ja fyysises-
ti raskaammaksi kuin muut ammattiryhmat
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(Kaartinen, Forma & Pekka 2011; Yldstalo
ym. 2010). Nama kokemukset ovat olleet nai-
silla miehid yleisempia. Naisystavallisen hy-
vinvointivaltion kertomuksessa on siten sa-
rdja, joita tyoelaman tutkimuksen ja feminis-
tisen hoivatutkimuksen piirissa on jo hyvan
aikaa kartoitettu. Vaitostutkimuksessani olen
paikantanut ndiden saréjen juuret kahteen
suurempaan ilmiéon ja niiden seurauksiin.
Ensinndkin sirot juontavat hyvinvointi-
valtion rakenteissa ja toimintaymparistdssa
1990-luvulta alkaen tapahtuneisiin muutok-
siin, joiden my6ta hyvinvointipalveluiden jar-
jestamisperiaatteet ja kdytannot ovat muuttu-
neet. Ndiden muutosten my6ta julkisiin palve-
luihin on kohdistunut vaatimuksia palveluiden
tehokkuuden ja tyon tuloksellisuuden paran-
tamisesta. Tehokkuus- ja tuloksellisuusvaati-
musten mukainen palvelutuotanto edellyttaa
yksityiskohtaista kirjanpitoa ja mittareita, joi-
den avulla palveluiden laatua voidaan seurata
javertailla yksittaisten paivakotien, asumispal-
veluyksikoiden ja vuodeosastojen kesken.
Hyvinvointitydn toimintakulttuuri on jat-
kuvan muutoksen kohteena. Toimintojen
yloskirjaaminen, rekisterdinti ja tyotehta-
vien standardoitu suorittaminen on tullut
yha tarkeammaksi osaksi tyontekijoiden ar-
kea. Samalla tyon teknologia-avusteisuus on
jatkuvasti lisddantynyt kaikilla ty6elaman ken-
tilla. Toimintakulttuurin muutoksen kaanto-
puolena on, ettd tyontekijat etdantyvat asiak-
kaistaan ja késitys tyon perustehtavasta ha-
martyy. Tutkijat (Henriksson & Wrede 2008;
Laine 2006; Manttari-van der Kuip 2013;
Virkki, Vartiainen & Hanninen 2012) ovat to-
denneet, ettd viimeaikaisten muutosten seu-
rauksena hyvinvointityon kenttdad koettelee
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eettinen kriisi. Tyontekijat kokevat, etteivat
nykytilanteessa kykene toimimaan ammatil-
listen, eettisten periaatteidensa mukaisesti.
Toinen sardjen aiheuttaja hyvinvointityon
kertomuksessa koskee tyon sukupuolistunei-
suutta ja sen huomiotta jaadmista (Korvajarvi
2002). Sukupuoli ja sukupuolen mukaan ra-
kentuvat roolit ovat keskeinen tydelamaa or-
ganisoiva tekija, erojen, rajojen ja hierarkioi-
den aiheuttaja, tyon sujuvoittaja ja hankaloit-
taja. Tasta huolimatta tulemme harvoin aja-
telleeksi sukupuolen merkitysta arkisissa tyo-
eldmén kiytannoissd, toiminnassamme, pu-
heissamme ja kdytoksessimme. Sukupuolen
merKkitys tyoelamaa jarjestaviana elementtind
vaihtelee ty6elaman kentalta toiselle, eika siita
useinkaan haluta puhua suoraan. Myds hyvin-
vointitydssa yksiloiden on turvallista piiloutua
ammatillisen tittelin ja univormun taakse, ja
tata kautta solahtaa ndennaisen tasavertaisen
tyoyhteisonsa sekaan. Tasta huolimatta, halu-
simme tai emme, suuntaudumme itsemme ja
tyoyhteison muihin jaseniin jonkin sukupuo-
len edustajina. Tama suuntaa odotuksiamme
ja oletuksiamme itsestimme ja muista.
Hyvinvointityé6 ndhdain kulttuurisesti
kuin luonnostaan naisille lankeavana toimin-
takenttdna. Naisiin ja miehiin kohdistuvat eri-
laiset odotukset ohjaavat ty6elamén roolija-
koa, yksil6iden ammatinvalintaa ja sitd, mil-
laisia arkisia kaytantoja tyopaikoilla muodos-
tuu naisten ja miesten kesken. Kuka viikkaa
lakanat kaappiin? Kuka murjaisee rohkeim-
mat vitsit kahvihuoneessa tai valvoo jalka-
pallo-ottelut paivakodin pihalla? Enta kuka
muistaa potilaan roskakorin tismallisen pai-
kan ja kuka puolestaan hoitaa raskaimmat
nostot avustettavien asiakkaiden kanssa?
Kuin huomaamatta toteutamme kulttuurisia
kéasityksid nais- ja miestapaisuudesta tyoela-
massa, valilla rennosti reflektoiden ja huumo-
rin siivittdmand, mutta myos tiedostamatto-
masti, kuten Eeva Jokinen (2005) tata kuvaa.
Sosialisoituminen ja mukautuminen yhteis-
kunnan kasityksiin naisen ja miehen rooleista
ei pysahdy tydpaikan oville, vaan se on koko
eldman jatkuva prosessi, jossa vastustamme,
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uudelleentuotamme, vahvistamme ja useim-
miten huomaamatta toistamme olemassa ole-
via kasityksia nais- ja miestapaisista taipu-
muksista ja toiminnasta.

Hyvinvointityo edellyttaa tekijaltadn erin-
omaisia vuorovaikutustaitoja seka kykya tun-
netyohon ja itsensa likoon pistimiseen. Nama
taidot ovat osa tyontekijoiden ammatillis-
ta osaamista. Toisten hoitaminen, hoivaami-
nen tai kasvattaminen on seka henkisesti etta
fyysisesti vaativaa tyota. Kulttuurinen kasitys
naisille ominaisesta huolehtimisesta ja hoi-
vaamisesta istuu kuitenkin tiukassa. Tédsta
syystd tyon vaativuus ei tule tunnustetuksi
kokonaisuudessaan. Sen sijaan miehisina pi-
dettyja teknisia taitoja ja johtamiskykya ar-
vostetaan ty0elamassa ammatillisina taitoina
edellisia useammin.

Sukupuolen tuottamien kulttuuristen
hierarkioiden lisdksi hyvinvointityohon on
hiljalleen kovertumassa uusia jarjestyksia.
Ammatillisten hierarkioiden alimmilla tasoil-
la oleviin, ruumiillisen, likaisen ja suoritta-
van tyon tehtdviin palkataan my6s Suomessa
yhd enemman ulkomaista tyovoimaa. Jo nyt
eri ammattiryhmien vélilla ilmenee reviiri-
kamppailuja. Erityisesti korkeimmin koulu-
tetut ammattiryhmat pyrkivat professiona-
lisoitumiskehityksen myo6ta erottautumaan
muista ammattiryhmista. Tulevaisuudessa
hyvinvointityohon muotoutunee luokan ja
sukupuolen lisaksi entistd nakyvammin kan-
sallisuutta ja etnisyytta koskevia jarjestyksia
(Laurén & Wrede 2008).

Eri ammattiryhmien véliset erontekopyr-
kimykset hdmartavat helposti sitd, miten pal-
jon yhtenevaisyyttd hyvinvointityén ammat-
tikuntien vélilla on. Julkiset hyvinvointipal-
velut ovat kulttuurista jatkumoa naisten pal-
katta tekemalle “kaitsemiselle, koksdamiselle
ja kuuraamiselle”. Hyvinvointityon kasitteen
kaytto tutkimukseni keskeisena kasitteena on
tasta ndkokulmasta katsottuna harkittu valin-
ta. Se mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhoi-
totyon seka varhaiskasvatustyon tarkaste-
lun laajana yhteiskuntapoliittisena kenttdana
ja osana hyvinvointivaltion palvelujarjestel-
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man muutoksia. Eri ammateissa ja tydpaikoil-
la tapahtuvilla muutoksilla on yhteiset juuret
ja osin hammastyttavan samankaltaiset seu-
raukset. Hyvinvointityon tutkimuksessa on
siten kyse ty6elaméan hallintokulttuurin muu-
toksen, sukupuolistuneiden jakojen ja valta-
rakenteiden tutkimuksesta.

Raija Julkusen (2003, 91) mukaan hyvin-
vointityontekijoilld on keskeinen rooli koko
hyvinvointivaltion legitimiteetin eli sen naut-
timan luottamuksen yllapitdmisessa. Kerto-
essaan luottavansa hyvinvointivaltioon, ihmi-
set itse asiassa viittaavat sen tyovoimaan ja
palveluihin, joista heillda on kokemusta asiak-
kaina (ks. myo6s Erdsaari 2011). Kun puhutaan
hyvinvointityosta ja -tyontekijoistd, puhutaan
samalla hyvinvointivaltion legitimiteetista.

Hyvinvointityontekijoiden raportoimissa
kokemuksissa tyon henkisesta ja fyysisesta
kuormittavuudesta on kysymys perustavan-
laatuisesta yhteiskuntapoliittisesta ongel-
masta. Kun hyvinvointityontekijat voivat huo-
nosti, eivat vaikutukset voi olla ulottumatta
asiakkaisiin.

Hyvinvointityon kaytantoéjen jaljilla

Vaitostutkimuksessani olen tarkastellut hy-
vinvointityon kuormittavuutta ja sukupuolis-
tuneisuutta tyon arkisten kaytdntéjen nako-
kulmasta. Tutkimuksen aineistona on 25 hy-
vinvointitydn ruohonjuuritason ammattilai-
selta kerattya haastattelua.

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena
lahtokohtana ovat organisaatiotutkimuksen
perinteestd juontava ndkékulma tyon kaytan-
tojen tutkimukseen (Gherardi 2006; 2012)
sekd Pierre Bourdieun sosiologinen kéytéan-
nén toiminnan teoria. Naitd mukaillen ym-
marran hyvinvointityén kulttuurisena kent-
tdna, jolla tyontekijat ovat mukana erilaisin
resurssein varustettuina toimijoina (Adkins
2003; Bourdieu 1990). Hyvinvointityon kay-
tannot ovat ruumiillisia, tilanteisia, sosiaali-
sia ja sukupuolistuneita toimintatapoja, jotka
muotoutuvat yksittdisilla tyopaikoilla, mutta
ovat samalla sidoksissa laajempiin yhteiskun-
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nallisiin ja kulttuurisiin ilmidihin, kuten pal-
velurakennemuutokseen ja tydeldman suku-
puolistuneisiin valtarakenteisiin. N&itd kay-
tdntoja tarkastelemalla tutkimuksessa hah-
mottuu kuva tyontekijoiden hoivahabitukses-
ta, eli siitd, millaisia resursseja ja ominaisuuk-
sia hyvinvointityon kentélla tarvitaan.

Haastatteluaineiston avulla olen tutkinut
hyvinvointityon kentdn arkisia kaytantoja
seka tyon institutionaalisia ja kulttuurisia ra-
kenteita, joita tyontekijat totunnaisesti tois-
tavat ja toisinaan myos kritisoivat ja vastus-
tavat. Samalla olen selvittidnyt, millaisia mah-
dollisuuksia tydntekijoilla on yksiloina toimia
omasta niakokulmastaan mielekkaalla tavalla,
ammatillisia pyrkimyksidan toteuttaen.

Vaitostutkimukseni neljassa artikkelissa
analysoin hyvinvointityon kaytantdja eri na-
kokulmista: hallinnollisen kulttuurin, tyokay-
tantdjen ajallisen luonteen ja sukupuolistu-
neiden puhetapojen kautta seka tyota koske-
vien sukupuolistuneiden odotusten ja oletus-
ten ndkokulmasta.

Tutkimuksessa osoitan ensinnakin, etta
hyvinvointityon kentélla vallitsee mediko-
managerialistinen hallintakulttuuri. Kulttuuri
korostaa teknologia-avusteisten tehtdvien
merkitysta ja tyon toteuttamista standardoi-
tavissa ja Kirjattavissa olevina suoritteina.
Mediko-managerialistisen hallintakulttuurin
luomat kaytannot vaikuttavat tyontekijoiden
ammatilliseen omakuvaan ja toimijuuteen
monella tavalla. Yhtaalta teknologian hyodyn-
tdminen tarjoaa mahdollisuuksia oman tyon
arviointiin ja hallintaan seka palveluproses-
sin ldpindkyvyyden parantamiseen.

Toisaalta hyvinvointityohon liittyva inhi-
millinen vuorovaikutus ja sosiaaliset tilanteet
jdavat yha vahemmalle huomiolle. Vaitankin,
ettd suoritteiden kirjaamisesta on jossain
madrin tullut itsetarkoitus. Ainakin ndenndi-
sesti sen uskotaan vahvistavan palvelujar-
jestelmadn kohdistuvaa luottamusta ja lapi-
nakyvyytta. Toisaalta se voi myos heikentaa
mahdollisuutta sellaiseen inhimilliseen vuo-
rovaikutukseen, jonka kautta asiakkaat koke-
vat olevansa hyvissa kasissa ja jonka kautta
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tyon mielekkyys tyontekijoille syntyy. Monet
haastateltavistani kaipasivat enemmaén ai-
kaa juuri vuorovaikutukseen ja lasndoloon.
Vuorovaikutusta ja lasndoloa on kuitenkin
vaikea standardisoida ja niiden tuottavuutta
vaikea mitata. Tastd syysta ne jdavat helpom-
min mitattavien asioiden varjoon, eika niille
allokoida aikaa ty6ta suunniteltaessa.

Tarkedksi nousee myods hyvinvointityon
ajallinen luonne. Tydelamassa aika kasite-
tdan mitattavissa olevana hyoddykkeeni ja
niukkana resurssina. Haastattelut kuitenkin
osoittavat, etteivat tyontekijat hahmota aikaa
ndin. Sen sijaan aika venyy, juoksee, laahaa ja
karkaa ulottuvilta kulloinkin késilld olevien
tilanteiden ja niissa ilmenevien inhimillisten
tarpeiden ehdoilla. Olenkin paitynyt kutsu-
maan hyvinvointityon aikakasitysta relatio-
naalis-prosessuaaliseksi. Relationaalisuus ja
prosessuaalisuus ilmentavat asiakassuhteissa
tapahtuvaa vuorovaikutusta ja tyotehtavien
ajallista ennakoimattomuutta. Nama pakot-
tavat usein tyontekijoita joustamaan omista
tarpeistaan, kuten lounastauoista.

Vaikka hyvinvointity6 edellyttda ajallista
joustavuutta, kentalla on pyrittava toimimaan
tarkkojen aikataulujen mukaisesti. Nayttaa
siltd, ettd tyoelamaa vallitseva aikakasitys ja
hyvinvointityon relationaalis-prosessuaali-
nen aikakasitys ovat ristiriidassa keskenaan.
Tama ristiriita aiheuttaa tyontekijoille kuor-
mittuneisuuden ja riittamattomyyden tun-
teita. Riskina on, etta tyolle asetetut ajalliset
vaatimukset kaventavat tyontekijéoiden mah-
dollisuuksia tydn eettisten periaatteiden to-
teuttamiseen.

Tilanne ei kuitenkaan ole aivan lohduton.
Toimijuuden ndkoékulmasta tarkasteltuna
tyontekijoiden ruumiisiin kerrostuu muistu-
mia ja toiston kautta opittuja toimintatapo-
ja. Nama edesauttavat selviytymista ajallises-
ti haastavista tilanteista ja rakentuvat osaksi
hoivahabitusta. Naitd kaytant6ja omaksumal-
la tyontekija on parhaimmillaan kuin kala ve-
dessa niissakin tilanteissa, joissa rutiinit rik-
koutuvat ja arjen toiminta syysta tai toisesta
hairiintyy.
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Toistuvien rutiinien kautta vahvistuvat
kuin huomaamatta myds tydeldman suku-
puolistuneet kiaytdnnot ja rakenteet. Tut-
kimukseni tulokset osoittavat, ettd tyonte-
kijoihin kohdistuu odotuksia hoivatyon su-
kupuolistuneiden kdytantdjen toistamisesta
ikddn kuin luonnollisena osana heidan am-
matillista toimijuuttaan. Erityisesti naisilta
odotetaan kykya ja aloitteellisuutta tilanteis-
sa, joissa asiakkaan lohduttaminen, fyysinen
laheisyys ja empatia ovat tarpeen. Vaitan, etta
hyvinvointityon kentdn mediko-managerialis-
tinen hallintokulttuuri ei eksplisiittisesti tun-
nusta varsinkaan feminiinisind ymmarretty-
jen ammatillisten taitojen merkitysta. Ne ovat
ikdan kuin ilmainen lis3, jota naisten odote-
taan kantavan mukanaan - mielessaan ja ruu-
miissaan. Hallintakulttuuri korostaa ensisijai-
sina sellaisia teknisia ja hoidollisia taitoja, jot-
ka edesauttavat tyon kirjaamista yhdenmukai-
sina ja vertailukelpoisina suoritteina. Siten se
vahvistaa olemassa olevia jakoja medikaalisen
jaholistisen hoidon ja hoivan valilla seka kult-
tuurisesti feminiinisina ja maskuliinisina ym-
marrettyjen taitojen valilla.

Yhteenvetona esitdn, ettd hyvinvointityon
kentdn ajalliset raamit ja siella vallitseva su-
kupuolisopimus tarjoavat tyontekijdille vaih-
televia mahdollisuuksia mielekkddseen am-
matilliseen toimijuuteen riippuen heidan su-
kupuolestaan, tydtehtavistddn ja asemastaan
tyoyhteisossa. Tyon kaytantoihin liittyvien
odotusten ja oletusten sukupuolistuneisuu-
della on merkitysta tyontekijoiden toimijuu-
den kannalta erityisesti hyvinvointityén am-
matillisten hierarkioiden alimmilla, naisval-
taisilla portailla, joissa tyontekijoiden vaiku-
tusmahdollisuudet tydnsa organisointiin ovat
muita rajallisemmat.

Kuinka kertomus hyvinvointityosta
jatkuu?

Vaitostutkimukseni tulokset osoittavat hy-
vinvointityon kaytantdjen muutosalttiuden
mutta myoés pysyvyyden, joka koskee eri-
tyisesti kdytantdjen sukupuolistuneisuut-
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ta. Hoivahabituksen kisite tiivistda ajatuk-
sen hyvinvointityontekijoiden ammatillisista
valmiuksista ja ihmissuhdetaidoista kulttuu-
risina resursseina. Resurssien avulla tyonte-
kijat vastaavat tyon ajallisiin haasteisiin, ra-
portoivat tyosuoritteitaan ja ovat vuorovai-
kutuksessa asiakkaiden kanssa luottamusta
rakentaen.

Toistaiseksi suomalaisten luottamus hyvin-
vointivaltiota kohtaan on vahvaa. Tutkimuk-
seni tulokset herattavat kuitenkin pohtimaan
sitd, miten tdméan luottamuksen kay tulevai-
suudessa. Rakentuuko se pieniin osiin pilkot-
tujen suoritteiden kirjaamisesta? Onko tyon-
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