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ARTIKKELIT

n Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin yksilön elämänarvojen yhteyttä työn ja 
perheen välisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemuksiin. Analyysit perus-

tuivat 50-vuotiaisiin Lapsesta aikuiseksi -pitkittäistutkimuksen osanottajiin (n = 
156, 53 % miehiä). Schwartzin (1992) menetelmällä tarkastellut elämänarvot oli-
vat hyväntahtoisuus, universalismi, turvallisuus, yhdenmukaisuus, hedonismi, it-
seohjautuvuus, suoriutuminen, stimulaatio, traditiot ja valta. Suoriutuminen ja 
universalismi olivat myönteisesti yhteydessä sekä työn ja perheen välisen risti-
riidan että rikastavuuden kokemuksiin. Sen sijaan stimulaatio oli myönteisesti 
yhteydessä vain ristiriidan ja yhdenmukaisuus vain rikastavuuden kokemuksiin. 
Lisäksi havaittiin, että suoriutumisen ja stimulaation yhteys työstä perheeseen 
suuntautuvan ristiriidan kokemukseen välittyi korkean viikkotyötuntimäärän kaut-
ta. Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan soveltaa erilaisiin ohjaustilanteisiin. 
Esimerkiksi työpaikoilla ihmisiä voidaan kannustaa pohtimaan sekä työympäristön 
että yksilön omien elämänarvojen yhteyttä arjen valintoihin ja käyttäytymiseen. 
Näin on hyvä tehdä siksi, että arjen valintoja ja käyttäytymistä ohjatessaan elä-
mänarvot voivat johtaa epäsuotuisiin seurauksiin, kuten esimerkiksi pitkiin työ-
päiviin ja koettuun ristiriitaan työn ja perheen välillä.
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Heijastavatko työn ja perheen yhteensovittamisen 
kokemukset yksilön elämänarvoja?

Johdanto

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten kah-
den ansaitsijan ja yksinhuoltajaperheiden lisään-
tyminen, pätkätöiden yleistyminen sekä työn ja 
perheen välisen rajan hämärtyminen tietotyön ja 
teknologisen kehityksen myötä, ovat lisänneet 
tarvetta ymmärtää työn ja perheen välistä vuo-
rovaikutusta uusista näkökulmista (Cohen 2009; 
Kinnunen & Mauno 2008). Tässä tutkimuksessa 
tarkasteltiinkin, millaiset elämänarvot ovat yh-
teydessä sekä työn ja perheen välisen ristiriidan 
että työn ja perheen välisen rikastavuuden ko-
kemuksiin. Toistaiseksi arvojen yhteyttä työn ja 
perheen väliseen vuorovaikutukseen on tutkittu 

vähän. Sen sijaan työn ja perheen väliseen vuo-
rovaikutukseen liittyvistä muista tekijöistä, ku-
ten työn piirteistä, perheestä ja persoonallisuu-
desta, tiedetään jo paljon meta-analyysien pe-
rusteella (Allen ym. 2012; Byron 2005; Michel, 
Clark & Jaramillo 2011a; Michel ym. 2011b). 
On esitetty, että elämänarvojen yhteydestä työn 
ja perhe-elämän väliseen tasapainoon olisi tär-
keää saada lisätietoa (Leuty & Hansen 2012), 
koska vaikeus elää omien arvojen mukaan voi 
lisätä koettua ristiriitaa työn ja perhe-elämän 
vaatimusten välillä (Perrewé, Hochwarter & 
Kiewitz 1999).
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Aiemmin on havaittu, että persoonallisuu-
den ominaisuuksista esimerkiksi tunne-elä-
män tasapainoisuus ja sisäinen kontrollintun-
ne ovat yhteydessä siihen, että ihminen kokee 
työn ja perheen yhteensovittamisen ennem-
min elämää rikastavana kuin elämään ristirii-
toja tuovana asiana (Allen ym. 2012; Michel 
ym. 2011a). Persoonallisuuden piirteiden li-
säksi elämänarvot ohjaavat yksilöiden toi-
mintaa ja valintoja niin työssä kuin perhees-
sä (Carlson & Kacmar 2000). Lisäksi yksilöt 
arvioivat tilanteita itselleen tärkeiden arvo-
jen valossa, joten arvot voivat vaikuttaa sii-
hen, millaisen tulkinnan yksilö erilaisille ti-
lanteille antaa (Cohen 2009; Schwartz, Sagiv 
& Boehnke 2000). Onkin tärkeää tutkia, mi-
ten erilaiset elämänarvot heijastuvat työn ja 
perheen välisen vuorovaikutuksen kokemuk-
siin, sillä nämä kokemukset ovat puolestaan 
yhteydessä yksilön hyvinvointiin (Amstadt 
ym. 2011; McNall, Nicklin & Masuda 2010) ja 
erityisesti työuupumukseen (Reichl, Leiter & 
Spinath 2014).

Työn ja perheen välinen vuorovaikutus

Työn ja perheen vuorovaikutuksella tarkoite-
taan ensinnäkin sitä, miten työ ja perhe-elä-
mä vaikuttavat toinen toisiinsa ja toisaalta 
sitä, miten yksilöt tämän vuorovaikutuksen, 
toisin sanoen työn ja perheen yhteensovit-
tamisen, kokevat: kielteisenä vai myöntei-
senä (Geurts & Demerouti 2003). Työn ja 
perheen vuorovaikutus koostuu kolmesta 
ulottuvuudesta, jotka ovat vuorovaikutuk-
sen määrä, suunta ja laatu (Rantanen 2008). 
Vuorovaikutuksen määrällä tarkoitetaan sitä, 
missä määrin työ ja perhe nähdään täysin 
erillisinä tai toisiinsa yhteen kietoutuneina 
elämänalueina. Tähän ilmiöön viitataan pu-
humalla segmentaatio – integraatio -jatku-
mosta. Segmentaatiolla viitataan työn ja per-
heen erillisyyteen, joka voi johtua työn luon-
teesta (esim. tiukat ajalliset ja fyysiset rajat 
sille, milloin ja missä työtä tehdään), tai siitä, 
että yksilö voi toteuttaa sitä aktiivisesti pitä-

mällä nämä elämänalueet toisistaan erillään, 
jotta hän välttyy niiden väliseltä epätoivotul-
ta vuorovaikutukselta (Edwards & Rothbart 
2000; Lambert 1990). Integraatiolla puoles-
taan kuvataan tilannetta, jossa työ ja perhe 
ovat elämänalueina niin yhteen kietoutunei-
ta ajan, paikan ja ihmisten suhteen, että nii-
tä on mahdotonta erottaa toisistaan (Clark 
2000; Frone 2003). Perheyrittäjyys on tästä 
hyvä esimerkki (Känsälä & Kovalainen 2005). 
Työssäkäyvät sijoittuvat segmentaatio-inte-
graatio -jatkumolla eli työn ja perheen vuo-
rovaikutuksen määrässä eri kohtiin riippuen 
sekä työn luonteesta että halusta pitää eril-
lään elämän eri alueet tai halusta nivoa ne yh-
teen (Kossek ym. 2012; Matthews & Barnes-
Farrell 2010).

Työn ja perheen vuorovaikutuksen suunta 
ja laatu kytkeytyvät tiiviisti yhteen. Aiemmin 
tutkimuksissa keskityttiin lähinnä ristiriita-
näkökulmaan eli siihen, kuinka työ vaikut-
taa kielteisesti perhe-elämään, ja työ ja per-
he nähtiin yksilön rajallisista voimavarois-
ta kilpailevina elämänalueina (Frone 2003; 
Rantanen & Kinnunen 2005). Nykyään tutki-
taan myös sitä, kuinka perhe-elämä vaikuttaa 
työhön ja huomioidaan rikastavuuden näkö-
kulma eli ollaan kiinnostuneita siitä, millaisia 
voimavaroja niin työ kuin perhe tarjoavat toi-
silleen. Työn ja perheen vuorovaikutus koos-
tuukin neljästä ulottuvuudesta suunnan ja 
laadun mukaan: 1) työstä perheeseen suun-
tautuva ristiriita, 2) perheestä työhön suun-
tautuva ristiriita, 3) työstä perheeseen suun-
tautuva rikastavuus ja 4) perheestä työhön 
suuntautuva rikastavuus. Tutkijat olettavat, 
että segmentaation tilanteessa ristiriitaa ja/
tai rikastavuutta työn ja perheen välillä koe-
taan vähän ja integraation tilanteessa paljon 
(Grzywacz, Butler & Almeida 2008).

Ristiriitanäkökulma työn ja perheen vuo-
rovaikutuksesta pohjautuu roolistressiteori-
oihin, joiden mukaan samanaikainen osallis-
tuminen useisiin rooleihin työssä ja perhees-
sä kuluttaa yksilön voimavaroja, vaikeuttaa 
toisella elämänalueella suoriutumista ja ai-
heuttaa henkistä kuormitusta (Greenhaus & 
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Beutell 1985; Kahn ym. 1964). Esimerkiksi 
työstä johtuva kielteinen mieliala tai väsymys 
voi vaikeuttaa yksilön empaattista suhtautu-
mista muiden perheenjäsenten huoliin tai 
puolison vakava sairaus voi heikentää työhön 
keskittymistä ja työtehtävistä suoriutumista.

Tarkemmin määriteltynä työn ja perheen 
välisellä ristiriidalla tarkoitetaan tilannetta, 
jossa yksilöön kohdistuvat vaatimukset työs-
sä ja perheessä eivät ole yhteensopivia keske-
nään ajankäytön, kuormituksen ja odotetun 
käyttäytymisen suhteen (Greenhaus & Beutell 
1985). Ajankäytön suhteen ristiriitaa voi ilme-
tä esimerkiksi silloin, kun pyrkimys vastata 
työn (tai vastaavasti perhe-elämän) aikapai-
neisiin vie aikaa ja häiritsee perhe-elämän 
(työn) velvollisuuksia. Kuormituksesta aiheu-
tuvasta ristiriidasta on puolestaan kyse sil-
loin, kun työssä (tai vastaavasti perheessä) 
koettu henkinen kuormitus vaikeuttaa per-
he-elämän (työn) vaatimusten täyttämistä. 
Käyttäytymiseen perustuvasta ristiriidasta 
puolestaan on kyse silloin, kun työssä ja per-
heessä odotettu käyttäytyminen on epäsoin-
nussa keskenään. Tällöin kyvyttömyys sopeu-
tua eri elämänalueiden käyttäytymisodotuk-
siin johtaa rooliristiriitaan. Esimerkiksi töis-
sä työntekijältä saatetaan odottaa objektiivi-
suutta ja tehokkuutta, kun taas perheenjäse-
net saattavat kaivata tunteet huomioonotta-
vaa ja hoivaavaa käyttäytymistä.

Rikastavuuden näkökulma työn ja per-
heen vuorovaikutuksesta pohjautuu myös 
varhaisiin rooliteorioihin, joiden näkökul-
ma on kuitenkin täysin vastakkainen kuin 
roolistressiteorioiden (Marks 1977; Sieber 
1974). Ekspansionistisen eli vahvistavan 
rooliteorian mukaan useat roolit elämän eri 
osa-alueilla voivat hyödyttää ja tukea toinen 
toisiaan muun muassa sosiaalisten suhteiden, 
menestyksen ja näissä rooleissa toimimisen 
kautta saatavan itsearvostuksen muodossa 
(Barnett & Hyde 2001). Tämän teorian mu-
kaan yksilön voimavarat eivät ole rajalliset, 
vaan päinvastoin voimavarat ovat uusiutuvia 
ja ehtymättömiä, koska eri rooleihin osallis-
tuminen voimistaa ja lisää yksilön käytössä 

olevaa energiaa (Marks 1977). Tähän pohjau-
tuen työn ja perheen välisellä rikastavuudella 
tarkoitetaan sitä, että toisella elämänalueella 
(esim. työssä) toimiminen edesauttaa suoriu-
tumista ja toimimista toisella elämänalueel-
la (esim. perheessä), mikä edelleen parantaa 
jälkimmäisen elämänalueen (perhe-elämän) 
laatua (Greenhaus & Powell 2006; Wayne ym. 
2007).

Van Steenbergen, Ellemers ja Mooijaart 
(2007) ovat edelleen määrittäneet neljä työn 
ja perheen välisen rikastavuuden muotoa. 
Ensimmäisenä on psyykkiseen energiaan pe-
rustuva rikastavuus, joka ilmenee siten, että 
työstä (tai vastaavasti perheeltä) saatu ener-
gia auttaa täyttämään perhe-elämään (työ-
hön) liittyviä vaatimuksia. Toisena on aikaan 
perustuva rikastavuus, joka tarkoittaa, että 
työssä (perheessä) toimiminen myötävaikut-
taa siihen, että ajankäyttö perhe-elämässäkin 
(työssä) on tehokkaampaa. Kolmas eli käyt-
täytymiseen perustuva rikastavuus kuvaa ti-
lannetta, jossa työssä (perheessä) opitut tai-
dot tukevat perheen parissa (työssä) toimi-
mista. Neljättä eli psykologista rikastavuut-
ta työn ja perhe-elämän välillä kuvaa se, että 
työssä (perheessä) toimiminen tuo laajempaa 
näkökulmaa asioihin edesauttaen suoriutu-
mista perhe-elämässä (työssä).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, että työn 
ja perheen välillä koetaan enemmän rikasta-
vuutta kuin ristiriitaa ja että erityisesti per-
heestä työhön suuntautuvaa ristiriitaa koe-
taan huomattavasti vähemmän kuin työstä 
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Frone, 
Russell & Cooper 1992a; Grzywacz & Bass 
2003; Gutek, Searle & Klepa 1991; Kinnunen 
ym. 2005). Jälkimmäistä havaintoa on seli-
tetty työn ja perheen rajapinnan erilaisel-
la läpäisevyydellä ja sosiaalisilla normeilla. 
Työn vaatimukset ulottuvat helpommin per-
heen alueelle kuin perheen vaatimukset työn 
alueelle. Toisaalta on myös sosiaalisesti hy-
väksyttävämpää myöntää työn hankaloitta-
van perhe-elämää kuin päinvastoin (Frone 
ym. 1992a; Van Echtelt ym. 2009).
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Työn ja perheen välinen vuorovaikutus ja 
elämänarvot

Perusolettamus on, että ihmiset ovat onnel-
lisempia, tyytyväisempiä, motivoituneempia 
sekä sitoutuneempia työhönsä silloin, kun 
heidän elämänarvonsa ovat yhteensopivia 
työelämässä painotettavien arvojen kans-
sa (Berings, De Fruyt & Bouwen 2004). Sen 
sijaan jos arvot elämänalueilla, joilla yksi-
lö toimii, eivät vastaa hänen omia henkilö-
kohtaisia elämänarvojaan, hän ei voi toteut-
taa tärkeäksi kokemiaan tavoitteita (Sagiv 
& Schwartz 2000), kuten esimerkiksi työn 
ja perheen tasapainoista yhteensovittamis-
ta. Tutkimuksissa onkin havaittu, että työn ja 
perheen välinen ristiriita on todennäköisem-
pää tilanteessa, jossa työ- ja/tai perhe-elä-
mässä painotettavat arvot eivät ole yhtene-
viä yksilön henkilökohtaisten arvojen kanssa 
(Cohen 2009; Perrewé ym. 1999).

Tässä artikkelissa tutkittiin Schwartzin 
(1992) esittelemiä elämänarvoja. Schwartz 
ja Bilsky (1987, 1990) ovat määritelleet elä-
mänarvot tärkeäksi koetuiksi uskomuksiksi, 

jotka liittyvät tavoiteltaviin lopputuloksiin 
tai käyttäytymiseen ja jotka ohjaavat käyt-
täytymisen ja tapahtumien valintaa sekä 
arviointia. Schwartzin arvoteoria käsittää 
kymmenen perusarvoa, jotka ovat univer-
salismi, hyväntahtoisuus, traditiot, yhden-
mukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutumi-
nen, hedonismi, itseohjautuvuus ja stimu-
laatio. Tutkimusten mukaan nämä kymme-
nen perusarvoa ovat tunnistettavissa useis-
sa kulttuureissa (Fontaine ym. 2008; Sagiv 
& Schwartz 2000; Schwartz 1992). Nämä 
kymmenen perusarvoa muodostavat edel-
leen kaksi arvoulottuvuutta, jotka kokoavat 
toisiaan lähellä olevat perusarvot. Nämä ar-
voulottuvuudet ovat yksilökeskeisyys ja yh-
teisökeskeisyys, jotka muodostuvat kuvios-
sa 1 esitetyistä vastinpareista: 1) avoimuus 
muutoksille vs. säilyttäminen sekä 2) itsen-
sä korostaminen vs. muiden huomioiminen 
(Fontaine ym. 2008; Schwartz & Boehnke 
2004). Yksilökeskeisyys pitää sisällään vas-
tinpareista avoimuuden muutoksille ja itsen-
sä korostamisen ja yhteisökeskeisyys säilyt-
tämisen ja muiden huomioimisen.

Kuvio 1. Elämänarvojen ulottuvuudet Schwartzin ja Boehnken (2004) sekä 
Puohiniemen (1995) esityksiä mukaillen. 
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Avoimuus muutoksille koostuu siis sti-
mulaation ja itseohjautuvuuden perus-
arvoista, jotka ohjaavat itsensä toteutta-
mista ja omia mielenkiinnon kohteita uu-
siin, ennalta tuntemattomiinkin suun-
tiin (Schwartz 1992; Schwartz & Boehnke 
2004). Stimulaatiohakuisille ihmisille on 
tyypillistä uutuuden, jännityksen ja haas-
teiden etsiminen sekä niistä viehättyminen. 
Itseohjautuvuuteen taas liittyy itsenäisen 
ajattelun, luovuuden ja tutkimisen painottu-
minen käyttäytymisessä. Tämän arvoulottu-
vuuden vastakkainen puoli – säilyttäminen 
– puolestaan koostuu turvallisuuden, tradi-
tioiden ja yhdenmukaisuuden perusarvoista. 
Nämä perusarvot ohjaavat pyrkimyksiä säi-
lyttää vallitseva tila ja varmuus, jonka pitäy-
tyminen perinteissä ja yhdenmukaisuudessa 
tuo mukanaan (Schwartz 1992; Schwartz & 
Boehnke 2004). Turvallisuus arvona sisältää 
niin omaan, läheisten ihmissuhteiden kuin 
ympäröivän yhteisönkin turvallisuuteen, 
harmoniaan ja tasapainoon suuntautumi-
sen. Traditioiden arvostamiseen liittyy mal-
tillisuus, kulttuurillisiin tottumuksiin ja ta-
poihin sitoutuminen sekä niiden kunnioitta-
minen. Yhdenmukaisuutta arvostavat ihmiset 
tyypillisesti suosivat kuuliaisuutta sekä koh-
teliaisuutta ja välttävät käyttäytymistä, joka 
aiheuttaa haittaa toisille tai joka on vastoin 
sosiaalisia odotuksia ja normeja.

Itsensä korostaminen sisältää vallan ja 
suoriutumisen perusarvot, joista ensimmäi-
sessä painottuu oman vaikutusvallan koros-
taminen ja hankkiminen jopa muiden kustan-
nuksella ja jälkimmäisessä vaikutusvaltaisuu-
den saavuttaminen sosiaalisia normeja nou-
dattaen (Schwartz 1992; Schwartz & Boehnke 
2004). Vallan arvostamiseen liittyy sosiaali-
sen vaikutusvallan sekä vaurauden tavoitte-
leminen, sosiaalisen aseman ja kunnioituksen 
vaaliminen sekä toisten ihmisten ja voimava-
rojen hallitseminen. Suoriutumiseen liittyy 
puolestaan kunnianhimoisuus sekä menesty-
misen tärkeys omien kykyjen avulla ja sosi-
aalisia normeja noudattaen. Tämän arvoulot-
tuvuuden vastakkainen puoli – muiden huo-

miointi – koostuu universalismin ja hyvän-
tahtoisuuden perusarvoista. Universalismi 
on luonnon ja ihmisten kunnioittamista, ym-
märtämistä sekä suojelua, ja siihen liitettyjä 
piirteitä ovat myös viisaus, maailmanrauha ja 
tasa-arvo. Hyväntahtoisuutta arvostaville ih-
misille tyypillisiä piirteitä ovat muun muassa 
avuliaisuus, rehellisyys ja vastuullisuus, ja he 
painottavat läheisten ihmisten hyvinvoinnin 
edistämistä.

Schwartzin kymmenes perusarvo on he-
donismi, jota kuvaa nautinnon ja mielihyvän 
tavoittelu. Empiirisissä tutkimuksissa hedo-
nismin on havaittu kuuluvan avoimuus muu-
toksille – faktoriin, mutta myös itsensä koros-
tamisen faktoriin (Schwartz 2006; Schwartz 
ym. 2012). Hedonismi perusarvona sisältyy-
kin yksilökeskeisyyden arvoulottuvuuteen, 
joka pitää sisällään nämä molemmat faktorit 
(Fontaine ym. 2008).

Näiden yllä kuvattujen elämänarvojen 
merkityksestä työn ja perheen välisen ristirii-
dan ja rikastavuuden kokemuksille on tietoa 
tällä hetkellä hyvin niukasti. Cohen (2009) on 
tutkinut asiaa työn ja perheen välisen risti-
riidan näkökulmasta. Hän havaitsi vallan ar-
vostamisen olevan yhteydessä työstä perhee-
seen suuntautuneeseen ristiriitaan, kun taas 
yhdenmukaisuuden arvostaminen oli yhtey-
dessä perheestä työhön suuntautuvaan risti-
riitaan.

Lisäksi elämänarvojen lähikäsitteiden, ku-
ten työhön liitettävien arvojen sekä elämän-
alueiden tärkeyttä ja keskeisyyttä on tutkit-
tu suhteessa työn ja perheen väliseen vuoro-
vaikutukseen jonkin verran. Yhteneväisesti 
Cohenin (2009) kanssa Vansteenkiste ym. 
(2007) havaitsivat, että ulkoiset työn arvot, 
kuten taloudellisen menestyksen, vaikutus-
vallan ja statuksen kokeminen tärkeäksi työs-
sä, olivat positiivisesti yhteydessä työstä per-
heeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Carlson 
ja Kacmar (2000) havaitsivat, että työn olles-
sa yksilölle hyvin keskeinen elämänalue työn 
ja perheen väliseen ristiriidan kokemukseen 
vaikuttavat enemmän perheestä kuin työstä 
tulevat tekijät, ja vastaavasti perhettä arvos-
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tettaessa työstä johtuvilla tekijöillä on enem-
män vaikutusta työn ja perheen välisen ris-
tiriidan kokemiseen. Taylorin (2007) tutki-
mus puolestaan osoitti, että tutkittavat, jot-
ka pitivät perhettä tärkeänä, kokivat nimen-
omaan perhe-elämän auttavan heitä parem-
paan suoritukseen työroolissa kuin päinvas-
toin. Vastaavasti tutkittavat, jotka pitivät työtä 
tärkeänä asiana elämässään, kokivat työn ri-
kastuttavan heidän perhe-elämäänsä ja tarjo-
avan voimavaroja myös siihen.

Tutkimuksen tavoite

Cohen (2009) on siis tutkinut elämänarvojen 
yhteyttä työn ja perheen välisen ristiriidan 
kokemiseen, mutta elämänarvojen yhteyttä 
työn ja perheen välisen rikastavuuden koke-
muksiin ei parhaan tietomme mukaan ole vie-
lä aiemmin tarkasteltu. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella ei siis tiedetä, ovatko tietyn-
laiset elämänarvot suotavia myönteisen ja 
onnistuneen työn ja perheen yhteensovitta-
misen kannalta. Tämän tutkimuksen tavoit-
teena olikin tarkastella sitä, miten elämänar-
vot heijastuvat työn ja perheen välisen risti-
riidan ja toisaalta myös rikastavuuden koke-
muksiin. Lisäksi tutkimme elämänarvojen yh-
teyttä työn ja perheen yhteensovittamisen ko-
kemuksiin ammatillisesti heterogeenisella ai-
neistolla, koska Cohenin (2009) otos koostui 
kahden teknologiayrityksen työntekijöistä.

Koska elämänarvojen yhteyttä työn ja per-
heen yhteensovittamiseen on tutkittu hyvin 
vähän, emme voineet pohjata hypoteesejam-
me suoraan aiempiin tutkimuksiin tai teori-
oihin. Powell, Francesco ja Ling (2009) ovat 
kuitenkin esittäneet teoreettisia oletuksia sii-
tä, kuinka kulttuurien väliset erot arvostuk-
sissa voivat olla yhteydessä työn ja perheen 
väliseen rikastavuuteen. Heidän mukaan-
sa individualistisissa ja humaaniutta vähän 
painottavissa kulttuureissa arvostetaan yk-
silöllisyyttä, ja niissä korostuvat henkilökoh-
taiset tarpeet, tavoitteet ja suoriutuminen 
sekä itsensä toteuttaminen ja itseriittoisuus 

(ks. myös Hofstede 2001; House ym. 2004; 
Triandis 1995). Sen sijaan kollektivistisis-
sa ja humaaneissa kulttuureissa arvostetaan 
yhteisöllisyyttä, ja niissä puolestaan korostuu 
yhteisöjen eli niin työorganisaation kuin per-
heen tarpeet, tavoitteet ja tasapaino sekä kan-
nustaminen toisista huolehtimiseen, ystäväl-
lisyyteen ja reiluuteen.

Powell ym. (2009) esittävätkin, että kol-
lektiivisuus ja humaanius ovat yhteydessä vä-
häisempiin ristiriidan ja runsaampiin rikasta-
vuuden kokemuksiin työn ja perheen välillä 
kuin individualistisuus ja vähäinen humaa-
nius. Syy tähän on Powellin ym. (2009) mu-
kaan se, että humaaniuden ja yhteisöllisyy-
den arvostaminen tuo toisaalta mukanaan 
helppouden pyytää ja saada sosiaalista tukea 
työn ja perheen yhteensovittamisen haastei-
siin. Toisaalta pyrkimys tasapainoon eri elä-
mänalueilla sekä kyky ymmärtää ja halu tu-
kea toisten tavoitteita altistaa yksilöt myös 
huomaamaan helpommin myönteisiä vaiku-
tuksia työn ja perheen välillä. Sen sijaan in-
dividualistisissa kulttuureissa, joissa arvoste-
taan yksilöllisyyttä ja omia saavutuksia myös 
työn ja perheen yhteensovittamisen ongel-
mien ratkaiseminen nähdään jokaisen yksi-
lön omana asiana. Näin ollen työnantajan tai 
lähiyhteisön tehtäväksi ei koeta järjestää tai 
antaa tähän erityistä tukea, mikä voi lisätä ris-
tiriidan ja vähentää rikastavuuden kokemuk-
sia työn ja perheen välillä.

Yllä kuvatuista kulttuurisista arvopai-
notuksista individualistisuuden ja vähäisen 
humaaniuden voidaan katsoa rinnastuvan 
Schwartzin yksilöiden elämän perusarvoja 
kuvaavassa luokittelussa yksilökeskeisyyden 
arvoulottuvuuteen, joka pitää sisällään sti-
mulaation, itseohjautuvuuden, hedonismin, 
vallan ja suoriutumisen arvot (Fontaine ym. 
2008). Kollektiivisuuden ja humaaniuden voi-
daan puolestaan katsoa rinnastuvan yhteisö-
keskeisyyden arvoulottuvuuteen, joka pitää 
sisällään universalismin, hyväntahtoisuuden, 
turvallisuuden, traditioiden ja yhdenmukai-
suuden arvot. Näin ollen asetimme seuraavat 
hypoteesit, joissa sovelsimme Powellin ym. 
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(2009) oletuksia kulttuureihin liittyvien ar-
vojen yhteyksistä työn ja perheen yhteenso-
vittamiseen.

Hypoteesi 1: Yksilökeskeiset elämänarvot, 
kuten stimulaatio, itseohjautuvuus, hedonis-
mi, valta ja suoriutuminen, ovat positiivises-
ti yhteydessä työstä perheeseen ja perheestä 
työhön suuntautuvaan ristiriitaan ja negatii-
visesti yhteydessä työstä perheeseen ja per-
heestä työhön suuntautuvaan rikastavuuteen.

Hypoteesi 2: Yhteisökeskeiset elämänarvot, 
kuten universalismi, hyväntahtoisuus, turval-
lisuus, traditiot ja yhdenmukaisuus, ovat ne-
gatiivisesti yhteydessä työstä perheeseen ja 
perheestä työhön suuntautuvaan ristiriitaan 
ja positiivisesti yhteydessä työstä perheeseen 
ja perheestä työhön suuntautuvaan rikasta-
vuuteen.

Aineisto ja menetelmät

Tutkittavat

Tämä tutkimus perustuu Lapsesta aikuiseksi 
-pitkittäistutkimukseen, jossa samojen henki-
löiden kehitystä on tutkittu yli 40 vuoden ajan 
(Pulkkinen 2006, 2009). Pitkittäistutkimus 
alkoi vuonna 1968, jolloin siihen valittiin mu-
kaan satunnaisotannalla 12 kokonaista kan-
sakoulun toista luokkaa Jyväskylän seudul-
ta (369 oppilasta, 196 poikaa ja 173 tyttöä). 
Luokkien kaikki, pääosin vuonna 1959 synty-
neet 8-vuotiaat oppilaat osallistuivat, joten al-
kuperäisotoksessa ei ollut katoa. Tämä artik-
keli perustuu pitkittäistutkimuksen viimei-
simmäksi koottuun aineistoon, joka kerättiin 
vuonna 2009 tutkittavien ollessa 50-vuotiai-
ta. Tämä rajaus tehtiin siksi, että Schwartzin 
(1992) elämänarvoja on kartoitettu tutkit-
tavilta vain tässä ikävaiheessa. Tutkittavat 
edustavat edelleen 50-vuotiaina hyvin sekä 
alkuperäistä satunnaisotosta että vuonna 
1959 syntyneiden suomalaisten ikäkohorttia 

aviosäädyn, lasten lukumäärän ja työllistymi-
sen osalta (Metsäpelto ym. 2010).

Tämän artikkelin otokseen valittiin ne 
työssä käyvät (vähintään 20 t/vko) ja per-
heelliset (avio- tai avoliitossa ja/tai vähin-
tään yhden lapsen kanssa asuvat) tutkittavat, 
jotka olivat täyttäneet työn ja perheen välistä 
ristiriitaa ja rikastavuutta sekä elämänarvoja 
koskevat kyselylomakkeet. Näin rajaten tutki-
muksen otoskooksi muodostui 156 henkilöä, 
joista naisia oli 74 (47 %) ja miehiä 82 (53 %). 
Ammattiaseman suhteen suurin osa otoksen 
tutkittavista oli alempia (47 %) ja ylempiä 
(33 %) toimihenkilöitä. Työntekijöitä oli vii-
desosa (20 %) tutkittavista. Suurin osa tutkit-
tavista (74 %) teki säännöllistä päivätyötä ja 
noin neljäsosalla (26 %) oli jokin muu työaika. 
Tutkittavien keskimääräinen viikkotyötuntien 
määrä oli 41,2 (kh = 7,7, vaihteluväli 20–70). 
Kotona asuvia lapsia tutkittavilla oli keski-
määrin 1,2 (kh = 1,1, vaihteluväli 0–4), ja niil-
lä 67 prosentilla tutkittavista, joilla oli kotona 
asuvia lapsia, nuorimman ikä oli keskimäärin 
16 vuotta (kh = 4,2, vaihteluväli 2–26).

Muuttujat

Lapsesta aikuiseksi -pitkittäistutkimuksessa 
50-vuotiaiden ikävaiheessa aineistoa on ke-
rätty postitetuin elämäntilannekyselyin, jon-
ka jälkeen tutkittavat on kutsuttu psykologi-
seen haastatteluun. Tämä artikkeli perustuu 
itsearviointilomakkeisiin, joista pidemmän 
elämänarvokyselyn tutkittavat ovat täyttä-
neet etukäteen kotona ja muut lomakkeet 
haastattelun yhteydessä.

Työn ja perheen välisen ristiriidan arvioin-
ti pohjautuu Fronen, Russellin ja Cooperin 
(1992b) ja Netemeyerin, McMurrianin ja 
Bolesin (1996) kehittämiin kyselyihin, joiden 
osiot mittaavat ajankäytön ja kuormituksen, 
mutta eivät odotetun käyttäytymisen, välistä 
ristiriitaa työn ja perheen välillä (Greenhaus 
& Beutell, 1985). Viisi kysymystä mittaa työs-
tä perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa: kak-
si ajankäyttöön (esim. ”Kuinka usein työsi tai 
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urasi häiritsee tehtäviäsi kotona, kuten esi-
merkiksi ruuanlaittoa, kaupassa käyntiä, las-
tenhoitoa, pihatöitä tai kodin korjaustöitä?”) 
ja kolme kuormitukseen (esim. ”Kuinka usein 
työsi aiheuttaa kuormitusta, niin että Sinun 
on vaikea hoitaa Sinulle perheessä/yksityis-
elämässä kuuluvia velvollisuuksia?”) perustu-
vaa ristiriitaa mitaten. Niin ikään viisi kysy-
mystä mittaa perheestä työhön suuntautuvaa 
ristiriitaa: kaksi ajankäyttöön (esim. ”Kuinka 
usein perhe/yksityiselämäsi vie Sinulta aikaa, 
jonka haluaisit käyttää työhön tai uraan liit-
tyvissä toiminnoissa?”) ja kolme kuormituk-
seen (esim. ”Kuinka usein perheesi/läheistesi 
asettamat vaatimukset häiritsevät työhösi liit-
tyviä toimintoja?”) perustuvaa ristiriitaa mi-
taten. Kaikkiin kysymyksiin vastattiin viisi-
portaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = har-
voin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein). 
Vastauksista muodostetun keskiarvosumma-
muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli 0,84 
työstä perheeseen suuntautuvalle ja 0,75 per-
heestä työhön suuntautuvalle ristiriidalle.

Työn ja perheen välistä rikastavuutta tut-
kittavat arvioivat van Steenbergenin ja hä-
nen kollegoidensa (2007) kehittämästä ky-
selystä valituilla kymmenellä kysymyksellä, 
jotka mittaavat aikaan ja psyykkiseen ener-
giaan, mutta eivät käyttäytymiseen perustu-
vaa rikastavuutta työn ja perheen välillä. Viisi 
kysymystä mittaa työstä perheeseen suun-
tautuvaa rikastavuutta: kaksi aikaan (esim. 
”Kuinka usein nautit ajastasi kotona enemmän 
sen vuoksi, että käyt töissä?”) ja kolme psyyk-
kiseen energiaan (esim. ”Kuinka usein töis-
tä kotiin tullessasi tunnet itsesi tarmokkaaksi 
ja se innostaa Sinua tekemään kotitöitä sekä 
osallistumaan kodin muihin toimiin?”) perus-
tuvaa rikastavuutta mitaten. Samoin viisi ky-
symystä mittaa perheestä työhön suuntautu-
vaa rikastavuutta: kaksi aikaan (esim. ”Kuinka 
usein perhe/yksityiselämäsi vuoksi pystyt pa-
remmin rajoittamaan tehtäviä ja velvollisuuk-
sia, joita otat hoitaaksesi töissä?”) ja kolme 
psyykkiseen energiaan (esim. ”Kuinka usein 
pystyt paremmin keskittymään työhösi, koska 
rentoudut ja palaudut kotona?”) perustuvaa 

rikastavuutta mitaten. Myös näihin kysymyk-
siin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = 
ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 
5 = hyvin usein). Vastauksista muodostetun 
keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa 
-kerroin oli 0,61 työstä perheeseen suuntau-
tuvalle ja 0,74 perheestä työhön suuntautu-
valle rikastavuudelle.

Elämänarvoja kartoitettiin käyttäen 
Schwartzin (1992) arvoteoriaan pohjautu-
vaa kymmenen arvon arvotutkimuslomaket-
ta, jonka Puohiniemi (1995) on suomentanut 
kulttuuriimme sopivaksi (ks. myös Pulkkinen 
& Polet 2010; Schwartz, Puohiniemi & 
Puohiniemi 2011). Kyseinen lomake mittaa 
Schwartzin määrittelemiä kymmentä elä-
mänarvoa – universalismi, hyväntahtoisuus, 
traditiot, yhdenmukaisuus, turvallisuus, val-
ta, suoriutuminen, hedonismi, itseohjautu-
vuus ja stimulaatio – kahden listan avulla. 
Näistä ensimmäinen koostuu 30:stä elämää 
ohjaavia periaatteita kartoittavasta käsittees-
tä, joita ovat esimerkiksi tasa-arvo (yhtäläiset 
mahdollisuudet kaikille), sisäinen sopusoin-
tu (rauha itseni kanssa) ja yhteiskunnallinen 
valta (muiden hallitseminen, valta-asema). 
Toinen lista koostuu 27:stä elämää ohjaavas-
ta toimintatavasta, joita ovat esimerkiksi riip-
pumaton (itseensä luottava, itseriittoinen), 
maltillinen (toiminnan ja tunteiden äärim-
mäisyyksiä välttävä) ja uskollinen (uskollinen 
ystäville, ryhmälle) toimintatapa. Ohjeistus 
tutkittavalle oli näiden periaatteiden ja toi-
mintatapojen arvioimiseksi omalla kohdalla 
seuraava: 1) ”Arvolista 1: Elämää ohjaavat pe-
riaatteet. Lue ensin arvolista 1 kokonaan läpi 
ja …2) ”Arvolista 2: Toimintatavat. Lue ensin 
arvolista 2 kokonaan läpi ja … kirjoita jokai-
sen arvon kohdalle numero –1:stä 7:ään sen 
mukaan kuinka tärkeä se on Sinulle itsellesi. 
Periaatteita ja toimintatapoja arvioitiin suh-
teessa itseen asteikolla miinus yhdestä seit-
semään: –1 = omien arvojen vastainen, 0 = ei 
tärkeä, 1, 2, 3 = tärkeä, 4, 5, 6 = hyvin tärkeä, 
7 = äärimmäisen tärkeä. Taulukossa 1 on esi-
tetty kukin elämänarvo esimerkkiosioineen ja 
annettu Cronbachin alfa-kertoimet.
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Taustamuuttujat. Tutkimuksessa huomi-
oitiin seuraavat työn ja perheen välisen vuo-
rovaikutuksen kannalta keskeiset tausta-
muuttujat (Byron 2005; Michel ym. 2011b): 
sukupuoli (1 = nainen, 2 = mies), ammattiase-
ma (1 = työntekijä, 2 = alempi toimihenkilö, 
3 = ylempi toimihenkilö), työaikamuoto (1 = 
säännöllinen päivätyö, 2 = muu työaika), viik-
kotyötuntimäärä sekä kotona asuvien lasten 
lukumäärä.

Aineiston analysointi

Työn ja perheen välisen ristiriidan ja ri-
kastavuuden keskiarvoja verrattiin toisiin-
sa riippuvien otosten varianssianalyysillä. 
Elämänarvojen yhteyttä työn ja perheen väli-
seen ristiriitaan, työn ja perheen väliseen ri-
kastavuuteen sekä taustamuuttujiin tarkas-
teltiin aluksi korrelaatioilla. Tämän jälkeen 
tutkittiin regressioanalyysilla, miten kor-
relaatioiden perusteella tilastollisesti mer-
kitsevät elämänarvot ovat yhteydessä työn 
ja perheen väliseen ristiriitaan sekä työn ja 
perheen väliseen rikastavuuteen, kun tausta-
muuttujat on analyyseissa otettu huomioon. 
Ensimmäisellä askeleella regressioanalyy-

siin laitettiin riippuvaan muuttujaan korre-
laatioiden perusteella yhteydessä olleet elä-
mänarvot ja toisella askeleella taustamuut-
tujat, jolloin nähtiin muuttuuko yhteys työn 
ja perheen välisen ristiriidan tai rikastavuu-
den ja elämänarvojen välillä taustamuuttujis-
ta johtuen.

Tulokset

Työn ja perheen välisen ristiriidan sekä 
rikastavuuden ja elämänarvojen yleisyys ja 
yhteydet taustamuuttujiin

Taulukossa 2 on esitetty työn ja perheen vä-
lisen ristiriidan ja rikastavuuden sekä elä-
mänarvojen keskiarvot. Riippuvien otosten 
varianssianalyysi osoitti, että neljä työn ja 
perheen välistä vuorovaikutustyyppiä ero-
sivat toisistaan tilastollisesti merkitseväs-
ti työn ja perheen yhteensovittamiseen liit-
tyvissä muuttujissa, F (3, 153) = 240,13, p = 
.000, ja parittaiset vertailut vahvistivat, että 
jokainen neljästä vuorovaikutustyypistä erosi 
muista tyypeistä merkitsevyystasolla p <.001. 
Eniten koettiin perheestä työhön suuntau-
tuvaa rikastavuutta ja toiseksi eniten työs-

Taulukko 1. Elämänarvojen esimerkkiosiot (ks. myös Puohiniemi 1995) ja Cronbachin alfa-kertoimet

Elämänarvo Osioiden 
lukumäärä 

Esimerkkiosiot: 
Kuinka tärkeää sinulle on …

Cronbachin 
alfa-kerroin

Universalismi 8 maailmanrauha … sosiaalinen oikeudenmukaisuus … ympäristön suojelu? 0,71

Hyväntahtoisuus 5 avuliaisuus… vastuullisuus …anteeksiantavaisuus? 0,75

Traditiot 5 perinnäistapojen kunnioitus … maltillisuus … nöyryys? 0,63

Yhdenmukaisuus 4 kohteliaisuus … vanhempien ja vanhempien ihmisten kunnioittaminen … 
tottelevaisuus?

0,79

Turvallisuus 5 yhteiskunnallinen järjestys … kansallinen turvallisuus … perheen turvallisuus? 0,60

Valta 4 yhteiskunnallinen valta … varakkuus … julkisen kuvasi säilyttäminen? 0,73

Suoriutuminen 4 kunnianhimoisuus … kyvykkyys … menestyminen? 0,84

Stimulaatio 3 jännittävä elämä … uskaliaisuus? 0,78

Hedonismi 3 mielihyvä … elämästä nauttiminen? 0,81

Itseohjautuvuus 5 vapaus … riippumattomuus … omien tavoitteiden valitseminen? 0,69
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tä perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta. 
Työstä perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa 
koettiin toiseksi vähiten ja vähiten perheestä 
työhön suuntautuvaa ristiriitaa. Prosenteiksi 
muutettuina 50-vuotiaista tutkittavista 92 
prosenttia koki perheestä työhön suuntautu-
vaa rikastavuutta vähintään joskus (ka ≥ 2,5), 
ja vastaavat luvut olivat 77 prosenttia työstä 
perheeseen suuntautuvalle rikastavuudelle, 
49 prosenttia työstä perheeseen suuntautu-
valle ristiriidalle ja 10 prosenttia perheestä 
työhön suuntautuvalle ristiriidalle.

Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa on jo 
aiemmin vertailtu 50-vuotiaiden elämänarvo-
jen keskiarvoja toisiinsa ja havaittu, että täs-
sä ikävaiheessa tutkittavat kokivat tärkeim-
mäksi elämänarvoksi hyväntahtoisuuden 
(Pulkkinen & Polet 2010). Seuraavaksi tär-
keimmiksi elämänarvoiksi koettiin universa-
lismi ja turvallisuus ja näiden jälkeen arvos-

tettiin yhdenmukaisuutta, hedonismia ja itse-
ohjautuvuutta. Suoriutuminen, stimulaatio ja 
traditiot tulivat seuraavina keskiarvojen mu-
kaisessa järjestyksessä, ja arvoista vähiten 
tärkeäksi koettiin valta.

Taulukon 2 korrelaatioista voidaan puo -
lestaan havaita, että tutkittavat, joilla oli kor-
kea viikkotyötuntimäärä, kokivat enem män 
työstä perheeseen suuntautuvaa risti riitaa. 
Työstä perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan 
oli myös yhteydessä työaika muoto: päivätyö-
tä tekevät raportoivat tätä vähemmän kuin 
muuta työvuoroa teke vät. Lasten lukumää-
rä taas lisäsi per heestä työhön suuntautuvan 
ristiriidan koke mista. Taustamuuttujista su-
kupuoli oli elämän arvoihin yhteydessä siten, 
että miehet arvostivat naisia enemmän tur-
vallisuutta ja valtaa. Ammattiasema oli yhtey-
dessä arvoihin siten, että mitä korkeampi am-
mattiasema, sitä vähemmän tärkeiksi arvoik-

Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja taustamuuttujien korrelaatiot työn 
                  ja perheen väliseen ristiriitaan sekä rikastavuuteen ja elämänarvoihin

Muuttujat ka (kh) Suku– 
puoli

Ammatti– 
asema

Työaika– 
muoto

Viikkotyö– 
tuntimäärä

Lasten  
lukumäärä

Työstä perheeseen  
suuntautuva ristiriita

2.45 (0.75) A .11 .08 .17* .38*** .01

Perheestä työhön  
suuntautuva ristiriita

1.93 (0.48) A .05 .06 .05 .11 .17*

Työstä perheeseen 
suuntautuva rikastavuus

2.94 (0.55) A –.04 .00 .01 .02 .14

Perheestä työhön  
suuntautuva rikastavuus

3.34 (0.57) A –.09 .05 –.03 –.03 .01

Hyväntahtoisuus 4.97 (0.99) B –.11 –.02 .00 .10 –.06

Universalismi 4.29 (1.06) B –.03 –.07 .00 .12 –.08

Turvallisuus 4.29 (1.04) B .17* –.20* –.04 .11 –.06

Yhdenmukaisuus 4.12 (1.23) B .12 –.23** .02 .09 .00

Hedonismi 4.00 (1.36) B .09 –.22** –.08 –.07 –.13

Itseohjautuvuus 3.96 (1.16) B .04 .13 –.06 .19* .02

Suoriutuminen 3.29 (1.38) B .02 .07 –.12 .31*** –.15

Stimulaatio 2.80 (1.46) B .11 .09 –.08 .19* –.11

Traditiot 2.27 (1.20) B .15 –.23** .00 .01 .05

Valta 1.74 (1.31) B .25** –.17 –.07 .15 –.01

A Asteikko 1 – 5, B asteikko –1 – 7
* p < .05,  ** p < .01, *** p < .001
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si raportoitiin turvallisuus, yhdenmukaisuus, 
hedonismi ja traditiot. Korkea viikkotyötun-
timäärä oli myönteisesti yhteydessä suoriu-
tumisen, itseohjautuvuuden ja stimulaation 
arvosta miseen.

Elämänarvot työn ja perheen välisen 
ristiriidan ja rikastavuuden selittäjinä

Taulukon 3 korrelaatiot osoittavat, että elä-
mänarvoista suoriutuminen oli yhteydessä 
kaikkiin neljään työn ja perheen välisen vuo-
rovaikutuksen tyyppiin: suoriutumista ar-
vostavat tutkittavat raportoivat myös paljon 
niin työstä perheeseen kuin perheestä työ-
hön suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuut-
ta. Stimulaatio oli puolestaan yhteydessä 
sekä työstä perheeseen että perheestä työ-
hön suuntautuvaan ristiriitaan: stimulaation 
tärkeäksi arvoksi kokevat raportoivat paljon 
myös työn ja perheen välistä ristiriitaa mo-
lemmissa suunnissaan. Universalismin tär-
keäksi arvoksi kokevat puolestaan raportoivat 
myös paljon sekä perheestä työhön suuntau-
tuvan ristiriidan että työstä perheeseen suun-
tautuvan rikastavuuden kokemuksia, kun taas 
yhdenmukaisuuden tärkeäksi arvoksi kokevat 
raportoivat paljon työstä perheeseen suuntau-
tuvan rikastavuuden kokemusta. Muut elä-
mänarvot eli hyväntahtoisuus, turvallisuus, 
hedonismi, itseohjautuvuus, traditiot ja valta 
eivät olleet yhteydessä työn ja perheen ristirii-
dan tai rikastavuuden kokemuksiin.

Taulukossa 4 on esitetty regressioanalyy-
sien tulokset kullekin työn ja perheen välisen 
vuorovaikutuksen tyypille, kun taustamuut-
tujien vaikutus riippuvaan muuttujaan on 
otettu huomioon. Työstä perheeseen suuntau-
tuvaa ristiriidan kokemusta selitti elämänar-
voista suoriutuminen (suuntaa-antavasti), 
mutta ei stimulaatio. Ensin mainittu yhteys 
menetti kuitenkin tilastollisesti suuntaa-an-
tavan merkitsevyytensä, kun taustatekijät toi-
sella askeleella otettiin huomioon.

On huomionarvoista, että suoriutuminen 
ja stimulaatio korreloivat vahvasti keske-

nään (r = .55). Näin ollen multikollineaarisuus 
saattaa olla syynä siihen, että näiden kahden 
muuttujan ollessa yhtä aikaa mallissa työstä 
perheeseen suuntautuvan ristiriidan selittä-
jinä vain suoriutuminen selitti tätä ristiriita-
tyyppiä, vaikka molemmat kyseessä olevat 
elämänarvot korreloivat merkitsevästi työs-
tä perheeseen suuntautuva ristiriidan kanssa. 
Kun analyysit tehtiin erikseen näille muuttu-
jille niin, että nämä muuttujat asetettiin selit-
täjiksi omiin regressiomalleihinsa, sekä suo-
riutuminen (β = .23, p < .01) että stimulaatio 
(β = .20, p < .05) selittivät merkitsevästi työs-
tä perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa ensim-
mäisellä askeleella, mutta eivät enää toisella 
askeleella taustatekijöiden ollessa mallissa 
mukana. Toisin sanoen, kun työaikamuodon 
ja viikkotyötuntimäärän yhteys työstä per-
heeseen suuntautuvaan ristiriitaan otettiin 
huomioon, eivät suoriutuminen ja stimulaa-
tio enää selittäneet tämän ristiriitatyypin ko-
kemusta. Koska sekä suoriutuminen (r = .31) 
että stimulaatio (r = .19) korreloivat positii-
visesti viikkotyötuntimäärä kanssa, näyttäisi 
siltä, että suoriutumisen ja stimulaation yh-
teys työn ja perheen välisen ristiriidan koke-
muksiin saattaa välittyä viikkotyötuntimää-
rän kautta. Suoriutumisen ja stimulaation ar-
vostaminen voi kytkeytyä pitkiin työpäiviin, 
jotka taas ovat yhteydessä kokemukseen, että 
työ vie aikaa ja energiaa perheeltä.

Perheestä työhön suuntautuvan ristiriidan 
kokemusta selitti stimulaatio (suuntaa-an-
tavasti), mutta universalismi ja suoriutumi-
nen puolestaan eivät. Myös lasten lukumäärä 
selitti tätä ristiriitatyyppiä. Perheen koettiin 
vievän aikaa ja energiaa työltä silloin, kun sti-
mulaatio koettiin tärkeäksi elämänarvoksi ja 
kun lapsia oli paljon. Koska universalismi kor-
reloi kohtalaisesti suoriutumisen (r = .39) ja 
stimulaation (r = .36) kanssa, tehtiin analyy-
sit vielä erikseen näille muuttujille mahdolli-
sen multikollineaarisuuden vuoksi niin, että 
nämä muuttujat asetettiin selittäjiksi omiin 
regressiomalleihinsa. Tulokset osoittivat, että 
universalismi (β = .18, p < .05), suoriutumi-
nen (β = .18, p < .05) ja stimulaatio (β = .25, 
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p < .01) selittivät perheestä työhön suuntau-
tuvaa ristiriitaa merkitsevästi vielä taustate-
kijöiden huomioonottamisen jälkeenkin, kun 
ne olivat selittäjinä ilman muita elämänarvoja 
regressiomallissa.

Työstä perheeseen suuntautuvan rikasta-
vuuden kokemusta selitti merkitsevästi vain 
lasten lukumäärä. Universalismi, yhdenmu-
kaisuus ja suoriutuminen eivät selittäneet ri-
kastavuuden kokemusta, kun ne olivat regres-
siomallissa yhtä aikaa. Mitä enemmän tutkit-
tavilla oli lapsia, sitä enemmän he kokivat 
työn rikastavan perhe-elämää. Koska edellä 
esiin tuotujen korrelaatioiden lisäksi univer-
salismi korreloi yhdenmukaisuuden (r = .47) 
ja yhdenmukaisuus suoriutumisen (r = .44) 
kanssa, tehtiin regressioanalyysit vielä mah-
dollisen multikollineaarisuuden vuoksi erik-
seen näille muuttujille niin, että nämä muut-

tujat asetettiin selittäjiksi omiin regressio-
malleihinsa. Tulokset osoittivat, että univer-
salismi (β = .18, p < .05), yhdenmukaisuus (β = 
.22, p < .01) ja suoriutuminen (β = .20, p < .05) 
selittivät kaikki työstä perheeseen suuntau-
tuvaa rikastavuutta merkitsevästi vielä taus-
tatekijöiden huomioon ottamisen jälkeenkin.

Perheestä työhön suuntautuvan rikasta-
vuuden kokemusta selitti suoriutuminen, ku-
ten jo korrelaatiot osoittivat. Taustatekijöillä 
ei ollut vaikutusta tähän yhteyteen, eivätkä ne 
selittäneet tämän ristiriitatyypin kokemista 
suoriutumisen ollessa selittäjänä regressio-
mallissa.

Tarkasteltaessa regressiomallien selitys-
asteita (taulukko 4) voidaan havaita, että elä-
mänarvot selittivät neljästä seitsemään pro-
senttia työn ja perheen ristiriidasta ja rikas-
tavuudesta. Työstä perheeseen suuntautuvan 

Taulukko 4. Elämän arvot työn ja perheen välisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemusten 
                  selittäjinä

Työstä perheeseen 
suuntautuva 

ristiriita

Perheestä työhön 
suuntautuva 

ristiriita

Työstä perheeseen 
suuntautuva 
rikastavuus

Perheestä työhön 
suuntautuva 
rikastavuus

Malli 1 β β β β

Universalismi - .09 .08 -

Yhdenmukaisuus - - .14 -

Suoriutuminen .17† .02 .07  .20*

Stimulaatio .10 .20† - -

ΔR2 .06* .07* .05* .04*

Malli 2 β β β β

Universalismi - .10 .08 -

Yhdenmukaisuus - - .13 -

Suoriutuminen .11 .04 .11 .23**

Stimulaatio .08 .20* - -

Sukupuoli .02 .00 –.08 –.09

Ammattiasema .09 .05 .00 .02

Työaikamuoto .20** .08 .04 .00

Viikkotyötuntimäärä .33*** .06 .01 –.07

Lasten lukumäärä .08 .21** .17* .04 

ΔR2 .15*** .06 .03 .02

R2 .21*** .12* .09 .06

β = Standardoitu regressiokerroin, † p < .10, * p < .05,  ** p < .01, *** p < .001



n   129 

ARTIKKELIT
Iiris Nieminen, Johanna Rantanen, Merja Hietalahti ja Katja Kokko

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning  12 (2) – 2014

ristiriidan kohdalla viikkotyötuntimäärä ja 
työaikamuoto lisäsivät selitysastetta merkit-
sevästi (15 %), kun taas muiden työn ja per-
heen vuorovaikutustyyppien kohdalla tausta-
muuttujat eivät lisänneet selitysastetta tilas-
tollisesti merkitsevästi.

Pohdinta

Työn ja perheen yhteensovittaminen voidaan 
kokea raskaaksi ja ristiriitaiseksi tai helpoksi, 
molempia elämänalueita rikastavaksi asiaksi. 
Aiemmasta tutkimuksesta jo tiedetään, että 
tilannetekijöistä erityisesti työ- ja perhevel-
vollisuuksien ylikuormitus lisää ristiriidan 
ja työtovereilta sekä perheenjäseniltä saatu 
tuki puolestaan rikastavuuden kokemuksia 
(Byron 2005; Michel ym. 2011b). Sen sijaan 
tutkimustietoa on kaivattu siitä, miten yksi-
lön toimintaa ja arjen valintoja ohjaavat elä-
mänarvot heijastuvat työn ja perheen väli-
sen ristiriidan ja rikastavuuden kokemuksiin 
(Carlson & Kacmar 2000; Cohen 2009; Leuty 
& Hansen 2011). Powell ym. (2009) ovat teo-
retisoineet, että kulttuureissa, joissa arvos-
tetaan yksilöllisyyttä ja kilpailua, koettaisiin 
enemmän työn ja perheen välistä ristiriitaa 
ja vähemmän työn ja perheen välistä rikas-
tavuutta kuin kulttuureissa, joissa arvoste-
taan yhteisöllisyyttä ja altruistisuutta. Tässä 
tutkimuksessa näitä oletuksia testattiin yksi-
lön elämänarvojen ja yksilön kokeman työn 
ja perheen välisen ristiriidan ja rikastavuu-
den näkökulmasta. Analyysimme perustui-
vat ikäluokkaansa edustaviin 50-vuotiaisiin 
suomalaisiin, jotka toimivat erilaisissa amma-
teissa. Aiemmin aihetta on tutkittu israelilai-
silla teknologiayrityksen työntekijöillä ja vain 
suhteessa työn ja perheen väliseen ristiriitaan 
(Cohen 2009).

Powellin ym. (2009) näkemystä tutkimuk-
seemme soveltaen oletimme, että yksilökes-
keiset arvot, kuten stimulaatio, itseohjautu-
vuus, hedonismi, valta ja suoriutuminen, ovat 
positiivisesti yhteydessä työstä perheeseen ja 
perheestä työhön suuntautuvaan ristiriitaan 

ja negatiivisesti yhteydessä työstä perhee-
seen ja perheestä työhön suuntautuvaan ri-
kastavuuteen (hypoteesi 1). Tämä oletus to-
teutui osittain. Tutkittavat, jotka arvostivat 
stimulaatiota ja suoriutumista, raportoivat 
myös enemmän työstä perheeseen ja per-
heestä työhön suuntautuvaa ristiriitaa. Sen 
sijaan hypoteesimme 1 vastaisesti suoriutu-
misen tärkeäksi arvoksi kokevat tutkittavat 
raportoivat myös runsaasti sekä työstä per-
heeseen että perheestä työhön suuntautuvan 
rikastavuuden kokemuksia. Itseohjautuvuus, 
hedonismi ja valta eivät olleet yhteydessä 
työn ja perheen yhteensovittamisen koke-
muksiin tässä tutkimuksessa.

Elämänarvoina stimulaatio ja suoriutumi-
nen kuuluvat ylemmän tason yksilökeskeisyy-
den arvoulottuvuuteen ja ovat siten käsittei-
nä lähellä toisiaan (Fontaine ym. 2008, ks. 
myös kuvio 1). Tämä yhdistelmä, jossa sti-
mulaation myötä on tärkeää haasteiden et-
siminen ja suoriutumisen myötä menesty-
minen omien kykyjen kautta, saattaa altistaa 
työn ja perheen välisen ristiriidan kokemuk-
sille. Työelämään saatetaan panostaa muun 
muassa pitkien työpäivien muodossa, mikä 
vie aikaa perheeltä. Tähän viittaa myös var-
sinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolinen 
havaintomme, jonka mukaan stimulaation ja 
suoriutumisen positiivinen yhteys työstä per-
heeseen suuntautuvaan ristiriitaan saattaa 
välittyä korkean viikkotyötuntimäärän kaut-
ta. Kun viikkotyötuntimäärä, joka oli positii-
visesti yhteydessä työstä perheeseen suun-
tautuvaan ristiriitaan, otettiin regressiomal-
liin mukaan, suora yhteys stimulaation sekä 
suoriutumisen ja työstä perheeseen suuntau-
tuvan ristiriidan välillä menetti tilastollisen 
merkitsevyytensä. Toisaalta perheen vaati-
mukset saatetaan myös kokea häiritseviksi 
työelämän haasteisiin vastaamisen kannalta. 
Vastaavan suuntaisen havainnon ovat tehneet 
tässä pitkittäistutkimusaineistossa aiemmin 
Rantanen, Pulkkinen ja Kinnunen (2005), 
joiden tutkimuksessa avoimuus uusille koke-
muksille (persoonallisuuden piirre, jolla on 
yhtäläisyyttä stimulaation kanssa) oli miehil-
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lä 36-vuotiaana yhteydessä perheestä työhön 
suuntautuvan ristiriidan kokemuksiin.

Suoriutumisen arvostaminen oli siis yh-
teydessä myös runsaisiin työn ja perheen 
välisen rikastavuuden – ei vain ristiriidan – 
kokemuksiin. Tämä suoriutumisen keskei-
syys sekä myönteisen että kielteisen työn ja 
perheen välisen vuorovaikutuksen kannalta 
saattaa kytkeytyä niin sanottuun aktiiviseen 
työn ja perheen välisen tasapainon tyyppiin 
(Rantanen & Kinnunen 2005; Rantanen ym. 
2013). Tälle aktiiviselle tyypille on ominaista 
kokea yhtäaikaisesti sekä työn ja perheen vä-
listä ristiriitaa että rikastavuutta. Tämän aja-
tellaan johtuvan siitä, että aktiivisen työn ja 
perheen tasapainon tyypin omaavat yksilöt 
sitoutuvat ja panostavat vahvasti jokaiseen 
elämänalueeseensa, mikä on kuormittavaa, 
mutta myös palkitsevaa. Tämän tyypin onkin 
aiemmin tässä tutkimusaineistossa, 42-vuoti-
aana, havaittu panostavan ajallisesti kaikista 
työn ja perheen välisen tasapainon tyypeistä 
eniten sekä palkka- että kotitöihin, uhrautu-
vansa usein toisten hyväksi niin töissä kuin 
kotona ja osoittavan korkeinta motivaatiota 
työtä kohtaan (Rantanen & Kinnunen 2005). 
Toisaalta tutkittavat tässä ryhmässä kokivat 
oman, vain itselle varatun ajan riittämättö-
mäksi. Näin ollen on mahdollista, että tässä 
tutkimuksessa suoriutumisen myönteinen 
yhteys kaikkiin työn ja perheen vuorovaiku-
tustyyppeihin selittyy sillä, että suoriutumi-
nen, eli menestyminen ja kunnianhimo, kyt-
keytyy myös haluun panostaa ja suoriutua hy-
vin kaikilla tärkeäksi koetuilla elämänalueilla.

Powellin ym. (2009) näkemyksiin perus-
tuen oletimme myös, että yhteisökeskeiset 
arvot, kuten universalismi, hyväntahtoisuus, 
turvallisuus, traditiot ja yhdenmukaisuus, 
ovat negatiivisesti yhteydessä työstä per-
heeseen ja perheestä työhön suuntautuvaan 
ristiriitaan ja positiivisesti yhteydessä työs-
tä perheeseen ja perheestä työhön suuntau-
tuvaan rikastavuuteen (hypoteesi 2). Myös 
tämä oletus toteutui osittain. Universalismin 
ja yhdenmukaisuuden tärkeäksi arvoksi ko-
kevat tutkittavat raportoivat myös runsaasti 

työstä perheeseen suuntautuvan rikastavuu-
den kokemuksia. Sen sijaan hypoteesimme 2 
vastaisesti universalismia arvostavat rapor-
toivat myös paljon perheestä työhön suun-
tautuvaa ristiriitaa. Hyväntahtoisuus, turval-
lisuus ja traditiot eivät olleet yhteydessä työn 
ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin 
tutkimuksessamme.

Universalismi liittyy muiden huomioi-
misen faktoriin (ks. kuvio 1), ja sen tärkeitä 
osa-alueita ovat muun muassa maailmarau-
ha, tasa-arvo ja ihmisten sekä luonnon kunni-
oittaminen. Lan ym. (2010) ovat havainneet, 
että universalismi on yhteydessä ylemmän 
tason moraaliseen ajatteluun, jolle on omi-
naista ylemmän etiikan mukaan toimiminen 
ympäröivän yhteiskunnallisen valta-ajattelun 
sijaan (Yang ym. 2000). Näin ollen henkilöt, 
joille universalismi on tärkeä arvo, saattavat 
panostaa juuri työnsä kautta yleisen hyvin-
voinnin ja tasapainon rakentamiseen yhteis-
kunnassa, vaikka eivät sitä välttämättä tekisi 
lähiympäristössään, kuten perheessä. Tällöin 
toisaalta työ saatetaan kokea voimaannutta-
vaksi oman perhe-elämän kannalta, vaikka 
toisaalta samanaikaisesti perhe-elämän vaa-
timusten saatetaan jopa kokea vaikeuttavan 
työn hoitamista mielekkäästi.

Yhdenmukaisuuteen puolestaan liittyy 
muun muassa sosiaalisten normien ja odo-
tusten mukaan toimiminen. Työn ja perheen 
välisen ristiriidan kokemusten yhteydessä on 
esitetty, että on sosiaalisesti hyväksyttäväm-
pää raportoida työn häiritsevän perhe-elä-
mää kuin päinvastoin (Frone ym. 1992a; Van 
Echtelt ym. 2009). Ehkäpä yhdenmukaisuu-
den arvon yhdistyminen työstä perheeseen 
suuntautuvan rikastavuuden kokemukseen 
voi heijastaa tätä samaa ilmiötä näiden tut-
kittavina olevien 50-vuotiaiden suomalais-
ten elämässä. On sosiaalisesti suotavaa ko-
kea työn rikastuttavan perhe-elämää, koska 
työ tuo myös taloudellista vakautta ja hyvin-
vointia perheelle.

Vastoin Cohenin (2009) tekemää havain-
toa vallan arvostaminen ei ollut yhteydessä 
työstä perheeseen suuntautuvaan ristirii-
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taan meidän tutkimuksessamme. Eroa tutki-
mustuloksissa saattaa selittää se, että tämän 
artikkelin tutkittavien keski-ikä oli noin 15 
vuotta korkeampi kuin Cohenin (2009) tut-
kittavien keski-ikä (34,4 vuotta), ja lisäksi tä-
män artikkelin tutkittaville valta elämänarvo-
na oli vähiten tärkein. Vallan arvostamiseen 
saattaakin liittyä ikäsidonnaisia seikkoja, jot-
ka vaativat jatkotutkimusta. Cohenin (2009) 
tutkimuksessa tutkittavat olivat myös kah-
den teknologian yrityksen työntekijöitä, jol-
loin tutkittavat olivat homogeenisempi ryh-
mä vallan arvostamisen suhteen, kuin tämän 
tutkimuksen tutkittavat, jotka olivat ammat-
tiaseman ja -ryhmien suhteen heterogeeni-
nen joukko.

Tämän tutkimuksen tulokset eivät siis ole 
yhteneväisiä Cohenin (2009) tulosten kanssa, 
mitä tulee yksittäisten elämänarvojen rooliin 
suhteessa työn ja perheen välisen ristiriidan 
ja rikastavuuden kokemuksiin. Yksittäisiä elä-
mänarvoja ylemmällä eli arvoulottuvuuksien 
ja kulttuurisia arvoja koskevalla tasolla tut-
kimuksista löytyy kuitenkin yhtäläisyyksiä. 
Stimulaatio, valta ja suoriutuminen osana yk-
silökeskeisyyden arvoulottuvuutta (Fontaine 
ym. 2008) voidaan rinnastaan individualisti-
suuteen ja vähäiseen humaaniuteen, joiden 
ajatellaan olevan yhteydessä työn ja perheen 
välisen ristiriidan kokemuksiin (Powell ym. 
2009). Tätä ajatusta tukien tässä tutkimuk-
sessa havaittiin stimulaation ja suoriutumi-
sen ja Cohenin (2009) tutkimuksessa vallan 
olevan yhteydessä työn ja perheen välisen ris-
tiriidan kokemuksiin.

Elämänarvoista itseohjautuvuuden, he-
donismin, hyväntahtoisuuden, turvallisuu-
den ja traditioiden ei kuitenkaan ole havait-
tu olevan yhteydessä tässä eikä Cohenin 
(2009) tutkimuksessa työn ja perheen väli-
sen ristiriidan tai rikastavuuden kokemuk-
siin. Itseohjautuvuuden ja hedonismin osal-
ta yksi selitys voi olla, että nämä ovat arvoja, 
jotka mahdollisesti tulevat toteutuneeksi yk-
silön henkilökohtaisten kiinnostusten kautta. 
Toisin sanoen nämä arvot voivat liittyä enem-
män vapaa-aikaan ja harrastuksiin kuin työ-

hön ja perhe-elämään. Turvallisuus (sisältä-
en yhteiskunnan, oman itsen ja läheisten ih-
missuhteiden harmonian) ja traditiot (sisältä-
en kulttuurin tottumuksiin ja tapoihin sitou-
tumisen sekä niiden kunnioittamisen) eivät 
ehkä yhdisty vain tiettyihin elämänalueisiin, 
vaan niitä saatetaan toteuttaa monilla eri elä-
mänalueilla.

Sen sijaan on yllättävää, ettei hyväntahtoi-
suus ollut yhteydessä työn ja perheen yhteen-
sovittamisen kokemuksiin, koska hyväntah-
toisuutta arvostaville läheisten ihmisten hy-
vinvointi sekä avuliaisuus ovat tärkeitä. Näin 
ollen tämä tai Cohenin (2009) tutkimus ei tue 
Powellin ym. (2009) argumenttia, jonka mu-
kaan halu tukea toisten tavoitteita altistaisi 
yksilöt kokemaan helpommin rikastavuutta 
työn ja perhe-elämän välillä. Sekä kulttuu-
riin liittyviä arvopainotuksia että yksilön elä-
mänarvoja on kuitenkin tutkittu suhteessa 
työn ja perheen väliseen vuorovaikutukseen 
vielä vähän. Lisää tutkimuksia tarvitaankin 
ennen vahvoja johtopäätöksiä siitä, mitkä ar-
vot ovat työn ja perheen yhteensovittamisen 
kannalta kaikkein olennaisimpia.

Tutkimuksen arviointi

Tämä tutkimus kattoi työn ja perheen välisen 
ristiriidan lisäksi työn ja perheen vuorovai-
kutuksen myönteisen puolen eli rikastavuu-
den, jota ei tietomme mukaan ole vielä aiem-
min tutkittu suhteessa yksilön elämänarvoi-
hin. Tämän tutkimuksen toisena vahvuute-
na on se, että se tarjoaa tietoa keski-ikäis-
ten henkilöiden arvoista ja niiden yhteydestä 
työn ja perheen väliseen vuorovaikutukseen. 
Usein Schwartzin (1992) arvoja on tutkittu 
20–35-vuotiailla (Bilsky & Schwartz 1994; 
Lan ym. 2010; Lan ym. 2009; Cohen, 2009). 
Tämän tutkimuksen kolmas vahvuus on se, 
että työn ja perheen väliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvät taustatekijät otettiin huomioon 
toisin kuin Cohenin (2009) aikaisemmassa 
tutkimuksessa aiheesta. Näin työstä perhee-
seen suuntautuvan ristiriidan kohdalla löy-
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dettiin mahdollinen välittävä tekijä eli viikko-
työtuntimäärä, joka selittää, miten elämänar-
vojen yhteys välittyy arkipäivän käyttäytymi-
sen kautta tähän kokemukseen. Tämä vastaa 
Fronen, Yardleyn ja Markelin (1997) teoriaa 
siitä, että työn ja perheen välisen ristiriidan 
taustalla on distaalisia eli epäsuoria tekijöi-
tä, jotka vaikuttavat ristiriidan kokemukseen 
proksimaalisten eli suorien tekijöiden kautta.

Tällaisia välittäviä tekijöitä elämänarvo-
jen ja työn ja perheen välisen ristiriidan ja ri-
kastavuuden välillä on mitä todennäköisim-
min muitakin kuin tässä tutkimuksessa esiin 
noussut viikkotyötuntimäärä, ja niihin tulisi 
tulevissa tutkimuksissa keskittyä tarkemmin. 
Erityisen kiinnostavaa on, millaiset perhee-
seen liittyvät tekijät ja arjen valinnat mahdol-
lisesti välittävät elämänarvojen ja perheestä 
työhön suuntautuvan ristiriidan ja rikasta-
vuuden välistä yhteyttä, koska lasten luku-
määrällä ei tämän tutkimuksen perusteella 
ollut tällaista välittävää roolia. Välittävien te-
kijöiden lisäksi tulevissa tutkimuksissa tuli-
si tarkastella sitä mahdollisuutta, että yhteys 
elämänarvojen ja työn ja perheen yhteenso-
vittamisen kokemusten välillä ei ole suora, 
vaan yhteyttä voivat muuntaa erilaiset tekijät, 
kuten esimerkiksi työ- tai perhekeskeisyys 
(vrt. Carlson & Kacmar 2000; Taylor 2007) 
sekä sukupuoli ja ammattiasema, jotka täs-
sä tutkimuksessa olivat yhteydessä tiettyihin 
elämänarvoihin.

Tämän artikkelin rajoitteena on se, että 
tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, 
vaikka kyseessä onkin pitkittäistutkimuspro-
jekti. Elämänarvojen ja työn ja perheen väli-
sen ristiriidan sekä rikastavuuden yhteyksiä 
olisikin hyvä tutkia pitkittäistutkimusasetel-
malla sekä aikuisuuden eri vaiheissa, jolloin 
saataisiin kattavampi kuva näiden yhteyksi-
en syy-seuraus suhteesta sekä pysyvyydestä 
ajan kuluessa. Tämä ei ollut kuitenkaan täs-
sä tutkimuksessa mahdollista, sillä Lapsesta 
aikuiseksi -tutkimuksessa Schwartzin (1992) 
elämänarvoja on kysytty tutkittavilta vain 
heidän ollessaan 50-vuotiaita. Toinen tutki-
muksen rajoitus on se, että työn ja perheen 

välisen ristiriidan sekä rikastavuuden mitta-
rit eivät kata käyttäytymiseen perustuvaa ris-
tiriitaa ja rikastavuutta näiden elämänaluei-
den välillä. Elämänarvot saattavatkin kytkey-
tyä työn ja perheen välisen ristiriidan koke-
mukseen vahvimmin juuri silloin, kun toisen 
elämänalueen arvostamien asioiden mukaan 
käyttäytyminen on ristiriidassa toisen elä-
mänalueen käyttäytymisodotusten kanssa. 
Elämänarvojen tarkastelussa tulee myös ot-
taa huomioon niiden kulttuurisidonnaisuus 
(Hofstede, 1980), joten tulosten yleistettä-
vyys kulttuurista toiseen on tehtävä harkiten.

Käytännön johtopäätökset

Yhteiskunnallinen ilmapiiri kiristyy talou-
dellisten paineiden ja kilpailun lisääntyessä, 
mikä luo osaltaan paineita työhön panosta-
miselle ja siinä menestymiselle. Tämä ei ole 
yksilön kannalta aina myönteinen ilmiö, sil-
lä on havaittu, että ulkoisen arvoperustan eli 
menestyksen, statuksen ja vallan mukaises-
ti työhön suuntautuneisuuteen liittyy enem-
män uupumusta sekä työn ja perheen välis-
tä ristiriitaa kuin sisäisten arvojen eli itsensä 
kehittämisen, sosiaalisten suhteiden ja tois-
ten auttamisen mukaiseen työhön suuntau-
tuneisuuteen (Cohen 2009; Vansteenkiste 
ym. 2007). Myös tässä tutkimuksessa havait-
tiin, että suoriutumisen arvostaminen oli po-
sitiivisesti yhteydessä työn ja perheen väli-
sen ristiriidan kokemuksiin, joiden tiedetään 
kytkeytyvän useisiin henkisen pahoinvoinnin 
kokemuksiin (Amstadt ym. 2011; McNall ym. 
2010; Reichl ym. 2014). Näin ollen sekä yk-
silön että työelämän arvomaailmaan liittyviä 
tekijöitä olisi hyvä tehdä näkyväksi tuloksel-
lisuuden ja menestymisen rinnalla, kun pyri-
tään kehittämään 1) työorganisaatioita, jotka 
kestävät kiristyvän kilpailun ja 2) yhteiskun-
taa, joka tukee jäsentensä kestäviä ja pitkä-
kestoisia työuria.

Työntekijöiden työtehtävien räätälöinti 
heidän yksilöllisten ominaisuuksiensa mu-
kaan voisi ehkäistä haitallista työn ja perheen 
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välistä ristiriitaa esimerkiksi siten, että stimu-
laatio- ja suoriutumiskeskeisille työntekijöil-
le vältettäisiin kasaamasta liikaa töitä, ja hei-
tä tietoisesti ohjeistettaisiin pitämään kiinni 
sopimuksen mukaisista työajoista, jolloin hei-
dän viikkotyötuntimääränsä ei pääsisi kasva-
maan liikaa. Stimulaatiohakuisia työntekijöitä 
voisi ehkä auttaa myös joustava työaika, jol-
loin he voisivat hyödyntää paremmin hetket, 
jolloin heidän työnimunsa ja -tehonsa ovat 
parhaimmillaan. Tällöin he pystyisivät mah-
dollisesti myös nauttimaan perheen kans-
sa viettämästään ajasta paremmin. Jatkossa 
olisi tärkeää myös pyrkiä tutkimuksessa tun-

nistamaan elämänarvojen yhteyksiä niihin te-
kijöihin, jotka johtavat rikastavuuden koke-
muksiin työn ja perheen välillä. Näin saatai-
siin lisää tietoa siitä, kuinka mahdollisesti voi-
taisiin tukea työntekijöiden työhyvinvointia 
edesauttamalla rikastavuuden kokemuksia.

* * *
Kiitokset: Kiitämme Lapsesta aikuiseksi -tutkimuk-
sen aloittajaa ja pitkäaikaista johtajaa professori 
emerita Lea Pulkkista. Lapsesta aikuiseksi -tutki-
musta on rahoittanut Suomen Akatemia (viimeisim-
pien rahoitusten päätösnumerot: 118316, 127125, 
135347, 138369).
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