ARTIKKELIT

Jukka Niemela

Opiskelua tyon ja perheen siivittamana vai
ristipaineessa?

Abstrakti Artikkelissa tutkitaan opiskelun yhteensovittamista tydhon ja perhe-ela-

maan rooliristiteorian ja tdaydentédvien roolien ndkdkulmasta. Ovatko tyo-
ja perhe-eldman roolit ristiriidassa opiskelun kanssa ja aiheuttaako tama ristiriita
stressia? Enta lieventdvatko tydn ja perhe-elaman mahdollistamat resurssit roo-
liristiriitoja ja stressia? Tutkimuksen aineisto (n=365) on keratty kyselylomakkeil-
la kahden yliopistokeskuksen opiskelijoilta, joista osa sovittaa yhteen kolmea eri
elaméanaluetta (opiskelu, tyo, perhe), osa kahta ja osalla ei ole vield opiskelun li-
saksi muita toiminta-areenoita eldamé&ssaan. Aineistoa on analysoitu ristiintaulu-
koimalla ja kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tulokset tukevat seka rooliris-
tiriitateoriaa etta tdydentavien roolien teoriaa. Eri eldmanalueiden roolit kilpai-
levat opiskelijoiden ajasta. Perheelliset opiskelijat vahentdvat vastentahtoisesti
perheensd kanssa viettamaansa aikaa opiskelun vuoksi. Toisaalta he vahentavat
my0ds opiskeluaikaansa perheensa ja ansiotyonsa vuoksi. Tallaisten vastentah-
toisten valintojen vuoksi opiskelijoista tuntuu raskaalta sovittaa yhteen eri ela-
manalueitaan. Kokoaikatyota tekevilld ja perheellisilla opiskelijoilla on kuitenkin
vahemman stressioireita kuin muilla opiskelijoilla. Tulos on yllattava rooliristirii-
tateorian kannalta, mutta ei tdydentavien roolien ndkékulmasta. Kokoaikatyota
tekevilld ja perheellisilld opiskelijoilla on kaytettdvissaan resursseja, jotka auttavat
heitad selviytymdaan roolien ristipaineessa. Tallaisia resursseja ovat jo ennen ny-
kyisia opintoja hankittu korkea-asteen tutkinto, kokoaikatyd, nykyisten opintojen
liitttyminen tydhon ja muita opiskelijoita selvasti suuremmat tulot.

Johdanto

Opiskeluaikaisen tydssakdaynnin vaikutuk-
sista korkeakouluopiskelijoiden opiskelu- ja
tyduraan on kayty jonkin verran keskustelua
sekd sanomalehdissa etta tieteellisissa julkai-
suissa. Keskustelun aiheita ovat olleet muun
muassa seuraavanlaiset kysymykset (esim.
Saloniemi ym. 2013; Raivio 2011; Wiberg
2007): Onko tyossakaynti opintojen kulkua
viivastyttavaa hanttihommaa vai selkeaa jat-
kumoa opinnoille? Edistadko tyossakaynti
valmistumisen jalkeistd nopeaa tyollistymista

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (2) — 2014

koulutusta vastaavaan tyohon? Rappeuttaako
tyossakaynti opiskelukulttuuria?

Taman artikkelin mielenkiinnon kohde
on vahemman tutkittu: opiskelun suhde tyo-
hon ja perhe-elamaan. Artikkelissa tutkitaan
opiskelun yhteensovittamista tyon ja perheen
kanssa ja teoriat elamanalueiden keskindisis-
ta suhteista muodostavat lahtokohdan tutki-
mukselle.

Artikkelin aineisto on keratty kahdesta
yliopistokeskuksesta. Vastanneiden joukos-
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sa on monipuolisesti erilaisissa ty6tilanteis-
sa olevia opiskelijoita: kokoaikatyota tekevig,
tyottomid, lomautettuja ja opintovapaalla an-
siotydsta olevia, osa-aikatyota tekevid, mutta
myo0s padtoimisesti opiskelevia. Vastanneiden
opiskelijoiden joukosta 10ytyy myos hyvin eri-
laisia perhetilanteita: heiddn joukossaan on
seka perheellisia, yksinhuoltajia, parisuhteen
solmineita ja yksin elavia. Artikkelissa vertail-
laan, kokevatko erilaisessa perhe- ja tyomark-
kinatilanteessa olevat opiskelijat eri elaman-
alueiden kilpailevan ajastaan ja kokevatko he
vaikeaksi sovittaa yhteen opiskelua ansiotyon
ja perheen kanssa. Lisdksi tutkitaan, ovatko
stressioireet yleisempid kokopdivatyota teke-
villa ja perheellisilld opiskelijoilla verrattuna
muihin opiskelijoihin.

Seuraavassa luodaan ensin katsaus opis-
keluaikaiseen tydssdkdyntiin korkeakou-
luopiskelijoiden keskuudessa. Toiseksi tar-
kastellaan teorioita elamanalueiden keski-
naisistd suhteista. Teemat taustoittavat em-
piirisid analyyseja.

Tyossakadyvat ja perheelliset yliopisto-
opiskelijat

Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden tyos-
sakayntid on selvitetty lukuisissa opiskeli-
jatutkimuksissa viimeisen runsaan kymme-
nen vuoden aikana ja ne osoittavat tyossa-
kdynnin olevan yleista (ks. esim. Lempinen
& Tiilikainen 2001; Vanttaja 2012; Viuhko
2006). Tuoreimpien, vuotta 2012 koskevien
tutkimustietojen mukaan yli puolet (54 %)
korkeakouluopiskelijoista kdy toissa luku-
kausien aikana ja opiskelijoista 80 prosent-
tia tyoskentelee kesalla. Lukukausien aika-
na tyoskentelevat ovat useimmiten osa-aika-
tyossa. Kokoaikatyota (vahintdaan 30 tuntia
viikossa) tekee noin joka kymmenes (13 %)
yliopisto-opiskelijoista (Kettunen & Villa
2013). Mita vanhempi opiskelija on ja mita
enemman hénelle on kertynyt opiskeluvuo-
sia, sitd yleisempaa on kokoaikainen tydssa-
kaynti (Viuhko 2006, 58). Opiskeluvuosien ja
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opiskelijan idn karttuessa yleistyy myos opis-
kelijoiden perheellistyminen (emt., 22, 58)).
Noin kolmannes opiskelijoista asuu puolison
kanssa ja liséksi noin 10 prosentilla on lapsi
(Kettunen & Villa 2013).

Vaikka opiskeluaikainen tydssakaynti on
varsin yleista, se ei ole ongelmatonta. Vuoden
2012 opiskelijabarometrissa huomattava osa
(38 %) yliopisto-opiskelijoista yhtyi vaittee-
seen "opiskelun ja muun eldméan yhteenso-
vittaminen tuottaa minulle jatkuvasti vai-
keuksia”. Toisaalta_suurempi osa (48 %) oli
eri mieltd vaitteen kanssa (Kettunen & Villa
2013). Opiskeluaikainen tydssakaynti ei vais-
tdmatta tarkoita opintojen viivastymista tai
sita, ettei tavoitteita saavuteta, silla 1dhes kol-
mannes (29 %) yliopisto-opiskelijoista katsoi
opintojensa edenneen tavoitteidensa mukai-
sesti. Noin viidesosa (22 % vastanneista) yli-
opisto-opiskelijoista kuitenkin nimesi tyossa-
kaynnin ja heikon motivaation (17 %) syyksi
siithen, ettd opinnot ovat edenneet hitaammin
kuin he ovat itse tavoitelleet. Tydssakayvista
55 prosenttia koki tyon hidastavan opinto-
jaan ja 12 prosenttia edistdvdn opintojaan.
(Kettunen & Villa 2013) Perheellisistd opis-
kelijoista puolet arvioi perheen vaikuttavan
kielteisesti opintojensa edistymiseen ja joka
kymmenes (9 %) myodnteisesti (Saarenmaa
ym. 2010, 52).

Opintojen ja tyon sisallon kytkeytyminen
toisiinsa edistda niiden keskinaistd yhteen-
sovittamista. Tasta nakoékulmasta on ole-
massa kaksi daripaata: tyossakaynti opin-
tojen ohella on "merkityksetontd, hantti-
hommaa” tai "selkedd jatkumoa opinnoille”
(Saloniemi ym. 2013). Selked enemmisto
tyossakdyvista katsoo opiskelun liittyvan
tyohon ainakin jossain mdaarin ja erityises-
ti opintojen loppuvaiheessa olevat ovat tata
mieltd (Mikkonen ym. 2013; Viuhko 2006,
57). Opiskeluaikainen tydssdkaynti edistda
ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tyollistymista oman alan tdihin tut-
kinnon valmistumisen jalkeen (Merenluoto
2009; Rouhelo 2008; Vanttaja 2012; ks. myos
Saloniemi ym. 2013). Silti opiskeluaikainen
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tyossakdynti ei vdistamattd takaa vakaata
tyouraa (Saloniemi ym. 2013).

Suomalaisessa yliopistojdrjestelméssa on
monia opiskelun ja tyon, opiskelun ja perheen
yhteensovittamista helpottavia piirteitd. On
esitetty ettd yliopisto-opetuksen jarjestelyt,
valtiovallan toimet (opintososiaaliset tuet) ja
tyomarkkinat (opiskelijatydovoiman kysynta
ja tarjonta) ovat luoneet tilaisuuden yhdis-
telld joustavasti osa-aikainen opiskelu, tyon-
teko ja opintososiaaliset etuudet (Saloniemi
ym. 2013). Yliopisto-opinnot mahdollista-
vat opiskeluaikaisen tydssakaynnin eika se
johda opiskelija-etuuksien (ruokailun, mat-
kalippujen, terveydenhoidon, opintotuen)
valittdmaan loppumiseen. Opiskelijoille so-
pivia osa-aikaisia ja muita epatyypillisia tyo-
suhteita on runsaasti tarjolla palvelualalla ja
tyonantajat rekrytoivat mielellddn joustavaa
ja hyvat peruskvalifikaatiot omaavaa opiske-
lijatyévoimaa. Korkeakouluopiskelija saa an-
saita lahes 12 000 euroa vuodessa ja nostaa
opintotukea yhdeksaltd kuukaudelta. Mikali
tuloraja ylittyy, opintotuen peruuttaminen
tai takaisinmaksu on joustavaa. Lisdksi opis-
kelijan ansiotulojen veroaste on matala ja
ndin myds taloudellinen kannustin ty6ssa-
kayntiin on voimakas. (Aho ym. 2012)

Tietotekniikan lisddntynyt kdyttdminen
opetuksen apuna viahentdi opetuksen ja
opintojen aika- ja paikkariippuvuutta ja ndin
helpottaa opiskelun sovittamista yhteen an-
siotyon ja perhe-elaman kanssa. Tallennetut
luennot ja niihin liittyvat materiaalit, tehtavat
ja harjoitukset saadaan opiskelijoiden kayt-
t6on verkkoyhteyksien kautta. Nain opiskeli-
javoi ajoittaa osan opinnoistaan niin, etteivat
ne hairitse hdanen ty6- ja perhe-elaimaansa ei-
vatka edellytd lasndoloa reaaliaikaisessa ope-
tustilanteessa. My0s perinteinen luento-ope-
tus ei yleensa edellyta lasndoloa: opiskelijat
voivat sopia keskenaan lasnaoloista luennoil-
la, muistiinpanojen tekemisesta ja jakaa niita
toisilleen vastavuoroisesti.

Perheellisista opiskelijoista on vain va-
hén ajantasaista tutkimustietoa. Perheelliset
ovat padasiallinen kohderyhma Korhosen
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(1998) kasvatustieteellisessa vaitoskirjassa.
Korhosen tutkimia perheellisid ammattikor-
keakoulujen opiskelijoita painaa huoli rahan
ja ajan puutteesta. Samalla he kuitenkin ko-
kevat perheen merkittavaksi taloudelliseksi
ja henkiseksi voimavaraksi siitd huolimat-
ta, ettd aikaa perheen kanssa olemiseen on
liian vahan. Lisaksi perheelliset opiskelijat
ovat tyypillisesti hyvin tavoitteellisia opin-
noissaan, perheettomia motivoituneem-
pia ja oppimistyyliltdan itseohjautuvampia.
(Korhonen 1998, 45-49.) Jauhiaisen ym.
(2009) tutkimuksessa paneudutaan puoles-
taan perheellisten opiskelijoiden hyvinvoin-
tiin, opiskelukokemuksiin ja toimeentuloon
opiskelijoiden terveystutkimuksen (Kunttu
& Huttunen 2009) seki vuoden 2006 opis-
kelijatutkimuksen aineiston perusteel-
la (Viuhko 2006). Lisdksi muutamat muut
opinndytetydt ovat kasitelleet perheellisten
opiskelijoiden toimeentuloturvaa (Nissinen
2006) seka opiskelijaditien kokemuksia per-
heellisena opiskelusta (Ahti 2000; Koivisto
2008; Penttila 2000). Lisaksi valtakunnalli-
sissa opiskelijatutkimuksissa on muutamia
perheellisten ja perheettomien opiskelijoi-
den vertailuja (Berndtson 2004; Lempinen
& Tiilikainen 2001; Viuhko 2006). Useimmat
edelld mainituista tutkimuksista ovat empii-
risid selvityksia eivatka ole tarkastelleet ai-
hetta elimédnalueiden yhteensovittamisen
nakokulmasta.

Yliopistokeskusten opiskelijoiden tyos-
sakdynnista ja perheellisyydesta ei ole ole-
massa tilastollisesti edustavaa tutkimustie-
toa. Yliopistokeskusten opiskelijoiden voi
kuitenkin olettaa poikkeavan emoyliopistois-
sa opiskelevista kolmella tavalla: 1) he ovat
yleisemmin aikuisopiskelijoita (siis védhin-
tddn 25 vuoden ikaisid), 2) tekevat enemman
kokoaikatyotd ja 3) he ovat yleisemmin per-
heellisid kuin emoyliopistoissa opiskelevat.
Yliopistokeskusten institutionaalinen rakenne
ja harjoitettu korkeakoulupolitiikka ovat paa-
asiallinen syy siihen, etta yliopistokeskusten
opiskelijat ilmeisesti poikkeavat emoyliopis-
toissa opiskelevista edelld kuvatulla kolmel-
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la tavalla. Yliopistokeskukset ovat padasiassa
suuntautuneet ansiotyota tekevien koulut-
tamiseen. Niissd on maisterikouluja, tdyden-
nyskoulutusta seka avointa yliopisto-opetus-
ta. Vaikka paapaino on aikuiskoulutuksessa,
osassa yliopistokeskuksia harjoitetaan lisdksi
ylioppilaspohjaista kandidaattitutkintoon joh-
tavaa koulutusta (Helander ym. 2009).

Nakokulmia eldmdnalueiden suhteisiin

Viimeisen runsaan 30 vuoden aikana tyon ja
perhe- eldman yhteensovittamiseen kohdis-
tunut tutkimus on lisdéntynyt paljon. Aluksi
tutkittiin nimenomaan tyon ja perheen kes-
kindista suhdetta ja myohemmin tutkimus on
laajentunut koskemaan tyon suhdetta koko
muuhun eldméain. Rooliteoria ja siihen pe-
rustuva kasitys eri elaménalueiden vélises-
ta ristiriidasta ja kilpailusta ovat olleet vallit-
seva teoreettinen lahtokohta (Poelmans ym.
2009). Ristiriita on tutkimuksissa jaettu kol-
meen eri ulottuvuuteen sen mukaan, mista
ristiriita syntyy. Nama ovat aika, kdyttayty-
minen ja paine. Eri roolit voivat kilpailla kes-
kenddn ajasta, toisin sanoen henkilon kay-
tettavissa oleva aika ei yksinkertaisesti rii-
ta eri roolien velvollisuuksien tayttamiseen.
Toiseksi eri roolien vaatimukset voivat olla
ristiriidassa keskendan. Kolmanneksi yhden
roolin aiheuttama rasitus voi heikentaa suo-
riutumista toisessa roolissa. Konfliktin suun-
ta voi olla joko tyosta perhe-elamaan tai pain-
vastoin, perheestd tyohon. Ensin mainittua
konfliktia esiintyy kuitenkin yleisemmin kuin
jalkimmaista. (Geurts & Demerouti 2003; ks.
myo6s Kinnunen ym. 2006, 150.) Ajatusta kon-
fliktin ja hdirinnan kaksisuuntaisuudesta voi
soveltaa my0s tutkittaessa opiskelun suhdet-
ta perheeseen ja tyohon.

Vaikka eldméanalueiden Kkilpailua ja roo-
likonflikteja korostava teoreettinen nako-
kulma onkin ollut vallitseva, sen rinnalla on
elanyt jo 1970-luvulta alkaen (Marks 1977;
Sieber 1974) monien roolien ja eldman-
alueiden positiivista vuorovaikutusta koros-
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tava teoria, jota on alettu soveltaa yha ylei-
semmin myo6s empiirisissa tutkimuksissa
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na (Greenhaus & Powell 2006). Tydssa tai
perheessi, tai yleensakin tyon ulkopuolella,
hankitut resurssit (mm. tiedot ja taidot, sosi-
aaliset verkostot, materiaaliset voimavarat)
voivat edistaa yksilon suoriutumista toisella
elamanalueella, tyontekijan tai vanhemman
roolissa. Tdydentavien roolien teorian nako-
kulmasta eri elamanalueiden valilla ei valt-
tamatta ole kilpailua, vaan yhdessa roolissa
A opitut taidot voivat edistaa yksilon selviy-
tymista toisessa roolissa B, silloin kun roo-
lin A vaatimukset ovat yhdensuuntaisia roo-
lin B vaatimusten kanssa. Téllainen tiyden-
tavyys ja synergia voi olla seka vélineellista
ettd emotionaalista. Esimerkiksi ty6ssdan
ristiriitojen ratkaisemiseen kouliintuneet
tyontekijat voivat kdyttaa naita taitojaan ko-
tonaan ja tyontekijan yksityiselaman sosi-
aaliset verkostot voivat olla hyddyksi tyos-
sa. Onnistumisten ja saavutusten tuottamat
myodnteiset tunteet (esim. itseluottamus ja
toiveikkuus) voivat siirtyd yhdestd elaméan-
piirista ja roolista toiseen. Yhdessa roolissa
opitut ja hankitut resurssit auttavat toimi-
jaa suoriutumaan toisessa roolissa ja lisda-
vat ndin hanen hyvinvointiaan. (Greenhaus
& Powell 2006.)

Ty6n ja muun eldman valisen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen kasitteisto kertoo osal-
taan tutkimuksen nakokulmista. Tasapaino,
vuorovaikutus, artikulaatio, dynamiikka, inte-
graatio ja koordinaatio ovat neutraaleja kasit-
teitd. Erilaisista jannitteistd elaméanalueiden
valilla kertovat kisitteet hairint3, konflikti
ja tunkeutuminen. Elaménalueiden valisesta
myonteisestd vuorovaikutuksesta on yleensa
puhuttu kasitteilld rikastaminen (enrichment)
ja edistaminen (facilitation). Kasitteita levia-
minen ja ldikkyminen (spill-over) on kaytetty
kuvaamaan seka positiivista ettd negatiivista
vuorovaikutusta elamanalueiden valilla. On
my0s tarked erottaa, puhutaanko tyon vaiku-
tuksesta muuhun eldmédan vai muun eldaman
vaikutuksesta tyohon. Tyon ja muun eldman
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valinen tasapaino (work-life balance) on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana vakiintu-
nut tyén ja muun elaman valistd suhdetta ku-
vaavaksi yleiskasitteeksi. Taman yleiskasit-
teen on nahty kattavan kaikki edelld maini-
tut tydn ja muun eldman valisen suhteen ne-
gatiiviset ja positiiviset muunnelmat (Fagan
ym. 2012, 3-4.)

Rooliteorioihin perustuvia tutkimuksia
voidaan kritisoida ainakin kahdesta nakékul-
masta. Ensinnakin empiirisissa tutkimuksissa
seka tyon ettd muun eldman sisaltd on rajat-
tu kapea-alaisesti. Yleensa tutkimus on koh-
distunut vain ansiotydhon ja ndin esimerkiksi
vapaaehtoisty6 on rajattu ulkopuolelle. Muu
eldma on puolestaan pdasdantoisesti tarkoit-
tanut perhetta. (Guest 2002). Kuitenkin per-
heettomalldkin ihmisella voi olla vaikeuksia
sovittaa yhteen ty6tddn ja muuta eldamaansa
(Blundson ym. 2007). Toiseksi, rooliteoriat
nakevat toimijat vain erilaisten rooliodotus-
ten passiivisina toteuttajina eivatka aktiivisi-
na paatoksia ja valintoja tekevina. Yksilot voi-
vat kuitenkin tehda arkieldimassdan valinto-
ja ja ratkaisuja, jotka joko helpottavat tai vai-
keuttavat eri eldimanalueiden yhteensovitta-
mista (Poelmans ym. 2009). Tama kritiikki ei
sovi yhtd hyvin tdydentavien roolien teoriaan
kuin roolikonfliktiteoriaan. Tdydentavien roo-
lien teoria kiinnittda naet huomiota siihen,
kuinka tarkedksi henkild kokee eri rooleissa
suoriutumisensa. Toimija hyodyntaa yhdessa
roolissa A oppimiaan taitoja toisessa roolis-
sa B, kun hén arvostaa roolia B (Greenhaus &
Powell 2006). Taydentdvien roolien teoria ei
kuitenkaan kiinnitd huomiota siihen, etti va-
hemman tirkedksi koettujen roolien velvoit-
teiden laiminlydnnin voi olettaa herattavan
henkil6ssa vihemman syyllisyyden ja rooli-
ristiriiddan kokemuksia kuin tarkeiden roolien
laiminlyonti.

Roolien (esim. opiskelun ja tyon) erilai-
nen arvostaminen on tietenkin toimijan va-
linta. Ajatus valinnoista ja paatoksenteosta
korostaa toiminnan merkitysta. Yksiloiden
kokema elaménalueiden tasapaino on paa-
tosten ja tekojen lopputulos. Téassa mielessa

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (2) — 2014

on osuvampaa puhua tasapainon sijaan ta-
sapainottamisesta ja yhteensovittamisesta,
johon sisdltyy aina subjektiivinen merKkitys.
Useimmissa tutkimuksissa on paneuduttu
tdhan subjektiiviseen ulottuvuuteen, mutta
silti ajatus tasapainosta toiminnan loppu-
tuloksena on painunut taka-alalle (Salmi &
Lammi-Taskula 2011). Tasapainon subjektii-
vinen merkitys viittaa henkildiden kokemuk-
siin. Joillekin ihmisille tasapaino voi tarkoit-
taa pitkia tyopaivia, koska pitkat tyopaivat
ovat heille sopivia juuri silloisessa tyduran
ja muun eldmén vaiheessa. Toiset puoles-
taan tekevat mielelldan lyhennettya tyoaikaa,
koska heilld on pienid lapsia. Elaménalueiden
objektiivinen tasapaino viittaa siihen, kuinka
tasapainoisesti ajankaytto jakaantuu eri ela-
manalueiden kesken ja tatd yhteiskunta on
pyrkinyt normittamaan esimerkiksi ty6lain-
saadannolla. (Guest 2002.)

Tyon ja muun elaman tasapainon kasitet-
td on pidetty liian psykologisena ja yksilokes-
keisena (Fahlen 2012, 28-30; Salmi & Lammi-
Taskula 2011). Kritiikin mukaan kasite ei ota
riittavasti huomioon sitd, ettd ihmisten tyyty-
vdisyys eldménalueidensa keskindiseen suh-
teeseen riippuu paljon heididn odotuksistaan
ja mahdollisuuksistaan. Niihin puolestaan
vaikuttavat erilaiset yksilosta riippumatto-
mat tekijat, kuten A) tyopaikkatason tydyh-
teisdjen kaytannot, olosuhteet, kulttuurit ja
sdannot, B) kunkin yhteiskunnan ty6n ja per-
heen suhdetta koskevat yhteiskuntapolitiikat
ja instituutiot, C) perheeseen ja sukupuoleen
liittyvat yhteiskuntapolitiikat ja kulttuurit
normeineen ja D) kotitalouksien rakenteelli-
set ominaisuudet, kuten parisuhteiden ja yk-
sineldvien osuus, lasten ika ja maara.

Myos Salmi ja Lammi-Taskula (2011) ovat
kiinnittdneet paljon huomiota siihen yhteis-
kunnalliseen ymparistoon, jossa toimijoiden
arkieldmén valinnat ja kdytdnnot eri elaman-
alueiden suhteen toteutuvat. He kirjoittavat
tyoelaman ja perhe-elaman yhteensovitta-
misen kentistd. Nditd kenttia ovat tyoelama
ja tyopolitiikka, perhe-eldma ja sosiaalipo-
litilkkka seka sukupuolta rakentavat proses-
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sit ja tasa-arvopolitiikka. Nailla kentilla teh-
dyt erilaiset yhteiskuntapoliittiset jarjestelyt
(esim. tydaikajarjestelyt, vanhempainvapaat,
julkinen paivahoito) vaikuttavat vanhempien
mahdollisuuksiin sovittaa yhteen ansiotyota
ja perhe-elamaa. Suomessa on kansainvali-
sesti vertaillen hyvat perhepoliittiset jarjes-
telmat ja oikeudet, mutta kuitenkin vasta van-
hempien omat arkielaman valinnat ratkaise-
vat, kuinka laajasti ndita oikeuksia kaytetaan
(Salmi 2004). Opiskelijoiden mahdollisuuk-
siin sovittaa opiskelua ansiotyon ja perhe-ela-
man kanssa vaikuttavat edelld kuvatut opin-
totukijarjestelmat, korkeakoulujen opetusjar-
jestelyt (esim. aikataulut, kontaktiopetuksen
maara), seka opiskelijatyévoiman Kkysynta ja
tarjonta tydomarkkinoilla.

Edelld esitettyjd teorioita on hyoddyn-
netty vahan kansainvalisesti, eikd lainkaan
Suomessa, tutkittaessa opiskelun suhdet-
ta tyohon ja perhe-elamaan (Blunsdon ym.
2007). Naissa harvoissa tutkimuksissa on
sovellettu padasiassa roolikonfliktiteoriaa
eikd lainkaan tdydentavien roolien teoriaa.
Markel ja Frone (1998) tutkivat tydsta opis-
keluun suuntautuvaa konfliktia ja havaitsivat
tyon tiettyjen ominaispiirteiden (tyotuntien
maaran, tyon kuormittavuuden ja tyotyyty-
mattdmyyden) vahentdvan opintoihin paneu-
tumista seka laadullisesti ettd maarallisesti.
Hammer ym. (1998) puolestaan havaitsivat
tyotuntien maaran voimistavan tyosta opin-
toihin suuntautuvaa hairintaa, mutta opinto-
tyytyvaisyyden ja yliopiston opiskelijoille tar-
joamien tukipalveluiden (mm. lastenhoitopal-
velujen, tutoroinnin ja lakipalvelujen) pain-
vastoin. Lisdksi lasten lukumaara ja opiske-
lutuntien maara voimistivat perheesta opis-
keluun suuntautuvaa konfliktia. Myds Alice
Home (1998) sovelsi rooliristiriitateoriaa
tutkimuksessaan aikuisista (vahintaan 23 v.),
perheellisistd ja tydssakayvista naispuolisis-
ta yliopisto-opiskelijoista. Mitd suuremmiksi
opiskelijat kokivat opiskelunsa, tydnsa ja per-
heensa vaatimukset, sitd voimakkaammin he
kokivat ristiriidat tyon, perheen ja opiskelun
velvoitteiden valilla. Lisdksi nuorempien las-

142 m

ten (alle teini-ikdisten) vanhemmat, pienitu-
loiset ja yksinhuoltajat altistuivat todennakoi-
simmin rooliristiriidoille kun taas etdopiskelu
puolestaan vdhensi rooliristiriitoja. Huangin
(2007) tutkimus kohdistui puolestaan taiwa-
nilaisten aikuisopiskelijoiden ajankayttoon.
Huang havaitsi, ettd opiskelijoiden ansio-
tyohon ja opiskeluun kayttama aika vahensi
nukkumiseen ja kotityohon liikenevaa aikaa.
Erityisesti akateemisia suorituksia arvostavat
opiskelijat minimoivat nukkumiseen ja koti-
toihin kuluvan ajan ja kayttivat paljon aikaa
opiskeluun huolimatta ty6tuntien suuresta
maarasta. (Huang 2007.)

Kolmen eldmanalueen (opiskelun, tyon ja
perheen) vilisen tasapainon kokemukseen
vaikuttavat siis konfliktit opiskelun ja tyon
valilla, opiskelun ja perheen vililla, perheen
ja tyon valilla sekd kokemukset siitd, kuin-
ka eri elamanalueiden resurssit tdydentavat
toisiaan. Lisdksi kunkin elamanalueen muut
laadulliset ominaispiirteet vaikuttavat enem-
man tai vihemman muihin eldméanalueisiin
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Kaikkien
ndiden tekijoiden huomioiminen yhdessa tut-
kimuksessa on kuitenkin mahdotonta.

Kuinka sitten edella esiteltyja teorioita so-
velletaan tdssa artikkelissa tutkittaessa em-
piirisesti opiskelun yhteensovittamista tyo-
hon ja perhe-elamaan? Taydentavien roolien
ndkokulmasta voidaan olettaa, ettd opiskelun
suhde tyohon ja perhe-eldaméaan riippuu kun-
kin opiskelijan kaytettavissa olevista resurs-
seista, valinnoista ja siitd kuinka yhdensuun-
taisia eri elamanalueiden vaatimukset ovat
keskendan. Niinpa artikkelissa analysoidaan
seuraavia kysymyksia:

A) Vaihtelevatko opiskelijoiden resurssit ja
kokemus opiskelun ja ansiotyon keskei-
syydesta tydmarkkina-aseman ja perheel-
lisyyden mukaan?

B) Missa maarin erilaisessa tydmarkkina- ja
perhetilanteessa olevat opiskelijat nakevat
tyonsa ja opiskelunsa liittyvan toisiinsa?

Teoriat rooliristiriidoista ovat lahtokohta seu-
raaville artikkelin kysymyksille:
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C) Ovatko eri elamdnalueiden roolien kilpai-
lu ajasta sekd perheen ja opiskelun yh-
teensovittamisen vaikeudet yleisempia
kokopaivatyota tekevilla ja perheellisilla
opiskelijoilla kuin muilla opiskelijoilla?

D) Ovatko stressioireet yleisempia kokopai-
vatyota tekevilld ja perheellisilla opiskeli-
joilla kuin muilla opiskelijoilla?

Artikkeli etenee jatkossa niin, ettd aineiston ja
metodien esittelyn jalkeen kysymyksia A ja B
késitellaan luvussa "Opiskelijoiden resurssit”,
kysymysta C luvussa "Eldméanalueiden kilpai-
lua ja rooliristiriitoja” sekd kysymysta D lu-
vussa "Stressioireet, rooliristiriidat ja opiske-
lijoiden resurssit”.

Aineisto ja metodi

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylo-
makkeilla tutkinto-opiskelijoilta Porin ja
Seindjoen yliopistokeskuksissa touko- ja syys-
kuussa 2011. Suurin osa vastauksista kerat-
tiin verkossa olevalla E-lomakkeella ja osa
opetustilanteiden yhteydessa paperilomak-
keilla. Opiskelijat palauttivat E-lomakkeet
verkon kautta ja paperilomakkeet suljetuissa
kirjekuorissa. Lomakkeen kysymykset opis-
kelun suhteesta tydhon ja perheeseen ovat
enimmakseen tdtd tutkimusta varten laadit-
tuja. Erityisesti opintojen, perheen ja muun
elaman yhteensovittaminen on kansainva-
lisestikin niin vahan tutkittu, ettei vakiintu-
neita ja kansainvalisesti testattuja mittarei-
ta ole olemassa. Osa lomakkeen kysymyksis-
ta oli samoja kuin aikaisemmin Porin yliopis-
tokeskuksessa tehdyssa opiskelijoiden hy-
vinvointitutkimuksessa (Salonen & Suntila
2008). Lisdksi osa kysymyksista perustuu
Vaestontutkimuslaitoksen “IThmissuhteet
ja hyvinvointi” -kyselyyn vuodelta 2008
sekd Tilastokeskuksen tydolotutkimuksis-
sa kaytettyyn stressioireita mittaavaan ky-
symyssarjaan E 11 (Lehto & Sutela 2008).
Taytettyja lomakkeita saatiin yhteensa 365,
joista Seindjoen yliopistokeskuksesta oli 67
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ja Porista 298. Kaikki Seindjoelta palautetut
vastaukset olivat e-lomakkeita, mutta osa (60
kpl) Porin vastauksista oli paperilomakkeita.

Porin yliopistokeskuksessa oli aineis-
ton keruuaikaan 1617 tutkinto-opiskeli-
jaa ja Seindjoen yliopistokeskuksessa 500.
Vastaajien tilastollista edustavuutta suhtees-
sa Porin ja Seindjoen yliopistokeskusten koko
opiskelijajoukkoon ja ylipadnsa Suomen yli-
opistokeskusten opiskelijoihin ei voida ar-
vioida, koska yliopistokeskusten opiskelijoi-
den koostumuksesta (esim. perheellisyydes-
td, tydmarkkina-asemasta ja idstd) ei ole ole-
massa tietoja. Lisaksi kyselyyn vastanneiden
joukko on suhteellisen pieni, minkd vuoksi
tilastollisesti merkitsevien selittdvien muut-
tujien estimaateilla on suuret luottamusvalit.
Tasta syysta selittdvien muuttujien suhteellis-
ta merkitystd on vaikea arvioida. Niinpa tutki-
muksen tuloksista ei voida tehda yleistyksia
otantatutkimuksen logiikalla, jossa otokses-
ta lasketut jakautumat ja keskiarvot yleiste-
tdan koskemaan perusjoukkoa. Tilastolliset
analyysit ovat keskiarvojen vertailua kaksi-
suuntaisella varianssianalyysilla ja ristiin-
taulukointia. Olen tarkastellut mahdollis-
ta muuttujien vélistd multikollinearisuutta
SPSS-ohjelman diagnostiikalla (VIF= varian-
ce inflation factor) ja sita ei havaittu.

Tama tutkimus on tapaustutkimus, jos-
sa yleistyksid tehddin teorian suuntaan.
Tutkimuksen avulla voidaan osoittaa vuoro-
vaikutusprosesseja ja kriittisia ehtoja, joiden
vallitessa tietty tapahtuma toteutuu. Tallaisia
analyyttisia yleistyksia voidaan kokeilla mui-
den tapausten selittdmiseen samantyyppises-
sa kontekstissa. (Yin 2003.)

Tutkimuksen muuttujat

Taustamuuttujat

Opiskelijan perheellisyys. Kyselyyn vastanneis-
ta 28 prosenttia oli perheellisia. Perheellisen
paaasiallinen maaritelma on, ettd hanella on
yksi tai useampi alle 18-vuotiaita lapsi huol-
lettavana. Perheellinen voi olla joko avo- tai
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avioliitossa tai olla yksinhuoltaja. Reilu kol-
mannes (36 %) eli parisuhteessa eli he olivat
avo- tai avioliitossa mutta heilla ei ollut lapsia
ja lisdksi 36 prosenttia oli yksin elavid. Muita
taustamuuttujia ovat opiskelijan ikd vuosina
(keskiarvo 32.1 ja keskihajonta 9,9) ja suku-
puoli. Enemmisto (65 %) vastanneista oli nai-
sia ja vihemmisto (35 %) miehia.

Syy nykyisiin opintoihin. Asiaa tiedusteltiin
seuraavalla kysymykselld. "Mista syysta aloi-
tit nykyiset yliopisto-opintosi?” Kysymyksessa
oli seuraavat osiot: 1. Haluan suorittaa alem-
man yliopistotutkinnon eli kandidaatin tut-
kinnon (34 %). 2. Haluan suorittaa maiste-
ritutkinnon (82 %). 3. Haluan suorittaa lop-
puun aiemmin kesken jadneet yliopisto-opin-
toni (4 %). 4. Haluan kehittya ty6sséni ja edeta
urallani (50 %). 5. Tyonantajani odotti minun
hankkivan lisda tyohoni liittyvaa koulutusta
(5 %). 6. Tydnantajani kannusti minua koulu-
tukseen (9 %). 7. Haluan vaihtaa alaa (22 %).
8. Haluan vaihtaa toiseen tydpaikkaan samalla
alalla (21 %). 9. Ajankuluksi ja omaksi ilok-
seni (40 %). 10. Opiskelu on harrastukseni
(30 %). 11. Haluan opiskella minua kiinnos-
tavaa alaa (81 %). 12. Haluan valmistua am-
mattiin (43 %). Kussakin osiossa oli vastaus-
vaihtoehdot "kylla” tai "ei” ja edelld on suluis-
sa ilmoitettu myonteisten vastausten osuus.

Resurssit

Tyomarkkina-asema. Tama muuttuja perus-
tuu seuraavaan kysymykseen: "Mika on tyo-
markkina-asemasi tdlla hetkelld (valitse
tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto)?
Vastausvaihtoehdot olivat: 1. T6issa vain jou-
lu- ja kesdaikana. Muulloin opiskelen, 2. Olen
kokopaivatyossd, 3. Olen osa-aikatydssa, 4.
Olen tyoton tai lomautettu, 5. Perhevapaalla
ansiotyostdni, 6. Opintovapaalla ansiotyos-
tani, 7. Vuorotteluvapaalla ansiotydstani, 8.
Toimin yrittajand. Analyyseja varten muut-
tujan luokkia yhdisteltiin ja nimettiin uudes-
taan: paatoiminen opiskelija (1), osa-aikaty6
(3), tyoton tai opintovapaalla (4-6), kokoai-
katyo (2 ja 8).
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Selva enemmistd tutkimuksen opiskeli-
joista teki ansiotyotd. Yhteensa 40 prosent-
tia vastanneista oli kokopaivatyossa (opis-
kelija oli joko kokoaikatydssé tai toimii yrit-
tdjanad), 17 prosenttia oli osa-aikatyossa, 26
prosenttia oli paatoimisia opiskelijoita (tdis-
sa vain lukukausien ulkopuolella) ja 17 pro-
senttia luokiteltiin kuuluvaksi kategoriaan
tyoton tai opintovapaalla (tyoton, lomautet-
tu, perhe-, opinto- tai vuorotteluvapaalla).
Tahan ryhmaan kuului yhteensa 62 henkes,
joista enemmisto oli tydttdmana tai lomau-
tettuna (40 opiskelijaa) tai opintovapaalla an-
siotydsta (17).

Suoritetut tutkinnot. Muuttuja muodostet-
tiin vastauksesta seuraavaan kysymykseen:
"Mité opintoja olit suorittanut ennen kuin aloi-
tit nykyiset yliopisto-opintosi? (vastaa kaikkiin
kohtiin ympar6imalla sopiva vaihtoehto: kylla
tai ei)”. 1. Ylioppilastutkinnon 2. Keskiasteen
ammatillisen tutkinnon 3. Opistoasteen amma-
tillisen tutkinnon 4. Osan ammattikorkeakoulu-
tutkintoa 5. Ammattikorkeakoulututkinnon 6.
Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon 7.
Osan alempaa yliopistotutkintoa 8. Alemman
yliopistotutkinnon 9. Osan maisteritutkintoa
10. Maisteritutkinnon. Analyyseissa kaytet-
tiin kolmiportaista luokittelua ammattikorkea-
koulututkinto, opistoasteen tutkinto ja maiste-
rin tutkinto. Kaikista 365 kyselyyn vastannees-
ta 362 voitiin luokitella niin, silla 1ahes kaikil-
la oli ylioppilastutkinto ja lisaksi vastanneiden
muutkin tutkinnot olivat valmiita eivatka kes-
keneraisia.

Kuukausitulot. Vastaajien tuloja tiedus-
teltiin kysymalla: "Kuinka suuret ovat tulosi
kuukaudessa, kun verot on vdhennetty (eli
ns. nettotulot)? Tuloiksi lasketaan palkan li-
sdksi myo6s mm. yrittdjatulo, padomatulo,
opintoraha, aikuiskoulutustuki, asumislisg,
perhevapaakorvaus ja tyottomyyskorvaus”.
Kysymykseen vastanneiden (N=325) netto-
tulojen keskiarvo on 1369 euroa ja keskiha-
jonta 939 euroa.

Tyon ja opiskelun yhteys. Tama muuttuja
perustuu seuraavaan kysymykseen, joka oli
osoitettu vain kokopaiva- tai osapaivatyota
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tekeville. "Kuinka ty6si ja nykyiset opiskelusi
liittyvat yhteen?” Kysymykseen vastanneista
(N=230) lahes neljdnnes (23 %) valitsi vas-
tausvaihtoehdon 1:”eivat mitenkaan, tydasiat
ovat ihan eri asioita kuin opiskelemani asiat”,
30 % vaihtoehdon 2: "ty6llani ja nyt opiske-
lemillani asioilla on jonkin verran sisallollisia
liittymakohtia” ja lahes puolet (47 %) vaih-
toehdon 3: "tyoni ja opiskelemani asiat tay-
dentavat toisiaan ja edistavat toistensa oppi-
mista”.

Opiskelun keskeisyys. Opiskelun merkitysta
vastaajan eldmédnkokonaisuudessa kysyttiin
vaitteelld: "Opiskelu on hyvin keskeinen osa
eldmaani”, jossa oli seuraavat vastausvaihto-
ehdot ”1=Taysin eri mieltd 2= Melko eri mielta
3= En samaa enkd eri mieltd. 4=Melko samaa
mieltd 5=Tdysin samaa mieltd 0=En osaa sa-
noa.” Analyysia varten vastaukset koodattiin
uudelleen kolmiluokkaiseksi, eri mielta (15 %
vastauksista), en samaa enka eri mieltad (17 %)
ja samaa mieltd (68 %).

Tyén keskeisyys. Kysymys oli osoitettu
vain kokopdiva- tai osapaivatyota tekeville.
Muuttuja muodostettiin vastauksesta seu-
raavaan vaitteeseen: "Nykyinen tyoni on hy-
vin keskeinen osa eldmaani” asteikolla 1=
Taysin eri mieltd 2= Melko eri mieltd 3= En
samaa enka eri mieltd. 4=Melko samaa miel-
td 5=Taysin samaa mieltd 0=En osaa sanoa.
Analyysia varten vastaukset koodattiin uudel-
leen kolmiluokkaiseksi: eri mielta (25 % vas-
tauksista), en samaa enka eri mielta (16 %) ja
samaa mieltd (59 %).

Opiskeluun ja ansiotyohon kuluva aika

Opiskelutunteja viikossa. Muuttuja on muo-
dostettu laskemalla yhteen vastaajan seuraa-
vaan kahteen kysymykseen ilmoittama tunti-
maara: "Kuinka monta tuntia viikossa sinul-
la kuluu lukujarjestyksen mukaiseen opiske-
luun (luennot, seminaarit, harjoitukset yms.)
keskimdarin?” ja "Entd kuinka monta tuntia
viikossa keskimaarin muuhun opiskeluun
(tentteihin luku, muun opintokirjallisuuden
luku, tiedon etsintd, kirjalliset tyot yms.)?” .
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Vastausten keskiarvo on 26.9 tuntia ja keski-
hajonta 15.7

Tyétunteja viikossa. Ansiotyohon kaytet-
tyd aikaa kartoitettiin kysymalla: "Kuinka
monta tuntia viikossa keskiméaéarin teet ansio-
tyotasi? ”. Vastausten keskiarvo on 28.6 tuntia
ja keskihajonta 15.1.

Preferenssit ajankdytén suhteen. Muuttuja
saatiin vastauksesta seuraavaan kysymykseen:
” Miten muuttaisit opiskeluusi, ansioty6hosi ja
perhe-eldmaasi tai parisuhteeseesi kiayttamaa
aikaa jos se olisi mahdollista? (valitse sinulle
sopivin vaihtoehto)”. Vastausvaihtoehdot ovat
seuraavat ja suluissa on ilmoitettu vastausten
jakauma: 1. En muuttaisi ajankayttédni miten-
kaan. Olen tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseen
(33.0 %). 2. Opiskelisin enemman ja vahen-
taisin tyohon kayttamaani aikaa (26.7 %).
3. Opiskelisin enemman ja vahentaisin per-
he-elaméani/parisuhteeni kdyttamaani aikaa
(4.9 %). 4. Opiskelisin vahemman ja kayttaisin
enemman aikaa tyohoni (5.7 %). 5. Opiskelisin
vahemman ja kayttdisin enemman aikaa per-
he-elamaini/parisuhteeseeni (14.9 %). 6.
Kayttdisin enemman aikaa tyohoni ja vihem-
man perhe-eldmaani/parisuhteeseen (0.6 %).
7. En osaa sanoa (14.1 %).

Rooliristiriidat. Ristiriitakokemuksia opis-
kelun, tyon ja yksityiselaman valilla tiedustel-
tiin seuraavien vaittdmien avulla: 1. Minusta
tuntuu raskaalta sovittaa yhteen tyoténi, opis-
keluani ja perhe-eldmaani/parisuhdettani 2.
Opiskeluni vuoksi karsin aikaa perhe-ela-
maltani/parisuhteeltani enemman kuin ha-
luan. 3. Opiskeluni vuoksi paneudun ty6ho-
ni vihemman kuin haluan. 4. Ty6ni vuoksi
paneudun opintoihini vdhemman kuin ha-
luan. 5. Tyoni vuoksi karsin aikaa perhe-ela-
maéltani/parisuhteeltani enemman kuin ha-
luan. 6. Perhe-elamani/parisuhteeni vuoksi
panostan tyohoni vihemman kuin haluan. 7.
Perhe-eldmani/parisuhteeni vuoksi panostan
opintoihini vihemman kuin haluan. Kussakin
osioissa oli vastausvaihtoehdot: 1. Taysin sa-
maa mieltd. 2. Melko samaa mieltad.3. En sa-
maa enka eri mielta. 4. Melko eri mielta. 5.
Taysin eri mieltd. 6. Kysymys ei sovi tilantee-
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seeni. Tilastollisia analyyseja varten vastauk-
set koodattiin uudelleen seuraavasti: 1 = sa-
maa mieltd (1-2), 2=en samaa enkd eri mielta
(3), 3= eri mielta (4-5), 9=puuttuva tieto (6).
Rooliristiriitoja indikoi myds vaite: "Kuinka
usein sinulle on sattunut viimeisen vuoden
aikana tilanteita, jolloin et ole ehtinyt hoi-
taa kaikkia tydsi, perhe-elamasi tai opiskelu-
si velvoitteita? (1. Tuskin koskaan 2. Harvoin
3. Silloin talloin 4. Usein 5. Jatkuvasti)”.
Analyysia varten vastausvaihtoehtoja yhdis-
teltiin seuraavasti: 1= harvoin (1 ja 2), 2 =sil-
loin talléin (3), usein =3 (4 ja 5). Edellista
vaitettd tarkentavaa jatkokysymysta "Mita
asioita olet useimmiten laiminlyonyt téllaisis-
sa ristiriitatilanteissa?: 1. Perheasioita/pari-
suhdetta 2. Tydasioita 3. Opiskelua” kdytettiin
sellaisenaan analyyseissa.

Stressioireet. Tama on summamuuttu-
ja vastauksista Tilastokeskuksen tydolotut-
kimusten kdyttamaan kysymyssarjaan E 11
(Lehto & Sutela 2008): Onko sinulla esiinty-
nyt seuraavia oireita viime aikoina? a) paan-
sarkyd, b) huimausta, c) vasymysta tai voi-
mattomuutta, d) yldseldn tai niskan vaivoja, e)
alaselan vaivoja, f) narastystd, happovaivoja,
vatsavaivoja, ripulia, g) nukahtamisvaikeuk-
sia tai herdilya 6isin, h) keskittymisvaikeuk-
sia, i) jannittyneisyytta tai hermostuneisuut-
ta, j) masentuneisuutta tai alakuloisuutta, k)
tunnetta siitd, ettd kaikki kdy ylivoimien. (1. Ei
koskaan 2. Harvemmin 3. Kerran pari kuukau-
dessa 4. Noin kerran viikossa 5. Muutaman
kerran viikossa 6. Paivittdin tai ldhes paivit-
tdin). Summamuuttujan reliabiliteettia kuvaa-
va cronbachin alpha on 0,875. Kukin vastaaja
saa tdlld muuttujalla stressipisteméaran, joka

on keskiarvo vastauksista edelld mainittuihin
kysymyksiin. Stressipistemaadran keskiarvo
kaikkien vastaajien joukossa on 3,07 ja kes-
kihajonta 0.96.

Tulokset

Opiskelijoiden resurssit

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka opiskelijoi-
den resurssit vaihtelevat. Tassa tutkimuksessa
resurssit koostuvat opiskelijoiden tyomarkki-
na-asemasta, tuloista ja ennen nykyisia opin-
toja suoritetuista tutkinnoista sekd nykyisen
tyon ja opiskelun sisallon yhteenliittymisesta.

Perheelliset opiskelijat ovat varsin hyvin
koulutettuja. Lahes kaikki heistd ovat suoritta-
neet jonkin tutkinnon ennen nyKkyisia opinto-
jaan, valtaosa ammattikorkeakoulututkin-
non tai opistoasteen tutkinnon (taulukko 1).
Merkille pantavaa on, ettd huomattava osa
my0s muista opiskelijoista on hakeutunut yli-
opisto-opintoihin suoritettuaan ndméa sama
tutkinnot.

Kokoaikainen tyodssdkdynti on yleisinta
perheellisten ja parisuhteen solmineiden kes-
kuudessa (taulukko 2). Varsinkin perheelliset
miehet tekevat kokopaivatyota ja vieldpa pal-
jon yleisemmin kuin naiset, jotka puolestaan
tekevat miehia yleisemmin osa-aikatydta.

Kokoaikatyossa olevien keskimaaraiset
nettotulot (2185euroa) kuukaudessa ovat
suuremmat kuin osa-aikatyota tekevien (870
euroa), ansiotydsta vapaalla olevien (933 eu-
roa) ja paatoimisten opiskelijoiden (676 eu-

Taulukko 1. Tutkintoja ennen nykyisia yliopisto-opintoja. Tutkinnon suorittaneiden osuus (%)

perheellisyyden mukaan

Perheellinen Parisuhde Yksin eldva Kaikki
Ammattikorkeakoulututkinto* 59 52 35 48
Opistoasteen tutkinto** 36 23 16 24
Maisterin tutkinto* 12 9 2 7

N=362, **p<0.01; *p<0.05
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Taulukko 2. Opiskelijoiden tyémarkkina-asema (%) perheellisyyden ja sukupuolen mukaan

MIES*** Perheellinen Parisuhde Yksin eldva Kaikki
Paatoiminen opiskelija 5 10 40 20
Osa-aikatyossa 3 13 9 8
Tyoton tai opintovapaalla 13 15 28 19
Kokoaikatyossa 79 63 23 53
Yhteensa 100 100 100 100
NAINEN***

Paatoiminen opiskelija 21 28 41 30
Osa-aikatyossa 11 22 28 21
Ty6ton tai opintovapaalla 29 10 14 16
Kokoaikatyossa 40 41 17 32
Yhteensd % 100 100 100 100

*¥** p<0.001, N=125 (miehet), N=235 (naiset)

roa). Vihemman itsestadnselva havainto on,
ettd kokoaikatyotd tekevilla perheellisilla
(2406 euroa) ja muilla parisuhteen solmineil-
la opiskelijoilla (2173 euroa) on merkitsevas-
ti korkeammat keskimaaraiset nettokuukau-
situlot kuin yksin elavilla (1648 euroa) koko-
aikatyota tekevilla. Suorittamiensa tutkinto-
jen ansiosta he ovat ilmeisesti saavuttaneet
korkeamman palkkatason kuin yksinelavit,
joista noin puolet ei ole suorittanut viela mi-
taan ylioppilastutkinnon jalkeista tutkintoa.

Perheellisten opiskelijoiden muita opis-
kelijoita korkeampaa palkkatasoa selittaa
osaltaan myo6s heiddn merkittavasti kor-
keampi ikédnsa ja pitempi tyokokemuksensa.
Perheellisten opiskelijoiden keski-ikéd on 36,3
vuotta, muiden parisuhteen solmineiden 33,0
vuotta ja yksin elavien 27,9 vuotta.

Tamankin tutkimuksen aineistossa per-
heellisten opiskelijoiden enemmisté on tyy-
pillisia aikuisopiskelijoita eli "aiempaa kou-
lutusta ja tutkintoja hankkineita sekd ase-
mia tyoeldmassa lunastaneita keski-ian kyn-
nykselld olevia tai keski-ikdisia” kansalaisia
(Rinne ym. 2008, 353). Ndin heidédn resurs-
sinsa ovat monessa suhteessa paremmat kuin
muilla opiskelijoilla, mika on tarkea havainto
taydentavien roolien nakékulmasta.

Jos eri elamanalueiden oletetaan tayden-
tavan toisiaan, voidaan hyvin kysya, kuin-
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ka opiskelijoiden tyo ja nykyiset meneilladn
olevat opinnot liittyvét toisiinsa. Kysymys on
oleellinen tdydentavien roolien teorian perus-
teella, silla teorian mukaan roolissa A opitut
resurssit edesauttavat toimijaa selviytymaan
hyvin toisessa roolissa B, kun rooliin A liittyvat
resurssit ovat yhdensuuntaisia roolin B vaati-
musten kanssa. (Greenhaus & Powell 2006).
Perheellisilld ja parisuhteen solmineilla tyon
ja opiskelun vélinen sisall6llinen yhteys on pal-
jon vahvempi kuin yksin elavilla (taulukko 3).
Tyon ja nykyisten opintojen valinen kyt-
kentd on vahvempi perheellisilla ja parisuh-
teen solmineilla, koska tutkinto tutkintota-
voitteinen opiskelu on heille myos tayden-
nyskoulutusta paljon useammin kuin yksin
elaville. Enemmisto perheellisista (69 %) ja
parisuhteen solmineista (57 %) opiskelijoista
ilmoitti yhdeksi syyksi syy nykyisiin opintoi-
hinsa halun "kehittya nykyisessa tydssani ja
edetd urallani”. Sen sijaan yksin eldvistd vain
28 prosenttia ilmoitti opiskelunsa motiiviksi
uralla ja tydssa etenemisen. Heistahan valta-
osalla ei ole vield korkea-asteen tutkintoa ja
kokoaikaty6t3, joista késin tehda uraa.
Taydentavien roolien teoria kiinnittda
huomiota myds siihen, kuinka tarkeaksi
henkil6 kokee eri rooleissa suoriutumisen-
sa. Tassakin asiassa perheellisten kasitykset
eroavat tilastollisesti merkitsevasti yksin ela-
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Taulukko 3. Kuinka ty0si ja nykyiset opintosi liittyvadt yhteen?

Perheellinen Parisuhde Yksin eldva Kaikki
Eivat mitenkdan 16 20 37 23
Niilla on jonkin verran sisall6llisid liittymakohtia 29 31 32 30
Ne tdydentdvat toisiaan ja edistdvat toistensa oppimista 55 49 31 47
Yhteensa % 100 100 100 100

N=228, p=0.020

vien vastauksista. Valtaosa (78 %) yksin ela-
vista opiskelijoista on samaa mielta kyselylo-
makkeen viitteen kanssa "opiskelu on hyvin
keskeinen osa elamaani”, mutta perheellisis-
ta opiskelijoista vain noin puolet (55 %) oli
samaa mielta vaitteen kanssa. Toisaalta per-
heellistd 65 prosenttia ja muista parisuhteen
solmineista 62 prosenttia pitaa tyota "hyvin
keskeisend osana” elamaidnsd, mutta yksin-
elavista vain 44 prosenttia. Taustalla vaikut-
tavat juuri erilaiset elamantilanteet: perheel-
liset ja parisuhteessa asuvat ovat useammin
kokoaikatydssa ja harvemmin padatoimisia
opiskelijoita kuin yksinelavat.

Elémdnalueiden kilpailua ja rooliristiriitoja

Yksi rooliristiriidoista kertovista asiois-
ta on ajankaytto ja preferenssit ajankayton
suhteen. Opiskeluun kaytetty aika vaihtelee
seka opiskelijan perheellisyyden ettéd eten-
kin opiskelijan tydmarkkina-aseman mukaan.
Kokoaikatyota tekeville opiskelutunteja ker-
tyy selvasti vihemman (keskimaarin 16,7 vii-
kossa) kuin paatoimiselle opiskelijoille (32,5
tuntia), osa-aikatyota tekeville (27,5) ja tila-
paisesti tyosta vapaille (37,4). Perheelliset
kayttavat opiskeluun keskimaarin 21,6 tun-
tia viikossa ja ndin jonkin verran vihemman
kuin muut parisuhteessa asuvat (25,9) ja sel-
vasti vihemman kuin yksin elavat opiskelijat
(31,4 tuntia). Sen sijaan sukupuolella ei ole
merkitsevda yhteyttd opiskelutuntien maa-
raan (p=0.121, mediaani 25 tuntia) koko ai-
neistossa eika edes perheissa (p=0.226).
Kokopaivatyodssa tyoskentelevat opiske-
lijat kayttivat tyohonsa keskimaarin 37 tun-
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tia viikossa ja osa-aikaty6ssa olevat 16 tuntia.
Sukupuolella on merkitseva yhteys opiskeli-
joiden ansiotyohon kdyttdmaan aikaan vain
lapsiperheissa. Isat tekevat ansiotyota keski-
maarin 31 tuntia viikossa, 6 tuntia enemman
kuin lapsiperheiden aidit. Tassd nakyy ehka
perinteisten sukupuoliroolien vaikutus per-
heen sisdiseen tyonjakoon. Nais- ja miesopis-
kelijoiden tydaika ei eroa muuten kuin per-
heellisten keskuudessa.

Yksinelavat ovat kaikista tyytyvaisimpia
ajankayttoonsa, silla puolet heista ei haluaisi
muuttaa ajankdyttéadn mitenkdan (taulukko
4). Havainto ei ole yllattava, silla yksinelavil-
14 lienee suhteellisesti vahiten eri elaman-
alueiden kilpailua. Eri elaménalueiden kil-
pailu ajankaytdstd on kiivainta perheellisten
ja parisuhteen solmineiden keskuudessa ja
niinpa noin kaksi kolmasosaa heistéd haluai-
si muuttaa jollakin tavalla ajankédyttodan. He
haluaisivat lisaa aikaa ennen kaikkea opiske-
lulleen, mutta myos perheelleen ja parisuh-
teelleen. Mielenkiintoista on, etta halu lisata
tyohon kuluvaa aikaa perheen, parisuhteen
tai opiskelun kustannuksella on hyvin vahai-
nen seka perheellisilla ettd perheettomilla.
Vain 7 prosenttia kaikista vastaajista halu-
aisi vdhentda opiskeluun kuluvaa aikaansa
ja lisata tyoaikaansa ja vain prosentti lisdisi
tydaikaansa perheensd/parisuhteensa kus-
tannuksella.

Rooliristiriidat ilmenevat kiaytiannossa
niin, ettd opiskelijat eivat ehdi hoitamaan
kaikkia eri eldimanalueidensa velvoitteita.
Noin kolmasosa (31 %) arvioi ndin tapahtu-
neen korkeintaan harvoin edellisen vuoden
aikana, kun taas suuri osa (41 %) "silloin tal-
16in” ja noin neljannes useammin ("usein”
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Taulukko 4. Miten muuttaisit opiskeluusi, ansiotyohosi ja perhe-elamaasi tai parisuhteeseesi
kayttdmaa aikaa, jos se olisi mahdollista (+lisdisin, - vdhentdisin)

Perheellinen Parisuhde Yksin eldva Kaikki
En muuttaisi mitenkdan 29 34 55 38
+ opiskelu, - tyod 38 35 18 31
+ opiskelu, - perhe/parisuhde 10 3 4 6
- opiskelu. + tyo 2 9 8 7
- opiskelu, + perhe/parisuhde 20 18 15 17
+tyo, - perhe/parisuhde 1 1 1
Yhteensa % 100 100 100 100

N=298, p=0.002

19 % ja "jatkuvasti” 8 %). Yleensa opiskeli-
jat kokevat laiminly6vansa opiskeluasioitaan
(67 %) ja selvasti harvemmat (25 %) perhe-
asioitaan/parisuhdettaan ja vain 8 prosenttia
tyoasioitaan. Tama tyon laiminlyénnin vahai-
syys on yksi osoitus siitd, ettd perhe ja opis-
kelu ovat toissijaisia suhteessa ansiotyohon
(vrt. Huang 2007, 168). Opintojen laiminlyon-
ti on paljon helpompaa kuin muiden elaman-
alueiden useista eri syista. Opintojen laimin-
lyonti aiheuttaa hankaluuksia vasta pidem-
man ajan kuluessa (jos opinnot eivat etene,
opiskelija ei saa opintorahaa, ei saa kenties
ylennyksia ty6ssa eika siihen liittyvia palkan-
korotuksia) ja opintojen etenemisen kontrolli
on loysempaa kuin ansiotyon. Vahdinen pa-
nostaminen tydasioihin voi aiheuttaa talou-
dellisia vaikeuksia ja kahnausta tydnantajan
kanssa ja perheasioiden/parisuhteen laimin-
lyonti riitoja puolison kanssa. On mielenkiin-
toista, ettd 29 prosenttia naisista arvioi lai-

minlydvansd useimmiten perhe-asioita, mut-
ta miehistd vain 16 prosenttia. Tassa ndkynee
perinteisistd roolimalleista juontuva nais-
ten tuntema vastuu perheen hyvinvoinnista
(Korvajarvi 1986). Elamanalueiden kilpailua
ja roolikonflikteja korostavien teorioiden na-
kokulmasta on yllattavaa, ettd laiminlyonti-
kokemuksen yleisyys ja kohde eivat kuiten-
kaan vaihtele opiskelijan perheellisyyden tai
tyomarkkina-aseman mukaan. Tatd havaintoa
saattaa selittaa se, ettd perheelliset ja kokoai-
katyota tekevat kayttavat selvasti vihemman
aikaa opiskeluun kuin muut opiskelijat.
Opiskelijat kokevat yleisemmin tydsta
opiskeluun suuntautuvaa konfliktia (tauluk-
ko 5). Hiukan yli puolet opiskelijoista (54 %)
kokee paneutuvansa opintoihinsa vihemmaén
kuin haluavat tyonsa vuoksi. Opiskelijat koke-
vat yleisesti opiskelunsa olevan ristiriidassa
myo0s perhe-elamansa /parisuhteensa kanssa.
Puolet (50 %) opiskelijoista on samaa mielta

Taulukko 5. Opiskelijoiden kokemia rooliristiriitoja. Kunkin viitteen kanssa samaa mielta

olevien osuus (%).

% N
Minusta on raskasta sovittaa yhteen ty6tani, opiskeluani ja perhe-eldmaani/parisuhdettani 50 306
Opiskeluni vuoksi karsin aikaa perhe-elamaltani/parisuhteeltani enemman kuin haluan 50 301
Tyoni vuoksi karsin aikaa perhe-elamaltani/ parisuhteeltani enemman kuin haluan 30 217
Tyoni vuoksi paneudun opintoihini vdhemman kuin haluan 54 231
Perhe-elamani/parisuhteeni vuoksi panostan opintoihini vahemman kuin haluan 27 287
Perhe-elamani/parisuhteeni vuoksi panostan tyéhéni vihemman kuin haluan 11 203
Opiskeluni vuoksi paneudun tyohéni vahemman kuin haluan 27 236
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vaitteen kanssa "opiskeluni vuoksi karsin ai-
kaa perhe-eldamaltini/parisuhteeltani enem-
man kuin haluan”. Konflikti ilmenee my®ds toi-
sin pdin, silld 27 prosenttia opiskelijoista kat-
soo perhe-eldaménsa tai parisuhteensa vuoksi
panostavansa opintoihinsa vahemman kuin
haluavat. Huomattava osa (30 %) kokee myos
tyonsa vuoksi karsivansa aikaa perhe-elamal-
taan tai parisuhteeltaan enemman kuin ha-
luavat.

Mielenkiintoinen kysymys on, mihin eri-
tyiseen rooliristiriidan tyyppiin opiskelijoi-
den vaikeudet sovittaa yhteen kolmea eri ela-
manaluettaan liittyvat. Asiaa tutkittiin kahden
muuttujan ristitaulukoilla, joissa vastemuut-
tujana oli opiskelijoiden kokema vaikeus so-
vittaa yhteen eri elamanalueitaan ja selitta-
jind vuoron peraan erilaiset rooliristiriidat
(taulukko 6). Naiden ristitaulukoiden perus-
teella opiskelijoiden kokema vaikeus sovit-
taa yhteen kolmea eri elaman aluettaan liit-

tyy vahvasti opiskelusta perhe-eldmén suun-
tautuvaa roolikonfliktiin: kun vastaajat koke-
vat karsivansa aikaa perhe-eldmaéltaan/pari-
suhteeltaan enemman kuin haluavat, heista
tuntuu yleensd myds raskaalta sovittaa yh-
teen tyotddn, opiskeluaan ja perhe-elamaan-
sd/ parisuhdettaan. Toiseksi tédllainen tunne
liittyy yleensa myos tyosta ja perhe-elamas-
ta/parisuhteesta opiskeluun suuntautuvaan
roolikonfliktiin eli sithen kun opiskelijat pa-
neutuvat tyonsa ja perhe-elamansa/parisuh-
teensa vuoksi opintoihinsa vdhemman kuin
haluavat. Kolmanneksi, opiskelijoiden koke-
mat vaikeudet tasapainoilla eri rooliensa ris-
tipaineessa liittyvat tyostd perhe-elamaan/
parisuhteeseen suuntautuvaan konfliktiin.
Taulukon 6 mukaan opiskelijoiden vai-
keudet sovittaa yhteen eri elaménalueitaan
ndyttavat liittyvan myos perheestd/parisuh-
teesta ja opiskelusta tyohon suuntautuvaan
konfliktiin. NAma havainnot eivat ole kuiten-

Taulukko 6. ”Minusta tuntuu raskaalta sovittaa yhteen tyotani, opiskeluani ja perhe-
eldmé&ini/parisuhdettani”. Viitteen kanssa samaa mielti olevien % -osuus

muita rooliristiriitoja kokevien joukossa.

% N
Opiskeluni vuoksi karsin aikaa perhe-elamaéltani/parisuhteeltani enemman kuin haluan *** 287
Eri mielta 32
En samaa enka eri mieltd 29
Samaa mielta 72
Tyoni vuoksi karsin aikaa enemman kuin haluan perhe-eldmaltani/ parisuhteeltani *** 214
Eri mieltd 42
En samaa enka eri mieltd 42
Samaa mielta 75
Tyoni vuoksi paneudun opintoihini vihemman kuin haluan*** 221
Eri mieltd 34
En samaa enka eri mieltd 43
Samaa mielta 63
Perhe-elamani/parisuhteeni vuoksi panostan opintoihini vahemman kuin haluan** 272
Eri mieltd 45
En samaa enka eri mielta 54
Samaa mielta 67
Perhe-eldmani/parisuhteeni vuoksi panostan tyéhéni vihemman kuin haluan* 201
Eri mielta 55
En samaa enka eri mieltd 40
Samaa mielta 73
Opiskeluni vuoksi paneudun tyéhéni vahemman kuin haluan** 227
Eri mielta 46
En samaa enka eri mieltd 47
Samaa mieltd 69

**#%*p < 0.001 **p<0.01, *p<0.05

150 m

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 12 (2) — 2014



Jukka Niemela

kaan uskottavia kahdesta syystd. Ensinnakin
vain 8 prosenttia opiskelijoista arvioi laimin-
lyoneensa useimmiten tyotaan edellisen vuo-
den aikana. Toiseksi ainoastaan 11 prosenttia
opiskelijoista arvioi panostavansa tyohonsa
vahemman kuin haluavat perhe-elaméansa/
parisuhteensa vuoKksi.

Stressioireet, rooliristiriidat ja
opiskelijoiden resurssit

Eldaméanalueiden kilpailua koskevien teorioi-
den pohjalta voidaan olettaa, ettd rooliristi-
riidat lisdavat stressia. Niinpa ensin tutkittiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, ovat-
ko rooliristiriidat yhteydessa stressioireiden
maaraan. Tuloksien mukaan vastaajien koke-
malla opiskelun kielteisella vaikutuksella ty6-
asioihin paneutumiseen ja vaikeudella sovit-
taa yhteen tyota, opiskelua ja perhe-elamaa/
parisuhdetta on yhteys stressioireiden ylei-
syyteen. Nailla kahdella muuttujalla voidaan
selittda 15 prosenttia stressioireiden maaran
vaihtelusta (taulukko 7, malli A). Muilla tau-
lukossa 6 mainituilla rooliristiriidan tyypeil-
14 ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
stressioireisiin. Se, ettd juuri opintojen kiel-
teiselld vaikutuksella ty6hon paneutumiseen
on yhteys stressiin, kertoo tyon keskeisesta
asemasta ansioty6ta tekevien opiskelijoiden
elamassa. Niinpa he pyrkivat valttdmaan tyo-
asioiden laiminlyontia.

Seuraavassa vaiheessa (taulukko 7, mal-
li B) tutkittiin edelleen kaksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla, kokevatko perheelliset
muita opiskelijoita enemman stressioireita.
Niinpa selittdviin muuttujiin lisattiin opis-
kelijoiden perheellisyys ja kysymys: "Kuinka
usein viimeisen vuoden aikana et ole ehtinyt
hoitamaan kaikkia tyosi, perhe-elamasi/pari-
suhteesi velvoitteita?” Naiden muuttujien li-
sdadaminen selittaviin muuttujiin perustuu seu-
raaviin olettamuksiin. Ensinnakin elaman-
alueiden velvoitteiden laiminlyonti ilmen-
taa konkreettisesti rooliristiriitoja. Toiseksi,
perheellisten opiskelijoiden voidaan olettaa
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kokevan muita opiskelijoita enemman stres-
sioireita, koska eri elamédnalueiden valinen
kilpailu ajasta on heidan keskuudessaan Kkii-
vaampaa kuin muilla opiskelijoilla.
Stressioireiden maara onkin yhteydessa
seka erilaisten velvoitteiden laiminlydntiin
ettd opiskelijoiden perheellisyyteen ja samal-
la mallin selitysaste nousee 15 prosentista 27
prosenttiin. Elamanalueiden kilpailua ja rooli-
ristiriitoja koskevien teorioiden nakékulmas-
ta on kuitenkin yllattavaa, ettd perheellisilla
(keskiarvo 2,99) ja muilla parisuhteen solmi-
neilla (ka 3,05) opiskelijoilla on vihemman
stressioireita kuin yksin elavilla opiskelijoilla
(ka 3,29). Havainto on yhdenmukainen aiem-
pien tutkimustulosten kanssa (Jauhianen ym.
2009, 13) ja sitd voi selittda se, ettd perheel-
liset ja muut parisuhteen solmineet ovat pa-
remmassa asemassa tydmarkkinoilla kuin yk-
sin elavat. Tulkintaa tukee se, ettd perheelli-
syyden ja stressioireiden maaran korrelaatio
katoaa, kun opiskelijan tydmarkkina-asema
otetaan huomioon analyysissa (taulukko 7,
malli C). Tydmarkkina-aseman lisidminen se-
littdvaksi muuttujaksi nostaa mallin selitys-
asteen 27 prosentista lahes 35 prosenttiin.
Samalla havaitaan, ettd kokoaikatyota teke-
villa opiskelijoilla on vihemman stressioirei-
ta kuin kaikilla muilla erilaisessa tyomarkki-
na-asemassa olevilla opiskelijoilla. Tamakin
havainto on ristiriidassa roolikonfliktiteori-
an kanssa, koska kilpailun opiskeluun ja tyo-
elamaan kaytetyn ajan valilla oletettiin olevan
intensiivisempaa kokoaikatyon ohessa opis-
kelevilla kuin muilla opiskelijoilla.
Perheellisten ja muiden parisuhteen sol-
mineiden seka kokoaikatyota tekevien muita
opiskelijoita vdhdisempi stressioireiden maa-
rd ei kuitenkaan ole lainkaan yllattava tayden-
tavien roolien teorian ndkékulmasta monesta
eri syysta. Kokoaikatyota tekevilla ja perheel-
lisilla opiskelijoilla on paremmat resurssit ja
ndin enemmadan valinnan mahdollisuuksia
kuin muilla opiskelijoilla. He ovat suorittaneet
jo ennen nykyisia opintojaan jonkin korkean
asteen tutkinnon, heilla on muita opiskelijoi-
ta paremmat ansiotulot ja lisdksi nykyisten
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Taulukko 7. Stressioireiden maaraa (asteikolla 1-6) selittdvat muuttujat. Keskiarvot ja niiden
merkitsevyys suhteessa kunkin muuttujan vertailuluokkaan (ref.).

Kaksisuuntainen varianssianalyysi.

Malli A Malli B Malli C MalliD

Paneudun tyoh6ni vihemman kuin haluan opiskeluni vuoksi

Eri mielta (ref.) 2.755 2.850 3.049 2.861

En samaa enka eri mieltd 3.0147 3.171* 3.3154 3.159*

Samaa mielta 3.403%** 3.308** 3.454%* 3.332%**
Raskasta sovittaa yhteen, opiskelua, ty6té ja perhe-elamii/parisuhdetta

Eri mieltd (ref.) 2.845 2.960 3.136 3.067

En samaa enka eri mieltd 2.935 3.063 3.267 3.051

Samaa mielta 3.391%** 3.307* 3.454* 3.235
Laiminlyonyt opiskeluni, tydni tai perhe-eldamani/parisuhteeni velvoitteita viimeisen vuoden aikana

Harvoin (ref.) 2.790 2.934 2.771

Silloin talloin 2.890 3.080 2.868

Usein 3.649%** 3.843%** 3.713%**
Perheellisyys (ref. yksin eldva)

Yksin elava (ref) 3,288 3.303 3.098

Perheellinen 2,992* 3.280 3.130

Parisuhde 3,0507 3.275 3.124
Tyomarkkina-asema

Kokoaikatyossa (ref,) 2.868 3.013

Paatoiminen opiskelija 3.750%**

Osa-aikatyossa 3.241%* 3.170

Ty6ton tai opintovapaalla 3.283* 3.169
Kuinka tyosi ja opiskelusi liittyvat yhteen?

Eivat mitenkaan (ref.) 3.326

Niilld on jonkin verran sisallollisia yhtymakohtia 3.174

Ne tdydentdvat toisiaan ja edistavat toistensa oppimista 2.852%**
Mallin selitysaste, % 15.6 27.4 34.9 35.0
N 227 225 225 189

Ref. = vertailuluokka.
***p <0.001 **p<0.01, *p<0.05, *p <0.10

opintojen ja ansiotyon sisalto kytkeytyy heilla
yhteen yleisemmin kuin muilla opiskelijoilla.
Vaikka opiskeluun jaa heilld vahemman aikaa
kuin paatoimisilla opiskelijoilla, osa-aikatyo-
ta tekevilld seka tyottomilla ja opintovapaalla
olevilla, se on kuitenkin heiddn oma valintan-
sa. Hyvinvoinnin edellytykset riippuvat heil-
14 paljon vdhemman opiskelussa suoriutumi-
sesta kuin muilla opiskelijoilla. Toisin kuin
muilla opiskelijaryhmilla opiskelun laimin-
lyonnilla ja opintojen hitaalla etenemisella ei
valttdmatta ole vaikutuksia heidan tydmark-
kina-asemaansa eikd opintojen rahoittami-
seen. Opiskelun laiminlyonti ja opintojen hi-
das eteneminen on heille myds toisesta syysta
psykologisesti helpompaa kestaa kuin muille.
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He néet kokevat opiskelun harvemmin kes-
keiseksi asiaksi elamassaan kuin muut opis-
kelijat. Kokopaivatyota tekevat ja perheelliset
kertovat muita opiskelijoita selvasti useam-
min tydnsa ja nykyisten opintojensa "tdyden-
tavan toisiaan ja edistavan toistensa oppimis-
ta” kuin muut opiskelijat. Niinpa tdydentavien
roolien teorian ndkokulmasta on ymmarret-
tavaa, ettd tydmarkkina-aseman tilastollisesti
merKkitseva yhteys stressioireisiin katoaa, kun
tyon ja opiskelun sisillon liittyminen toisiin-
sa otetaan huomioon analyysissa (ks. tauluk-
ko 7, malli D).
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Lopuksi

Téssa artikkelissa on tutkittu opiskelun yh-
teensovittamista ansiotydhon ja perhe-ela-
maan. Tarkastelin erityisesti erilaisessa tyo-
markKina- ja perhetilanteessa olevien opis-
kelijoiden stressioireiden maara3, resursseja
ja kokemuksia siitd, kuinka hyvin he onnistu-
vat yhteen sovittamaan opiskelunsa tyonsa ja
perhe-eldmansa kanssa.

Tutkimuksen tulokset tukevat monella
tavalla rooliristiriitateoriaa. Eri elaméanaluei-
den roolit todellakin kilpailevat opiskelijoi-
den ajasta. Perheelliset ja kokoaikatyota te-
kevat kayttavat opiskeluun selvasti vahem-
man aikaa kuin muut opiskelijat ja ovat tyy-
tymattomimpia ajankayttoonsa. Heidan kes-
kuudessaan on suhteellisesti eniten niit§, jot-
ka haluaisivat muuttaa ajankayttodan, jos se
olisi mahdollista. Perheelliset opiskelijat jou-
tuvat karsimaan vastentahtoisesti perheensa
kanssa viettdmaansa aikaa opiskelun vuok-
si. Toisaalta he vahentavat opiskeluaikaansa
perheensa ja ansiotydnsa vuoksi. Tallaisten
vastentahtoisten valintojen vuoksi opiskeli-
joista tuntuu raskaalta sovittaa yhteen tyo-
taan, opiskeluaan ja perhe-eldmaansa.

Kokoaikatyota tekevilld ja perheellisilla
opiskelijoilla on kuitenkin vihemman stres-
sioireita kuin yksin elavilla, ty6ttomilla, opin-
tovapaalla ansiotydsta olevilla, osa-aikatyota
tekevilla ja paatoimisilla opiskelijoilla. Tulos
on yllattava rooliristiriitateorian nakékul-
masta, silld teorian mukaan elamanaluei-
den Kkilpailun ajasta pitdisi aiheuttaa stres-
sid. Kokoaikatyota tekevilla ja perheellisilla
opiskelijoilla on kuitenkin kdytéssaan eri-
laisia resursseja, jotka auttavat heita selviy-
tymaan roolien ristipaineessa. Tallaisia re-
sursseja ovat heidan ennen nykyisid opinto-
jaan hankkimansa jokin korkea-asteen tut-
kinto, koko-aikatyo ja sen seurauksena mui-
ta opiskelijoita selvésti suuremmat tulot. He
ovat muita opiskelijoita selvasti paremmassa
asemassa, mika suo heille valinnanvaraa suh-
teessa opiskeluun. Taydentdvien roolien na-
koékulmasta on myds olennaista, etta he koke-
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vat muita opiskelijoita harvemmin opiskelun
keskeiseksi asiaksi elamassaan. Taman seikan
voi myo0s olettaa vihentdvan opiskelusta ai-
heutuvia paineita.

Taydentavien roolien teorian mukaan eri
elamanalueiden roolien yhteensovittamis-
ta helpottaa myds se, ettd eri rooleissa opi-
tut ja vaaditut taidot ovat ainakin osittain
yhdensuuntaisia. Enemmist6 kokoaikatyota
tekevista ja perheellisista opiskelijoista oli
sitd mieltd, ettd "tyoni ja opiskelemani asiat
tdydentavat toisiaan ja edistdvat toistensa
oppimista” ja tdma ndkemys oli heidan kes-
kuudessaan selvasti yleisempi kuin muiden
opiskelijoiden joukossa. Koko vastaajajou-
kossa enemmisto katsoi tydnsa ja opintojen-
sa sisallon liittyvan toisiinsa ainakin “jonkin
verran”. Tama havainto on samansuuntainen
kuin aiemmissa opiskelijoiden tydssiakayntia
koskeneissa tutkimuksissa (Vanttaja 2012;
Viuhko 2006; ks. myos Saloniemi 2013).

Taman tapaustutkimuksen tuloksia opis-
kelun yhteensovittamisesta tyohon ja per-
he-eldmaan ei voida yleistad. Tulokset anta-
vat kuitenkin viitteita siitd, ettd opiskelijat ko-
kevat ristiriitoja sovittaessaan yhteen ty6taan
ja perhettdan opiskelunsa kanssa, mutta per-
he ja ty6 ovat myos voimavaroja opiskelijoille.

Tamén tutkimuksen aineisto mahdollis-
ti tyon tarkastelemisen resurssitekijana vain
kolmella ulottuvuudella: tyon kokoaikaisuus
- osa-aikaisuus, ansiotulojen maara seka tyon
ja opiskelun sisallon liittyminen yhteen. Tyon
erilaisia sisallollisia piirteita (itsendisyys, tai-
tovaatimukset, kuormittavuus, ylitdiden maa-
ra ja miten ne korvataan yms.) ja vastaajan
ammattiasemaa (tyontekija, alempi vai ylem-
pi toimihenkild, esimies) ei kuitenkaan kysyt-
ty, koska naiden kysymysten siséllyttdminen
runsaasti opiskelua, perhettd ja parisuhdetta
koskevia kysymyksia sisidltavaan lomakkee-
seen olisi tehnyt siitd liilan laajan vastattavak-
si. Tyon ja perheen yhteensovittamista koske-
vien tutkimusten perusteella tiedetaan, etta
tyon sisallolla ja tyontekijan ammattiasemal-
la on vaikutusta tydsta perheeseen suuntau-
tuvalla konfliktiin (Beham & Drobnic 2011;
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Salmi & Lammi-Taskula 2011). Jatkossa voi-
sikin tutkia, onko mainituilla seikoilla yhteys
myo0s tyodsta opiskeluun suuntautuvaan kon-
fliktiin.

Opiskelun yhteensovittamista perhe-ela-
maan olisi syyta tutkia lisdd. Mita oikeas-
taan tarkoittaa se, ettd puolet kyselyyn vas-
tanneista sanoo opiskelun vuoksi karsivan-
sa aikaa perhe-elamaltaan tai parisuhteel-
taan enemman kuin haluavat. Onko se osoi-
tus perhe-eldman ja parisuhteen kasvaneesta
arvostuksesta, niin sanotusta uusfamilismista
(Jallinoja 2006)?
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