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LECTIO PRAECURSORIA

Vanhemmuuden valintoja epävakailla työurilla

Johanna Närvi

Suomalaisessa perhepoliittisessa keskuste-
lussa vanhemmuudesta ja lastenhoidon jär-
jestämisestä kulkee kaksi rinnakkaista, ää-
neen lausuttua tavoitetta: yhtäältä tasa-ar-
voisen vanhemmuuden tukeminen, toisaalta 
perheiden valinnanvapauden puolustaminen 
(Varjonen 2011). Valinnanvapaus ei sinänsä 
ole vastakohta sukupuolten tasa-arvolle. Silti 
usein on niin, että kun vaaditaan perheille 
vapautta valita kuka lasta hoitaa tai kun pu-
hutaan sukupuolettomasti vanhempien va-
linnoista, tarkoitetaan äidin valintaa käyttää 
perhevapaat ja isän valintaa käydä päätoimi-
sesti ansiotyössä.

Tästä käy esimerkiksi Helsingin Sanomien 
mielipideosastolla julkaistu kirjoitus, jossa 
kirjoittaja toteaa, että se, etteivät miehet hyö-
dynnä mahdollisuutta jäädä kotiin hoitamaan 
lasta johtuu ”perheiden valinnoista” (Vanamo 
2013). Kirjoittajan mielestä on tärkeää, että 
”jokainen perhe voi valita itselleen sopivim-
man ratkaisun sen mukaan, kumpi vanhem-
mista soveltuu lastenhoitajaksi paremmin ja 
kumpi sitä haluaa tehdä”. Lopuksi hän kuiten-
kin tulee todenneeksi, kuinka asia yleensä on, 
kysyessään: ”Mitä pahaa on siinä, että nainen 
haluaa hoitaa lapsiaan itse kotona heidän ol-
lessaan pieniä, ja hänen miehensä haluaa teh-
dä uraa ja rahaa?”

Valinnanvapaudesta palkkatyön ja van-
hemmuuden suhteen voidaan siis puhua 
perheiden – tai paremminkin vanhempien, 
äitien ja isien – oikeutena. Ajatukseen va-
paista valinnoista liittyy kuitenkin myös aja-

tus vastuusta: ihmisten ajatellaan silloin tie-
toisesti valitsevan omat ratkaisunsa eikä toi-
mivan olosuhteiden rajoissa. Mainitun sano-
malehden eräässä kolumnissa ihmeteltiin 
taannoin ”miksi yhteiskunnan rahoilla tue-
taan sitä, että työikäiset naiset jäävät huvik-
seen vuosikausiksi pois töistä kuin jotkut elä-
mäntapahipit” (Salmi 2011). Äitien pitkitty-
vät perhevapaat onkin toisinaan nähty tie-
tynlaisena elämäntapavalintana. Sitä, miksi 
yhä vain harvat isät jäävät hoitamaan lastaan 
kotiin muutamaa viikkoa pitemmäksi ajaksi, 
on sen sijaan perusteltu esimerkiksi miesten 
korkeammalla tulotasolla sekä työnantajien 
kielteisellä suhtautumisella isien perhevapai-
siin. Keskusteluissa valinnoista on aivan kuin 
miehet olisivat vanhemmuuden suhteen nai-
sia vahvemmin olosuhteiden ja elämäntilan-
teiden puristuksissa.

Myös edellä mainitsemani mielipidekir-
joittaja – joka kirjoituksesta päätellen itse on 
äiti – myöntää, että vanhempien omien toivei-
den lisäksi perheiden valinnoissa on kyse olo-
suhteista: yrittäjyydestä, pitkistä työmatkois-
ta, vuoro- ja yötöistä tai erilaisista työtehtä-
vistä epäsäännöllisine työaikoineen.

On siis monenlaisia vanhempia elämän-
tilanteineen. Esimerkiksi työtilanteet eivät 
kuitenkaan hankaloita naisten ja miesten va-
lintoja vanhempina tai työelämässä samalla 
tavalla. Määräaikaiset työsuhteet ovat yleisiä 
juuri perheenperustamisiässä olevilla naisilla 
(Sutela 2013). Äitiyteen kohdistuu myös hy-
vin erilaisia odotuksia kuin isyyteen (Perälä-
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Littunen 2007; Vuori 2001). Usein äidit pää-
tyvät erilaisiin ratkaisuihin kuin isät, ja näistä 
lukuisista valinnoista muodostuu tuttu koko-
naiskuva, jossa isät panostavat työhönsä, äi-
dit taas ovat päävastuussa pienistä lapsista 
(esim. Lammi-Taskula 2007; Salmi ym. 2009). 
Perheiden vapaat valinnat eivät sellaisenaan 
näytä johtavan kohti tasa-arvoisempaa van-
hemmuutta.

Lähdin tutkimuksessani tarkastelemaan 
tätä vanhemmuuden valintojen ja sukupuo-
len dynamiikkaa. Olin kiinnostunut pien-
ten lasten vanhempien työnjaosta, mutta 
myös siitä, miten lapsi päädytään hankki-
maan. Erityisesti kysyin, miten epävarmoja 
työuria ja vanhemmuutta sovitetaan yhteen. 
Haastattelin tutkimukseeni 16 äitiä ja 13 isää, 
joilla oli kokemusta määräaikaisissa työsuh-
teissa työskentelystä perheenperustamisvuo-
sinaan. Lähtökohtani oli ymmärrys siitä, että 
erilaisilla, erilaisista lähtökohdista tulevilla ja 
eri elämäntilanteissa olevilla naisilla ja mie-
hillä on erilaiset mahdollisuudet tehdä valin-
toja työelämän, perheen perustamisen ja lap-
sen hoitojärjestelyjen suhteen.

Vanhemmuuden valinnoista ja valintojen 
ehdoista ei keskustella ainoastaan lehtien 
mielipidepalstoilla tai politiikan kentillä, vaan 
ne ovat myös keskeinen yhteiskuntateoreet-
tisen keskustelun kohde. Erilaiset teoreetti-
set näkökulmat korostavat eri tavoin ihmis-
ten toimijuutta, jonka voi ajatella tarkoittavan 
kunkin ihmisen mahdollisuutta suunnitella 
omaa elämäänsä sekä toteuttaa näitä suun-
nitelmia (Gordon 2005). Yksilöllisten valin-
nanmahdollisuuksien lisääntymistä korosta-
vasta näkökulmasta esimerkiksi se, että lap-
sia hankitaan yhä vähemmän ja yhä myöhem-
min, liittyy perinteiden heikentymiseen. Yhä 
useammille ihmisille, ja erityisesti naisille, on 
tarjolla enenevässä määrin erilaisia vaihtoeh-
toisia elämäntapoja eikä perheen perustami-
nen ja sen jälkeinen sukupuolittunut työnjako 
ole itsestäänselvyys. (Hakim 2002.)

Kuitenkin toisenlaiset teoreettiset lähes-
tymistavat ovat tuoneet esiin yhteiskunnal-
listen rakenteiden, kulttuuristen tekijöiden 

tai sosiaalisten suhteiden ja sidosten mer-
kitystä valintojen rajaajina tai mahdollista-
jina. Tämä tarkoittaa, että lastenhankinta 
voi viivästyä siksikin, että perhepolitiikka ei 
tarjoa riittäviä mahdollisuuksia sovittaa yh-
teen työ- ja perhe-elämää (Oláh & Fratczak 
2013) tai että talouden ja työmarkkinoiden 
ehdot hankaloittavat naisten ja miesten rat-
kaisuja perheellistymisen, ansiotyön ja lap-
senhoidon suhteen (Anxo ym. 2010; Drobnič 
& Guillén 2011; Mills & Blossfeld 2005). 
Perheellistymisen ajankohta elämänkulussa 
sekä vanhempien hoiva- ja työmarkkinavalin-
nat kytkeytyvät myös siihen, millaisten elä-
mäntapojen ajatellaan tietyssä kulttuurisessa 
ympäristössä, esimerkiksi tasa-arvoa tavoit-
televassa suomalaisessa hyvinvointivaltios-
sa, olevan ”oikeita” ja toivottuja. Kulttuuriset 
ymmärrykset lapsuudesta, vanhemmuudesta 
ja sukupuolesta tekevät tietyt valinnat naisil-
le ja miehille helpommiksi ja kutsuvammiksi 
(Duncan ym. 2003; Himmelweit 2002; Pfau-
Effinger 2012).

Tutkimusaiheeni kiinnittyi tähän teoreet-
tiseen kehikkoon luontevasti. Tartuin tutki-
muksessani erityisesti työmarkkinoiden ja 
epävarman työn sukupuolistuneeseen mer-
kitykseen perheellistymisprosesseissa ja van-
hempien hoivajärjestelyissä. Aiempien tutki-
musten mukaan korkeasti koulutetuilla nai-
silla yleiset määräaikaiset työsuhteet ensin-
näkin vaikeuttavat nuorten työmarkkinoille 
tulevien naisten mahdollisuuksia vakiinnut-
taa työuransa. Toiseksi ne hankaloittavat tule-
vaisuuden suunnittelua muillakin elämänalu-
eilla. (Lehto & Sutela 2008.) Määräaikaisessa 
työsuhteessa työskennelleet naiset lykkäävät 
useammin lasten hankintaa ja saavat ensim-
mäisen lapsen myöhemmin kuin vakaassa 
työmarkkina-asemassa olevat (Sutela 2013). 
Kolmanneksi määräaikaiset työsuhteet kyt-
keytyvät ainakin vähemmän koulutetuilla 
naisilla heikompaan työmarkkina-asemaan, 
joka puolestaan äidiksi tulon myötä johtaa pi-
tempiin poissaoloihin työelämästä, ja vaikeu-
teen työllistyä perhevapaan jälkeen (Lammi-
Taskula 2004; Rissanen 2012).
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Tutkimukseni johtopäätökset tukevat näi-
tä tuloksia: Erityisesti korkeasti koulutetuil-
le naisille lastenhankinnan ajoitus pätkittäi-
sen työuran kannalta oli hankalaa, ja oman 
työmarkkina-aseman varmistelu saattoi ly-
kätä vanhemmaksi tuloa. Tästä huolimatta 
lapsi päätettiin jossakin vaiheessa hankkia. 
Yksilötasolla lapsenhankintapäätökseen liit-
tyy monia muitakin motiiveja kuin vain oma 
työtilanne, taloudellinen vakaus ja uranäky-
mät. Muun muassa ikä ja se kuuluisa biologi-
nen kello sekä oma tai kumppanin lapsen kai-
puu näyttää saavan määräaikaisetkin työnte-
kijät ryhtymään lapsentekoon. Työelämässä 
ei välttämättä voi odottaa vakaata työsuh-
detta, vaan on sanottu, että tärkeämpää on 
turvata omat työllistymismahdollisuudet 
aina uuteen työsuhteeseen (Alasoini 2006; 
Forrier & Sels 2003; Siltala 2004). Näin oli 
myös omassa tutkimuksessani. Ehkä ympä-
ristössä, jossa erilaisista epätyypillisistä työ-
suhteista on tullut työmarkkinoiden pysyvä 
ilmiö (Pärnänen & Sutela 2011), perheen 
perustaminen ennen vakituista työsuhdetta 
muodostuu uudenlaiseksi elämänkulun nor-
miksi, samaan tapaan kuin esikoislasten syn-
tyminen avoliittoon avioliiton sijaan. Lisäksi 
vanhempainrahajärjestelmä tasaa vanhem-
muuden taloudellisia kustannuksia erityyp-
pisissä työsuhteissa työskentelevien naisten 
välillä.

Samalla kuitenkin ne naiset, jotka työn 
epävarmuudesta huolimatta päättävät astua 
vanhemmuuteen, riskeeraavat oman työuran-
sa jatkuvuuden ja vakauden. Tutkimuksessani 
osoitin, kuinka suunnitelmallinen siirtymä 
perhevapaalta työelämään hankaloituu, kun 
äidillä ei ole työpaikkaa odottamassa. Jos lap-
sia saadaan lisää, ja työsuhteet niiden välis-
sä ovat määräaikaisia, vaikeutuu sisällölli-
sesti mielekkään työuran suunnittelu myös 
pitemmällä aikavälillä. Perheellistyminen on 
siis määräaikaisessa työssä oleville naisil-
le yksilöllistynyt riski eri tavoin kuin suoja-
tussa työmarkkina-asemassa oleville naisille. 
Miehille lapsen saamiseen ei edelleenkään lii-
ty vastaavaa riskiä. Edes useamman kuukau-

den mittaisesta perhevapaasta ei välttämättä 
koidu seurauksia isän työtilanteelle. Miehille 
joko–tai-valinta ei ole se, haluaako lapsen ja 
milloin, mutta joillekin isille valinta voi olla 
se, ottaako vuorollaan lapsen hoidosta koko-
päiväisen vastuun. Työn menettämisen uhka 
voi tutkimukseni mukaan tehdä isän perheva-
paalle jäämisen vaikeaksi.

Myös isän työn vakaus voi kuitenkin ko-
rostaa vanhempien sukupuolistunutta työn-
jakoa, jos lasta hoitavalla äidillä ei ole työsuh-
detta. Lapsenhankintapäätöksen kääntöpuo-
lena voikin olla työnjako, jossa heikommassa 
työmarkkina-asemassa oleva äiti kantaa vas-
tuun lapsenhoidosta ja isälle jää vastuu inves-
toida työelämään. Niin sanottu ”perheen va-
linta” onkin tällöin kompromissi, jonka neu-
vottelevat äiti ja isä erilaisine toiveineen ja ti-
lanteineen.

Vastuu lapsesta tai elannosta ei ole vain 
kielteistä, vaan sekä kokopäiväinen lapsenhoi-
to että työssäkäynti voivat tarjota tyydytystä 
ja iloa. Kyse on kuitenkin siitä, että nämä vas-
tuut tai mahdollisuudet eriytyvät. Niin kauan 
kun pikkulapsiperheiden äitien työsuhde on 
useammin määräaikainen, isien vakituinen, 
äidin hoivan ja isän työn jatkuvuuden prio-
risointi on perheissä osin käytännön kysymys. 
Samalla se on kuitenkin myös kulttuurinen 
malli, jonka mukaan on tavallista ja ”itsestään 
selvää” toimia. Vanhempien elämäntilantei-
siin ja perheen kokonaistilanteeseen sopival-
ta tuntuvat valinnat näkyvät sukupuolistunei-
na käytäntöinä, jotka heijastuvat yksittäisten 
vanhempien elämää laajemmalle.

Miksi perheen perustamisen prosesseja 
tai lapsen hoidon ja vanhempien työmark-
kinaratkaisujen välisiä kytköksiä sitten pitäi-
si tutkia? Mahdollisuus sekä osallistua palk-
katyöhön että tulla vanhemmaksi on yhteis-
kunnan näkökulmasta keskeinen kysymys 
(Julkunen 1999; Salmi 2006). Yhteiskunnan 
jatkuvuus perustuu sille, että sen aikuis-
väestö osallistuu yhteiskunnan uusintami-
seen, siis ylläpitämiseen, tarjoamalla työ-
voimaa ja kasvattamalla uusia sukupolvia 
tulevaisuuden työvoimaksi. Riittävän syn-
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tyvyyden ylläpitäminen ja samalla lapsiper-
heiden vanhempien mahdollisuus osallistua 
työelämään ovatkin olleet keskeisiä huolia 
työ- ja perhepolitiikan näkökulmasta. Tasa-
arvopolitiikan näkökulmasta tavoitteena on 
ollut, että mahdollisuus vanhemmuuteen ja 
palkkatyöhön turvataan sekä naisille että 
miehille. Eläköityvän Suomen näkökulmasta 
työllisyysasteen nostaminen ja työurien pi-
dentäminen ovat tulleet entistä tärkeämmik-
si tavoitteiksi.

Suomessa syntyvyysaste on kuitenkin 
muiden Pohjoismaiden tavoin Euroopan 
korkeimpia, mikä on liitetty toimivaan työn 
ja perheen yhteensovittamisen politiikkaan 
(Ellingsæter 2009). Samoin naisten ja myös 
äitien työllisyysaste on korkea (Naiset ja 
miehet… 2014). Koko väestön tasolla työn ja 
perheellistymisen sekä toisaalta myös lapsen 
saamisen jälkeisen perhe-elämän yhdistämi-
nen näyttää olevan mahdollista suurelle osal-
le suomalaisia. Tämän kuvan sisällä tapahtuu 
kuitenkin eriytymistä.

Yksilöt, jotka tekevät päätöksiään näillä 
elämänalueilla, saattavat tarkastella asiaa 
varsin eri näkökulmasta. Ihmisten yksilöl-
liset toiveet ja ihanteet saattavat erota yh-
teiskunnan tavoitteista. Toinen tärkeä näkö-
kulma onkin ihmisten hyvinvointi, jonka voi 
ymmärtää paitsi aineellisena hyvinvointina, 
myös mahdollisuuksina merkityksellisiin so-
siaalisiin sidoksiin, jotka usein löytyvät eri-
laisista perheistä, sekä mahdollisuuksina 
toteuttaa itseään ja toimia tärkeinä pitämil-
lään elämänalueilla, esimerkiksi palkkatyös-
sä (Salmi & Lammi-Taskula 2011). Yksilöiden 
valinnat tapahtuvat kuitenkin juuri yhteis-
kunnan rajoittavien tai mahdollistavien ra-
kenteiden kehikossa; yhteiskuntapolitiikal-
la tai muuttuvilla työmarkkinoilla on suuri 
rooli siinä, miten naiset ja miehet pystyvät 
toteuttamaan toiveitaan vanhemmuuden ja 
työn suhteen.

Työmarkkinoilla ei liene näkyvissä suur-
ta muutosta määräaikaisten työsuhteiden 
yleisyydessä, vaikka niiden käyttöä on rajoi-
tettu lainsäädännöllä. Määräaikaisuuksia tu-

lee olemaan jatkossakin, ja ne kasautunevat 
osin juuri perhevapaiden sukupuolittuneesta 
käytöstä johtuen nuorille, perheenperustami-
siässä oleville naisille. Sen sijaan työpaikka-
tasolla määräaikaisten työsuhteiden ehtoihin 
ja työntekijöiden kohteluun olisi mahdollista 
kiinnittää enemmän huomiota.

Työn ja perheen yhteensovittamista tuke-
vassa politiikassa tärkeää olisi huomata työn 
muotojen moninaistuminen samalla kun ta-
voitteena on miesten perhevapaiden käy-
tön edistäminen ja äitien työmarkkina-ase-
man vahvistaminen. Isälle kiintiöidyn vapaa-
jakson on todettu olevan paras keino lisä-
tä miesten perhevapaiden käyttöä (Salmi & 
Lammi-Taskula, tulossa 2014). Isäkiintiöitä 
kannattaisi kuitenkin suunnata niihin perhe-
vapaisiin, joista maksettava korvaus on ansi-
osidonnainen. Tutkimukseni tulosten valos-
sa sekä äidin että isän vapaiden tulisi myös 
olla riittävän joustavia, jotta ne on mahdollis-
ta sovittaa vanhempien työtilanteisiin. Äitien 
määräaikaiset työsuhteet ovat todellisuutta, 
jonka rajoissa näitä valintoja tehdään. On yh-
teiskuntapoliittinen haaste saada kotona il-
man työsuhdetta lasta hoitavat äidit työmark-
kinoille.

Poliittiset päätökset kytkeytyvät siihen, 
kenen vallassa on määritellä, mistä naisten ja 
miesten valinnoissa ja toiminnassa milloin-
kin on kyse. Selitysmalleista käydään kamp-
pailua niin lasten vanhempien, erilaisten etu-
ryhmien, poliitikkojen kuin tutkijoidenkin 
kesken. Tutkimukseni osallistuu tähän kamp-
pailuun tuomalla esiin yksittäisten naisten ja 
miesten elämänkulkuihin liittyvän valintojen 
moniulotteisuuden. Nostaessani esiin mää-
räaikaisten työsuhteiden merkityksen erityi-
sesti äitien valinnoissa mutta myös vanhem-
pien keskinäisissä järjestelyissä käytän toki 
itse valtaa määritellä työelämän ehdot mer-
kittäväksi vanhempien valintojen kehykseksi. 
Samalla olen kuitenkin korostanut sitä, että 
työtilanteiden merkitys kytkeytyy myös van-
hempien käsityksiin omista vastuistaan äiti-
nä ja isänä. Valinnat liittyvät myös lukemat-
tomiin ihmisten elämänkulkujen ja elämän-
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tilanteiden yksityiskohtiin, jotka muovaavat 
kunkin ihmisen elämästä ainutlaatuisen ja 
erityisen.

Tämän monimutkaisuuden huomioon ot-
taminen on tärkeää, mutta sen varjolla ei pidä 
unohtaa, että yksilölliseltä vaikuttavissa elä-
mäntilanteissakin naiset ja miehet, äidit ja 
isät toimivat usein kuten yleensä on tapana, 
ja nämä yksittäiset valinnat toistuessaan pi-
tävät yllä sukupuolittuneita käytäntöjä lapsi-
perheissä. Työn ja vanhemmuuden yhteenso-
vittamista koskevan tutkimuksen haasteena 
on – jos ei välttämättä tutkia, niin ainakin – 
ymmärtää yhtä aikaa sekä naisten ja miesten 
moninaisia tilanteita että väestöryhmiä kos-
kevia yleisyyksiä. Vaikka tämä vaatiikin vai-
keaa tasapainottelua yleisen ja erityisen vä-

lillä, myös hyvän perhepolitiikan olisi syytä 
pyrkiä samaan.
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