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Tiimit muuttuvassa tyoelamassa

Abstrakti

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimien ja tii-

mityén muutokset seka tydeldaman muutosten heijastumisen tiimityohon.
Tutkimus kohdistui eri aloilla tyéskenteleviin suomalaisiin, jotka ovat tydskennel-
leet alallaan vahintdan kymmenen vuotta. Laadullinen tutkimus toteutettiin avoi-
min haastatteluin, joihin osallistui yhteensa yksitoista miesta ja naista. Aineisto
analysoitiin teemoittelemalla ja etsimalld aineistosta seka tyypillisia etta tyypil-
lisestd poikkeavia kasityksid. Osoittautui, ettd tydelaméan koettiin muuttuneen
monin tavoin; kasityksissa tyon kuormittavuus, muutostahti, tydntekijan asema,
teknologiavilitteisyys, tyon arvot ja tyon fokus olivat jollain tavoin muuttuneet.
Kansainvélistymisen ei koettu yleistyneen. Lisdksi osoittautui, ettd tiimin jasenten
kasitykset ja kokemukset tiimityosta vaihtelevat suuresti. Kasitykset tiimeista liit-
tyvat yhteistyorakenteisiin ja -kokemuksiin, joissa niin tiimin rajat, toimintatavat,
vuorovaikutustavat kuin tiimeihin kuuluminenkin painottuvat monella tavalla. Olisi
voinut olettaa, etta tydelaman muutokset — kuten resurssipula, organisaatiomuu-
tokset ja tuloksellisuusvaatimukset seka viestintdteknologian kehittyminen — na-
kyisivat tiimikasityksissa ja -kokemuksissa vahvemmin. On aiheellista kiinnittaa
tuttuun, totuttuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittad, mita kaikkea tiimit mer-
kitsevat niin tydntekijoille, organisaatioille kuin suomalaiselle tyolle.

Johdanto

Suomea kuvataan usein kehittyneeksi, kan-
sainvilisestikin kilpailukykyiseksi tietoyh-
teiskunnaksi. Menestyksen mittareina pide-
taan varsinkin informaatioteknologian infra-
struktuuria seka siihen liittyvaa osaamista.
Erityisen ansiokkaana Suomen menestystari-
naa on pidetty, koska kaupungistuminen ja ke-
hittyminen tietointensiiviseksi yhteiskunnaksi
ovat tapahtuneet sotien jalkeen poikkeukselli-
sen nopeasti (Pyoria 2006). Tamanhetkisessa
tydeldmadiskurssissa tuntuu menestyspu-

heen lisiksi olevan voimakkaasti lasna puhe
muutoksesta. Keskustelu suomalaisen tyoela-
man muutoksista ja siten tyon laadusta kay-
daan etenkin tyontekijoiden nakoékulmas-
ta padosin kielteisessd savyssa (Hakanen &
Perhoniemi 2008; Virmasalo ym. 2011).
Tutkimustulosten mukaan (Lehto & Sutela
2008) tyon muutokset Suomessa ovat mitat-
tuina melko vahaisia, ainakin verraten kay-
dyn muutoskeskustelun yleisyyteen. Havaitut
muutokset ovat ilmidind komplekseja ja aina
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suhteessa johonkin kontekstiin. Kielteisia ke-
hityssuuntia ovat esimerkiksi talouskriisit,
tyottomyyden nousu (Pyoria 2001), koetun
kiireen kasvu seka ristiriitojen kokeminen
(Lehto & Sutela 2008). Myonteiset muutok-
set — kuten tyodn joustavien organisointimal-
lien yleistyminen, omaan tydéhon vaikutta-
minen, teknologian kehittyminen ja noussut
koulutustaso - ovat heijastuneet tydntekijoi-
hin my6s kuormittavalla tavalla (Pyo6ria 2001,
178; Virmasalo ym. 2011, 14).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimi-
tyon muutokset sekad tyoelaman muutosten
heijastumisen tiimityohon. Tarkoituksena on
saada jasennelty kuva siitd, millaisia koke-
muksia tiimityodsta ja tiimityon kehittymises-
td on tyontekijoilla, jotka ovat pitkdan olleet
suomalaisessa tydelamassa. Laadullinen tut-
kimusasetelma mahdollistaa tiimin jdsenten
omien kasitysten ja arvioiden ymmartadmisen
ja tarkastelun. Kasityksid analysoimalla voi-
daan selvittdd, mita tiimissa tydskentelemi-
nen muuttuvassa tyoeldmassa on ja mita se
tiimin jasenille merkitsee. Tutkimus kohdis-
tuu eri aloilla tyoskenteleviin suomalaisiin,
jotka ovat olleet tydeldmassa alallaan vahin-
taan kymmenen vuotta.

Tiimity6é osana suomalaista tyota

Tydelaman jatkuvissa muutoksissa suoma-
laiseen ty6hon on vakiintunut ominaispiirre:
tydskentely ryhmissa ja tiimeissa. Niin suo-
malaiset itse ovat raportoineet yli kahden-
kymmenen vuoden ajan. Ryhmatyota on teh-
ty jo pitkddan enemman kuin missddn muual-
la Euroopassa. (Lehto 2009; Parent-Thirion
2011.) Suomessa tiimity6 on tavallisinta val-
tiolla ja kunnilla, joiden tyontekijoista 85—
90 % tyoskentelee tiimeissa (Lehto & Sutela
2008). Vuoden 2010 eurooppalaisen tydolo-
tutkimuksen mukaan EU:n palkansaajista
ryhmissa tai tiimeissa tyoskenteli 58 %, kun
taas suomalaisista tyontekijoistd tiimeissa
tyoskenteli 65 % (Eurofound 2010).
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Tydeldaman ryhmiin liitetdan paljon hyo-
tyjd. Ryhma- ja tiimityoskentelyn avulla on
pyritty madaltamaan organisaatioiden hier-
arkioita, hajauttamaan vastuuta, tyosken-
telemdan joustavasti sekd vastaamaan no-
peasti tydeldman jatkuviin haasteisiin.
Ryhmatyoskentelyssd syntyvan synergian ja
jaetun osaamisen on ajateltu kehittavan koko
organisaation osaamista ja kilpailukykya.
Lisédksi ryhmatyo6llad on voitu tehostaa tuotta-
vuutta seka lisdtd johdon ja henkildston va-
lista yhteistyota. (Pyoria 2001.) Ryhma- ja tii-
mitydskentely on ndhty myos keinona lisata
tyontekijoiden tydohyvinvointia: vaikutusmah-
dollisuuksia, sosiaalisia suhteita ja itsenai-
syyttd (Niemela & Kalliola 2007; Kauppinen
ym. 2012).

Ryhmatyon historiaa ja erityispiirteita
suomalaisessa tydeldmassa ovat tiivistineet
esimerkiksi Niemela ja Kalliola (2007). On
arvioitu, ettd muihin Euroopan maihin verrat-
tuna Suomessa erityisen suosittua ja hie-
man itsendisempda tiimitydskentelya selit-
tavat keinot, joilla Suomi selviytyi 1990-lu-
vun lamasta. Tyon uudelleenjdrjestaminen,
ammattiyhdistysliikkeen erikoislaatuinen
neuvotteluasema seka tyon tehostamisen ta-
voitteet toivat ryhmien ja tiimien ihanteen
koko suomalaiseen tydelamaan. (Niemelad &
Kalliola 2007.) Johdon ja tyontekijoiden ar-
viot ryhmien ja tiimien hyoddyista ovat kui-
tenkin viimeaikaisissa tutkimuksissa osoit-
tautuneet osittain eridviksi. Johto arvioi tii-
mien mahdollisuudet useimmiten myontei-
semmiksi kuin tydntekijat. (Alasoini 2011;
Parent-Thirion 2011.) Pyoria (2001, 181) on
my0s huomauttanut, ettd tiimitydon hyoty-
ja tavoitellaan usein tietimattd, miten niihin
kannattaisi pyrkia, jolloin tiimityo saattaakin
kdantya tavoitteitaan vastaan. Moni palkan-
saaja tuntuu myds kuormittuvan tehottomista
tiimeista ja tydryhmistd, joiden koetaan vie-
van enemman aikaa kuin tuovan hyotya.

Viime vuosikymmenen aikana ryhmis-
sd ja tiimeissa tydskentely on yleistynyt en-
tisestddn (Lehto & Sutela 2008). Lisaksi tek-
nologian kehittyminen - ajan ja tilat ylittavat
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tekniset valineet ja sovellukset - ovat laajen-
taneet ryhmassa tyoskentelemistd. Ryhmissa
ja tiimeissa on uudenlaisia mahdollisuuksia
kommunikoida: hajautuneesti, virtuaalises-
ti ja kansainvalisesti. Tyoymparistot ovat siis
monipuolistuneet. (Kauppinen ym. 2012.)
Voisi olettaa, ettd teknologian kehitys ja eta-
tyomahdollisuudet ovat tehneet tydelaman
ryhmistd ja tiimeistd virtuaalisempia, kan-
sainvalisempid, aikaan ja paikkaan entista va-
hemman sidoksissa olevia ja siten ehka pe-
rusrakenteiltaankin joustavampia. Voisi myos
ajatella, ettd tydeldman kiireet heijastuvat te-
hokkuusvaatimuksina ryhmille ja tiimeille an-
netuissa tehtavissa ja resursseissa.

Ryhmia ja tiimeja on tarkasteltu suomalai-
sen muuttuvan tyon kontekstissa verrattain
vahan. Kahden viime vuosikymmenen aikana
on tilastoitu esimerkiksi sitd, kuinka yleista
tai intensiivistd ryhmatyoskentely on ja miten
tiimityd koetaan (SVT 2008). Tutkimuksissa
on tarkasteltu erilaisista teoreettisista 1dhto-
kohdista tydeldmén ryhmia ja tiimeja 1ahin-
na niiden vaikutusten ja seurausten nako-
kulmasta. Nakokulmana on ollut esimerkiksi
tyoryhmien valtuuksien ja tydskentelyn laa-
dun yhteys tydelaman laatuun (Niemeld &
Kalliola 2007; Niemela 2008) seka tiedonja-
kamisen (Janhonen 2010) ja virtuaalisuuden
(Virtanen 2010) merkitys tiimitydssa.

Ryhmatyoskentely toteutuu vuorovaiku-
tuksessa, jossa ryhman tai tiimin jasenet tule-
vat tietoisiksi toisistaan. Vuorovaikutuksessa
madritetddn jasenten roolit, tehtava seka
normit ja sdannot. (Hollingshead ym. 2005;
McLeod & Kettner-Polley 2005.) Ryhman
vuorovaikutuksen ymmartdmisessa kes-
keisid kysymyksid ovat, miten ryhma on ja-
sentynyt, millaisia vuorovaikutusprosesseja
ryhma toteuttaa, millaisia tehtavia ja tavoit-
teita ryhmilld on, miten ryhmaa johdetaan
sekd mitd merkityksid ryhmén toiminnal-
la on jasenilleen ja toimintaympdristoilleen
(Poolen ym. 2005, 11 jasentelya mukaillen).
Suomalaisissa ryhmaviestinndn tutkimuksis-
sa ryhmia ja tiimeja on viime vuosina sivuttu
esimerkiksi hajautettujen tiimien identifioi-
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tumisen nakokulmasta (Sivunen 2007) seka
osana tyoelaman yhteistydmuotoja tarkaste-
levaa tutkimusta (Aira 2012). Tassa artikke-
lissa kdytetaan jatkossa ryhmista ja tiimeista
nimitysta tiimi. Tutkimus kohdistuu tydela-
man kontekstiin, jossa tiimi on kaytetympi ni-
mitys kuin ryhma tai tydryhma. Tyoeldmassa
tiimin kasitettd kdytetddn usein synonyy-
mina tai yleisnimityksena kaikille tyon ryh-
mille. Tutkimuskirjallisuudessa ryhmén ja
tiimin kasitteiden maarittely on kirjavaa
(Hollingshead ym. 2005; Niemela ja Kalliola
2007; Janhonen 2010).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusote on laadullinen: pyrkimyksena on
kuvata ja jasentaa tyontekijoiden kokemuk-
sia. Tdaman vuoksi tutkimusta varten kerattiin
haastatteluaineisto. Haastateltavat rekrytoi-
tiin nimedmismenetelmalld (snowball samp-
ling): ensimmadiset haastateltavat saatiin tut-
kijoiden omista verkostoista, ja haastatellut
nimesivat uusia mahdollisia haastateltavia.
Haastateltavien ty6hon tuli haastatteluhet-
kella kuulua tiimityota.

Koska tutkimuksessa haluttiin selvit-
tdd, mitd tiimityo haastateltaville merkitsee
ja miten se kdsitetddn, haastateltavat saivat
itse maaritelld, minka he kokivat tiimityoksi.
Tiimityon maéaritteleminen oli osalle proble-
maattista, koska nykyaén tiimi-nimitysta kay-
tetddn niin monenlaisista ilmidistad. Haasteita
madrittelemiseen tuntui tulevan ristiriidasta,
jossa yhteistyoksi mielletty ajatus tiimista oli
kdytannon kokemusten mukaan pikemmin-
kin tyotehtivien jakamista (ilman yhteistyon
kokemusta). Osa haastateltavista sen sijaan
kasitti tiimin selkedana kokonaisuutena, jon-
ka saattoi maaritella helposti yhteistyoraken-
teeksi, jossa tavoitellaan yhteistd padmaaraa
jokaisen tiimin jasenen osaamisen panoksel-
la. Molemmissa nakdkulmissa on yhtalaisyyk-
sid niin ryhmaviestinnan kuin yleisen tiimi-
tutkimuksenkin traditioon. Ryhmaviestinnan
psykodynaamisissa ndkokulmissa seka ylei-
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semmissa, niin kutsutuissa sosioteknisissa
teorioissa yhteisdllisyys ja kokemuksellisuus
ovat samalla tavalla osa tiimin kasitetta kuin
tehtavan suorittaminen. Tehtdavakeskeisyys
korostuu ryhmaviestinnan funktionaalisissa
teorioissa, joiden mukaan tehtdva maarittaa
tiimirakenteita, kuten yhteistd pdamaaraa,
toisiaan tdydentavaad osaamista seka tyotehta-
vien ja tekijoiden keskindista riippuvaisuutta.
(Hollingshead ym. 2005; McLeod & Kettner-
Polley 2005.) Janhosen (2010) mukaan myos
japanilaisesta teollisuudesta yleistyneessa
traditiossa tiimin maarittdmisen lahtokohta-
na on tehtavasta tehokkaasti suoriutuminen.

Tutkimukseen osallistui viisi naista ja
kuusi miest3, joilla oli tydkokemusta kymme-
nesta vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuo-
teen. Haastateltavat olivat 36-59-vuotiaita ja
edustivat asiantuntijatyota eri toimialoilla ja
toimintasektoreilla. Haastateltavat tydskente-
livat rakennusalalla, hallinnon, informaatio-
teknologian, taiteen, rekrytoinnin, diploma-
tian, koulutuksen ja terveydenhuollon aloilla
seka julkisella etta yksityisella sektorilla eri-
laisissa tehtavissa. Avoimia haastatteluja teh-
tiin yksitoista. Yhteensa haastatteluaineistoa
oli noin 15 tuntia 30 minuuttia, kun jokainen
haastattelu kesti 1-2 tuntia.

Haastattelut olivat avoimia eli niita ei si-
dottu tiukkaan formaattiin. Keskustelu ete-
ni etukdteen valittujen aiheiden parissa.
Avoimille haastatteluille tavanomaisesti jo-
kaisen haastateltavan kanssa kaytiin lapi
kaikki ennakkoon harkitut aihepiirit, vaik-
ka asioiden kisittelyjarjestys seka keskus-
telujen painotukset vaihtelivatkin (Eskola &
Vastamaki 2001).

Aihealueet valittiin tydeldman muutoksiin
liittyvasta kirjallisuudesta (ks. Pyoria 2001;
Virmasalo ym. 2011) ja ryhmaviestinnan pe-
ruskysymyksista (ks. Poole ym. 2005), koska
haluttiin selvittda, miten tiimien kasitetdan
muuttuneen tydeldaman kontekstissa ja mi-
ten kasitykset tyoelamdn muutoksista hei-
jastuvat kasityksiin tiimitydsta. Tarkempia
aihealueita olivat seuraavat: oma ty6historia
ja tyotehtavat, tydelaman muutokset omas-
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sa tyossa (tyotahti, tyon kuormittavuus, kan-
sainvalistyminen, teknologiavalitteisyys), tii-
mien rakenne, tavoitteet, tehtavat ja tulokset,
tiimityon vaatimukset, hyodyt ja haasteet,
tiimityohon liitetyt merkitykset, asenteet ja
motivaatiot, tiimien muodostaminen ja joh-
taminen, vuorovaikutustavat ja vuorovaiku-
tusosaaminen tiimeissa seka viestintatekno-
logian merkitys tiimity6ssd. Haastateltavia
pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan ja ka-
sityksiddn koko tyouraltaan ja arvioimaan
mahdollisia muutoksia uran eri vaiheissa.
Tydeldmaa ja tiimejd sekd niiden muutoksia
pyydettiin arvioimaan (ensisijaisesti) oman
tyouran perusteella. Aineistoa analysoitiin
sitd mukaa kuin haastatteluja tehtiin ja puhe
litteroitiin tekstiksi. Aineiston kylladntymis-
td ja haastateltavien maaraa arvioitiin analy-
soinnin ohessa.

Aineiston analyysi

Aineiston analysointi aloitettiin tarkastele-
malla haastatteluja yksitellen. Taman jalkeen
kaikki haastattelut teemoiteltiin tutkimus-
kysymysten haastatteluaiheiden mukaan.
Tassa teemoittelun ensimmaisessa vaihees-
sa analyysi oli teoriasidonnaista eli teoriaan
tukeutuvaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103-
107). Teoria-sanalla ei tissa viitata kuiten-
kaan mihinkaan tiettyyn teoreettiseen nako-
kulmaan tai selitysjarjestelmaan, johon tee-
moja verrattaisiin tai jolle haettaisiin vah-
vistusta. Teoriasidonnaisuudella viitataan
Kuhnin (1994) ajatuksiin siita, ettei mikaan
analyysi ole tdysin aineistoldhtdistd, vaan
ettd kytkennat teoreettiseen ajatteluun ovat
havaittavissa. Ensivaiheen teemat kytkeytyi-
vat siten yllakuvattuihin ty6elaman muutok-
siin ja ryhmaviestinndn peruskysymyksiin.
Taman jalkeen kunkin teeman sisdltoa tul-
kittiin niin aineistoldhtdisesti kuin mahdol-
lista. Aineistoon tarkasti syventymalla ja sita
useita kertoja lukemalla pyrittiin arvioimaan,
mitka sisdllot nousivat siitd vahvemmin esiin
ja mitka taas eivat vaikuttaneet keskeisilta.
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Ndin aineisto teemoiteltiin yksityiskohtai-
semmin. Tuloksena oli seitsemdn teemaa
tyoeldaman muutoksista ja kymmenen tee-
maa tiimityon muutoksista.

Teemoittelun avulla aineisto vaikutti ja-
sentyneeltd, mutta analyysissa haluttiin paas-
td syvemmalle ja kuvata aineistoa tarkemmin
kuin mihin teemat antavat mahdollisuuden.
Niinpa analysointia jatkettiin tyypittelemal-
14 teemojen siséllot laadullisesti. Tyypittelylla
tarkoitetaan laadullista tai maarallista ana-
lyysimenetelma3, jossa aineistosta etsitddn
ja kootaan tyypillisia ja toisaalta myds tyypil-
lisestd poikkeavia ajatuksia, késityksia tai ku-
vauksia (Eskola & Suoranta 1998, 182-183).
Laadullisen tyypittelyn avulla on mahdollis-
ta analysoida aineisto syvallisesti ja ytimek-
kaasti (Tellis 1997; Jarvinen & Jarvinen 2000,
83). Maarallinen tyypittely toteutetaan usein
kvantifiointia ja koodaamista hyodyntamalla.
Talloin tyyppeihin kootaan systemaattisesti
kaikki tietyn tyypin sisaltamat yksityiskoh-
dat ja tyypit edustavat maarallisesti yleisin-
td eli mahdollisimman hyvin koko aineistoa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tyypillisyydestd puhuttaessa tarkoitetaan
siis tutkimuksen aineiston mukaan tyypillis-
t4, ei yleisesti tyypillista kasitysta.

Taman tutkimuksen laadullisessa analyy-
sissa tyypit ovat tiivistymia haastatteluaineis-
tosta analysoiduista kasityksista. Tuloksena
on 16 kasitystyyppia tydelaman muutoksis-
ta ja 24 tiimien muutoksista. Tyyppeihin tii-
vistettiin aineistosta tietoja, joita ei ollut sel-
laisinaan haastatellun puheessa. Ne ovat siis
mahdollisimman yleisia yhdistelmia laajasta
osasta aineistoa. Tyyppiin sisdllytetyt asiat
saattoivat esiintya vain yhden haastateltavan
vastauksessa, mutta niiden ajatellaan voivan
olla mahdollisia ja jopa todennékoisia muis-
sakin vastauksissa aineiston sisdisen logiikan
mukaan (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 183).
Laadullinen tyypittely mahdollisti myos tyy-
pillisesta poikkeavien kasitysten etsimisen
aineistosta (Hammersley & Atkinson 2007).
Tassa tutkimuksessa tyyppien avulla voidaan
siis kuvata aineistoa - toisin sanoen haasta-
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teltavien kasityksia tyoelamastd ja tiimeista
sekd niiden muutoksista - kokoavina yleiska-
sityksina seka keskimaaraisesta poikkeavina
kasityksina. Laadullisen analyysin avulla voi-
daan tarkastella ja hahmottaa tutkittavasta il-
miostd jotain sellaista, mitd maaralliset ja laa-
jat tutkimukset eivat valttdmatta mahdollista:
miten tiimin jdsenet kasittavat tiimit muut-
tuvan tydelaman kontekstissa ja mita erityis-
piirteita tiimeihin liitetd&dn? Pyrkimyksena ei
ole vield tuottaa maarillisesti yleistettavia tu-
loksia, vaan niihin voidaan pyrkia timan tut-
kimuksen tuloksia hyddyntaen.

Aineiston kokoa ja edustavuutta arvioitiin
analysoimalla haastatteluja sitd mukaa kuin
niita kerattiin. Yksi tapa tarkastella aineiston
riittdvyyttd on arvioida saturaatiota eli aineis-
ton kyllddntymista. Saturaatiolla tarkoitetaan
sit3, ettd tietty madra aineistoa tuo esiin teo-
reettisen peruskuvion, joka tutkimuskohtees-
ta on mahdollista 16ytaa (Eskola & Suoranta
1998, 63). Nain arvioitiin tissa aineistossa ta-
pahtuneen. Yhdennentoista haastattelun koh-
dalla todettiin, ettd aineisto ei enaa tuota uu-
denlaista tietoa tutkittavasta aiheesta.

Tulokset

Tutkimuksen tulokset vastaavat kysymyk-
seen siitd, miten tiimin jasenet kokevat suo-
malaisen tydeldman muutosten heijastuvan
tiimityohon. Tulokset on raportoitu siten,
ettd ensin tarkastellaan kasityksia tyoela-
man muutoksista ja sitten tiimityostd seka
tiimityon muutoksista. Kasityksia ty6elaméan
muutoksista kuvataan, jotta kasitykset tiimi-
tyOsta ja sen muutoksista saavat viitekehyk-
sen. Pohdintaosuudessa tarkastellaan tulok-
sia tiimityon muutoksista suhteessa taman
tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten tu-
loksiin ty6elaman muutoksista. Tuloksia tar-
kastellaan teemoittain ja tyypeittdin. Teemat
ovat niitd aihealueita, jotka korostuivat jasen-
ten kasityksissa ja kokemuksissa, kun keskus-
teltiin tydeldaman muutoksista ja muutosten
heijastuksista tiimityohon. Kasitystyypit ovat
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haastatteluaineistossa tyypillisia tai tyypilli-
sestd poikkeavia kasityksid noista muutoksis-
ta ja heijastuksista.

Kasitykset tydoelaman muutoksista ku-
vataan tuloksina alla olevassa taulukossa 1.
Taulukossa kasitystyypit esitetddn teemoit-
tain, ja taulukkoon on merkitty tyyppien tyy-
pillisyys tai poikkeavuus. Jos haastatteluai-
neistosta kavi ilmi, ett haastateltavat kokivat
muutoksen tapahtuneen, on taulukossa mai-
nittu muutos. Jos haastateltavat sen sijaan ei-
vat arvioineet muutosta tapahtuneen, tauluk-
koon on kirjattu "ei muutosta”.

Kdsitykset tybelémdstd ja tyéeldmdn
muutoksista

Kasitykset tydelamasta ja tydelaman muu-
toksista ovat muuttuneet monella tavalla.
Haastateltavien kasitysten mukaan jonkin-
laisia muutoksia on tapahtunut ty6én uudistu-
mistarpeessa, fokuksessa, arvoissa, kuormit-
tavuudessa, tyontekijdn asemassa ja teknolo-
giavalitteisyydessa. Kansainvélistymisessa ei
kasitysten mukaan ole tapahtunut muutosta.

Yhtena tydeldaman muutoksena haastatel-
tavat kuvasivat uudistumista ja muutostarvet-

Taulukko 1. Tyoelaman muutokset teemoittain ja tyypeittdin.

Teema Tyyppi Tyypillisyys/ Muutos

poikkeavuus

Uudistuminen "Tybeldma on aina luonteeltaan uudistuvaa, nykyaan tyypillinen muutos

ja muutostarve muutossykli on nopeampi ja itseisarvo ja muutos tydelaman
keskeisimpia piirteitad”

Fokus ”Johtamiseen panostetaan aiempaa enemman” tyypillinen muutos
"Tyontekijaan ja tydyhteis6on panostetaan aiempaa tyypillinen muutos
enemman”

"Asiakassuhteisiin ja yhteistyohon panostetaan aiempaa tyypillinen muutos
enemman”

Arvot "Ty6té ohjaa raha” tyypillinen muutos
"Ty6ta ohjaa halu tehdéa laadukasta” poikkeava ei muutosta

Kuormittavuus "Tyo selvasti vaativampaa, raskaampaa, byrokraattisempaa tyypillinen muutos
ja kiireisempaa”

"Nykyadan tyo selkedampad, joustavampaa, kevyempaa ja poikkeava muutos
vahemman kiireista”

Tyontekijan "Enemman vaatimuksia, véhemman vaikutusmahdollisuuksia tyypillinen muutos

asema ja tukea”

”"Vahemman vaatimuksia, enemmaén vaikutusmahdollisuuksia poikkeava muutos
ja tukea”

Teknologia- "Teknologiaa kdytetdan tyossa ja kommunikoinnissa niin tyypillinen muutos

valitteisyys paljon, ettd se ohjaa tyonkuvaakin”

"Teknologian hyédyntamiselle on paineita, mutta sen aika poikkeava muutos
onvasta tuloillaan”

"Teknologia ei vain helpota tydntekoa, vaan esimerkiksi tyypillinen muutos
sahkopostit voivat kuormittaa ja hairita tyontekoa”

Kansain- "Tyo ei ole kansainvalistynyt entisestd” tyypillinen ei muutosta

valistyminen "Ty6 on aina ollut kansainvalista” tyypillinen ei muutosta
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ta. Haastateltavien puheiden mukaan uudis-
tuminen ja kehittyminen, eli muutokset, kuu-
luvat luonnollisena osana yhteiskuntaan ja
tydelamaan. Tyypillisen kasityksen mukaan
muutos tuntuu olevan nykyaddn tydeldmaa
madrittava itseisarvo, ja uudistumisen tarpeet
ja syklit ovat aiempaa nopeatahtisempia.

Tyon fokus on haastateltavien mukaan
muuttunut monin tavoin. Yhtdalla koetaan,
ettd nykyadn tydssa korostetaan johtamisen
merkitystd. Toisaalla tydntekijdn ja tydyhtei-
son hyvinvointi on keskidssa. Lisaksi asiakas-
ty0 ja yhteisty0 eri tahojen kanssa ovat aiem-
paa merkityksellisempia. Kaikki nama ka-
sitystyypit tyon fokuksista ovat aineistossa
yhta tyypillisia.

Tyon tekemistd ohjaavien arvojen koetaan
muuttuneen. Tyypillisesti arvomuutos liittyy
kasitykseen korostuneesta tehokkuusajatte-
lusta, eli rahan ja taloudellisen voiton koe-
taan ohjaavan tyon tekemistad aiempaa vah-
vemmin. Poikkeava arvomuutos sen sijaan on,
kun ty6td ohjaa rahan ja voiton tavoittelun si-
jaan pyrkimys laadukkaaseen tekemiseen ja
lopputulokseen.

Tulosten mukaan kasitys tyén kuormitta-
vuudesta on muuttunut. Tyypillisen kasityk-
sen mukaan tyd on muuttunut aiempaa kuor-
mittavammaksi: vaatimustaso on noussut ja
ty0 on raskasta, byrokraattista ja kiireistd ver-
rattuna aiempaan. Tyypillisesta poikkeava ka-
sitystyyppi on edelliselle vastakkainen. Sen
mukaan tyd on muuttunut vidhemman kuor-
mittavaksi ja se koetaan nykyaan selkeaksi,
kevyeksi ja joustavaksi sekd aiempaa kiireet-
tomammaksi.

Tyéntekijin asema on haastateltavien ka-
sitysten mukaan muuttunut. Tyypillisesti
muutos on tiassdkin kohtaa kielteinen, sil-
la kasityksen mukaan tyontekija kohtaa ny-
kydan aiempaa enemman vaatimuksia ja va-
hemman tukea. Lisdksi kadsityksen mukaan
tyontekija ei voi vaikuttaa tydhonsa entiseen
tapaan. Pdinvastainen kasitys tyontekijan
asemasta on tyypillisestd poikkeava. Sen mu-
kaan tyontekijdltd vaaditaan aiempaa vihem-

man mutta vaikutusmahdollisuuksia ja tukea
on entistd enemman.

Teknologian yleistyminen heijastuu haasta-
teltavien kasityksiin ty6elamasta. Tyypillisen
kasityksen mukaan teknologiaa kaytetdan
tydssa ja kommunikoinnin védlineena paljon
- jopa siind maarin, ettd erilaiset teknologi-
set sovellukset ovat muuttaneet tyonkuvaa
ja korvanneet ennen kisin tehtyja tyotehta-
vid. Toisaalta teknologia ja sen hyddyntami-
sen mahdollisuudet tai paineet tydssa tie-
dostetaan, mutta ne ovat toistaiseksi lasna
vain puheissa ja suunnitelmissa. Tama kasi-
tystyyppi on kuitenkin tyypillisestad poikkea-
va. Tyypillinen on késitys, jonka mukaan tek-
nologiavilitteisyys ei aina helpota tyontekoa.
Esimerkiksi sahkopostit saattavat kuormittaa
ja hairita.

Globalisaatio ei ndy tdman tutkimuksen
aineistossa. Tyypillisesti tyo ei ole haastatel-
tavien kdésitysten mukaan kansainvalistynyt
aiemmasta. Tyd on toki saattanut olla aina
kansainvalista, mutta tilanne ei ole tyoela-
man muutoksissa muuttunut kymmenen vii-
me vuoden aikana.

Késitykset tiimityésté ja tiimityén
muutoksista

Kasitykset tiimien muutoksista kuvataan tu-
loksina alla olevassa taulukossa 2 samaan ta-
paan kuin tydeldman muutokset edella taulu-
kossa 1. Kasitykset tiimityosta eivat ole juuri-
kaan muuttuneet tydeliman muutosten mu-
kana. Nayttaa kuitenkin siltd, etta tiimi kasi-
tetddn monella tavalla ja siihen liittyy paljon
erilaisia kokemuksia. Ainoa tyypillinen muu-
tos on tapahtunut juuri tiimin maarittami-
sessa. Muut muutokset ovat poikkeavissa ka-
sitystyypeissa tiimiin kuulumisesta ja tiimi-
rooleista.
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Taulukko 2. Tiimien muutokset teemoittain ja tyypeittdin.

Teema Tyyppi Tyypillisyys/  Muutos
poikkeavuus
Tiimin ”Nykyaan on vaikea maaritella kokemusta todellisesta tiimi- ja tyypillinen muutos
madrittdminen yhteistyosta”
"Edelleen tiimit ovat yksi yhteistyon jarjestamisen muoto” tyypillinen ei muutosta
Tiimimuodot "Tiimi on yleensa lahitydyhteiso, pitkakestoinen tiimi” tyypillinen ei muutosta
"Tiimi on yleensa lyhytkestoinen projektitiimi” tyypillinen ei muutosta
Tiimiin "Edelleen kuulutaan p&dasiallisesti yhteen tiimiin kerrallaan” tyypillinen ei muutosta
kuuluminen ” . - S .
Nykyaan voidaan kuulua useampaan tiimiin samanaikaisesti poikkeava muutos
Roolit ”"Jokaisella edelleen oma roolinsa ja vastuualueensa” tyypillinen ei muutosta
"Jokaisella nykyaan selkeampi rooli” poikkeava muutos
Johtajuus "Hyva, nimetty johtaja tarvitaan edelleen” tyypillinen ei muutosta
”ltseohjautuva tiimi, ei tarvetta johtajalle edelleenkdan” poikkeava ei muutosta
Vuoro- ”Varsinainen ja yleisin viestinta kdydaan edelleen epavirallisesti tyypillinen ei muutosta
vaikutuksen ja kahdenvalisesti”
luonne s [ . . . - ) -
Yhta lailla vuorovaikutus on edelleen niin muodollista kuin poikkeava ei muutosta
epavirallistakin, vahvasti myos koko tiimilla”
”Kun koko tiimi on harvoin koolla, toiminta superia” poikkeava ei muutosta
Kasvokkaisuus "Edelleen kommunikoidaan enimméakseen kasvotusten” tyypillinen ei muutosta
ja teknologia- »Kasvokkain viestimi delleen i Sritta Himis” Kk )
vilitteisyys asvokkain viestiminen edelleen jopa maarittaa tiimia poikkeava ei muutosta
”Nykyaan enimmaékseen teknologiavalitteisesti” poikkeava muutos
"Teknologiavastainen” poikkeava ei muutosta
Tavoitteet ja ”Ovat aina maarittyneet tyon mukaan, leimallista pyrkimys tyypillinen ei muutosta
niiden arviointi tehokkuuteen”
"Arviointia ei oikeastaan ole koskaan ollut” tyypillinen ei muutosta
"Arviointi on ollut aina periaatteessa mahdollista, muttei poikkeava ei muutosta
toteudu kaytannossa”
Edellytykset "Tiimityo on aina edellyttényt aktiivista ja systemaattista tyypillinen ei muutosta
panostusta suhde- ja tehtdvatason tasapainoon”
"Tiimityo edellyttad edelleen samanhenkisia ihmisia ja poikkeava ei muutosta
sattumaa”
Tiimi- "Yllattyneen myodnteinen” tyypillinen ei muutosta
kokemukset s ” . .
Voimaannuttava kokemus poikkeava ei muutosta
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Tiimin mddirittéiminen, muodot ja tiimeihin
kuuluminen

Haastateltavien kasitykset tiimeista ovat jaet-
tavissa selkedsti kahteen, aineistossa yhta
yleiseen tyyppiin, eli tiimit hahmotetaan tyy-
pillisesti kahdella tavalla. Yhtaall4 tiimia pide-
tddn vaikeasti maariteltdvana ja hahmotetta-
vana, kun taas toisaalla kasite hahmottuu sel-
keadsti ja helposti.

Tiimi-nimitysta kaytetddn nykyisessa
tyoelamassa varsin monenlaisista tiimira-
kenteista ja -kokemuksista. Kdyttotapojen
kirjo ndyttda tehneen tiimin maarittami-
sestd haastavaa. Aiemmin tiimit ovat olleet
selkeammin kasitettavissa. Nykyisin tiimit
voivat olla tiimeja vain nimeltdan tai ulko-
kuoreltaan. Ne tayttavat ikdan kuin ulkokoh-
taisesti tiimin maaritelman, kuten yhteisen
tavoitteen hyvaksi tydskentelyn ja rajatun
madran ihmisid. Kuitenkin varsinainen ko-
kemus tiimind tydskentelemisestd muodos-
tuu ulkoisia maareitd syvemmasta: luotta-
muksesta sekd toimivasta ja sitoutuneesta
yhteistydsta, jossa jaetaan kokemus tiimis-
td. Taman tyypillisen kasityksen mukaan tii-
mi siis syvemmalta olemukseltaan maarittyy
yhteistyon kokemuksesta.

Toisaalta tiimin maaritelmaa voidaan pi-
tad myos selkednd, eika sitd juuri problemati-
soida. Vaikka tydeldma ja tiimit olisivat muut-
tuneet, kasitys tiimista ei. Taman kasitystyy-
pin mukaan tiimid voivat méarittaa selkeara-
jainen ja yhteinen tehtdvd, 1ahitydyhteis6on
kuuluminen, jaettu osaaminen, tyotehtavien
tai kommunikointitavan mukaan maarittynyt
yhteistyon rakenne. Tiimid ei niinkdan maari-
ta kokemus tai sitoutumisen aste. Sen sijaan
keskeista erilaisissakin tiimeissa on aina ollut
ja on edelleen niiden rinnastuminen yhteis-
tyohon, jota ohjaa jokin hahmotettava raken-
ne. Rakenteena ndhdaan vaikkapa virallinen
tiimiksi nimedminen tai samanlaiset tyoteh-
tavat ja tavoitteet. Edelliseen kasitystyyppiin
verrattuna tiimin madaritelma ei edellyta ko-
kemusta tiimiin kuulumisesta ja tiimina tyos-
kentelysta, vaikka ne voivat kuulua siihen.

Keskeisempi kriteeri on yhteistyota toteutta-
va rakenne.

Haastateltavat tunnistavat ja nimeédvat mo-
nenlaisia tiimimuotoja. Esimerkkimainintoja
ovat ty0pari- tai pienryhmatydskentely, koko
tyoyhteiso tai ldhin tydyhteisd, moniamma-
tilliset tiimit seka asiantuntija-, hanke-, osaa-
mis- ja virtuaalitiimit. Lisdksi tiimit saattavat
madrittyd tehtdvinsd mukaan esimerkiksi
suunnittelu-, johto-, hallinto- tai tukiraken-
netiimeiksi. Vaikka tiimimuotoja luetellaan
melkoinen Kirjo, tyypillisesti omat tiimiko-
kemukset liittyvat edelleen joko pitkdkestoi-
siin 1dhitydyhteis6ihin tai lyhytkestoisempiin,
vaihtuviin projektitiimeihin. Nima tiimimuo-
dot ovat aineistossa yhta tyypillisia, eika niis-
sd ole tapahtunut muutosta.

Haastateltavat kertovat kuuluvansa tii-
miinsd yleensa kokoaikaisesti. Tiimin jase-
net voivat olla yhta lailla joko saman organi-
saation sisalta tai eri asiantuntijaorganisaa-
tioiden edustajia, jotka tydskentelevit yhtei-
sen tehtdvan parissa eri organisaatioista ka-
sin. Erilaisiin projektitiimeihin kuuluu ajoit-
tain, yhteistyon onnistuessa, luontevasti myds
asiakkaita, yhteistyotahoja tai vaikkapa viran-
omaisia. Tama kasitys on tyypillinen haastat-
teluaineistossa: tydelaman muutoksista huo-
limatta edelleen kuulutaan paaasiassa yhteen
tiimiin kerrallaan.

On vihemman tyypillistd mutta nykyaan
kuitenkin mahdollista, ettd sama tyonteki-
ja kuuluu tydyhteisdssddn useaan tiimiin.
Talldin organisaatioon kuuluu monenlaisia
rakenteellisia tiimejd. Vaikka tiimin jasen
kuuluisi useampaan tiimiin samanaikaises-
ti, erottuu yksi tiimi muita keskeisempéana ja
muut tiimit ovat toissijaisia tai niiden jase-
neksi sitoudutaan pienemmalla intensiteetil-
la. Kaikkia tiimijasenyyksia ei pideta keske-
naan yhta merkittavina.

Roolit ja johtajuus tiimissé

Haastateltavien kasitysten mukaan tiimin ja-
senilld on tyypillisesti omat vastuualueen-
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sa ja roolinsa, jotka maarittyvat useimmi-
ten tyotehtdvien tai osaamisen mukaan.
Vastuualueita ja rooleja tuntuu pidettavan
synonyymeina, eivatka tydelaman muutokset
ole muuttaneet niiden jakautumista tiimeissa.
Sen sijaan poikkeava kasitys on, etta tyoela-
man muutokset ovat vaikuttaneet tiimeihin
siten, ettd jasenet tietavat aiempaa paremmin
oman roolinsa tiimissa.

Tiimin rooleista keskusteltaessa tulevat
esiin erityisesti kasitykset johtajan roolista.
Tiimin vetdjan roolia pidetdan tarkeana juuri
vastuualueiden ja tiimin tavoitteiden maarit-
tdmisessa. Hyvaa, nimettya johtajaa pidetdan
tyypillisesti edelleen tarpeellisena.

On selvasti poikkeuksellisempaa, etta tii-
mi toimii kokonaan itseohjautuvasti siten, et-
teivat jasenet edes kaipaa tiimilleen nimettya
johtajaa. Tamakaan poikkeava kasitystyyppi
ei kuitenkaan tunnu olevan riippuvainen tyo-
eldman trendeistd, vaan se kuuluu itsendiseen
asiantuntijatyohon.

Vuorovaikutuksen luonne

Tiimeissa kommunikoidaan haastateltavien
mukaan monella tavalla. Vuorovaikutus-
tilanteet voivat vaihdella virallisista ja sovi-
tuista tiimipalavereista epavirallisiin ja spon-
taaneihin keskusteluihin, joita kdydaan niin
koko tiimin kesken kuin kahdenvalisesti tai
muutaman jasenen kesken. Tydeldaman muu-
tokset eivat ole heijastuneet kasityksiin tii-
mien vuorovaikutuksen luonteesta.
Sovittuja ja muodollisia tiimin tapaami-
sia pidetdan tyypillisesti vdhemman mer-
kittavind kuin epdvirallisia ja spontaaneja,
usein kahdenvalisia vuorovaikutustuokioita.
Virallisissa ja muodollisissa tiimitapaami-
sissa, kuten erilaisissa kokouksissa ja pala-
vereissa, kaikki tiimin jasenet ovat useammin
lasna. Niissa koko tiimin vilinen kommuni-
kointi ja kaikkien osallistuminen vuorovai-
kutukseen on kuitenkin aika vdhaista, kos-
ka kokoukset ovat usein maaramuotoisia ja
koska ne liittyvat informointiin, tiedonjakoon
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tai paatoksentekoon. Muodollisissa tiimita-
paamisissa puheenvuoroja kiyttavat yleen-
sd vain asioita valmistelleet henkilot ja pu-
heenvuorot ovat sisalloiltdan lahinna muita
informoivia. Merkityksellinen vuorovaikutus
toteutuu tyypillisesti epdmuodollisissa tilan-
teissa, joko kahdenvélisesti tai pienissa jou-
koissa.

On siis tyypillisesta poikkeavaa, etta tiimin
jasenet pitavat virallisia, muodollisia tapaami-
sia aitoina ja tarpeellisina vuorovaikutuksen
mahdollisuuksina. Kuitenkin on myds sellaisia
tiimeja, joissa koko tiimi on aktiivisesti vuo-
rovaikutuksessa keskendan, ja juuri tita pide-
taan arvokkaana ja tarkeana, olipa vuorovai-
kutustilanne muodollinen ja virallinen rutiini
tai hetkessa syntyva ja epavirallinen.

Yhta lailla poikkeuksellinen kasitystyyp-
pi on koko tiimin sisdisen vuorovaikutuksen
voimaannuttavaa vaikutusta ja ylivertaisuut-
ta korostava kasitys. Sen mukaisesti tiimin
tyoskentely on erityisen tehokasta, dynaa-
mista ja ylivoimaista, kun kaikki tiimin jase-
net ovat lasna ja osallistuvat vuorovaikutuk-
seen tasapuolisesti. Kédsityksen mukaan vuo-
rovaikutustilanteeseen ei kuitenkaan ole tar-
vetta saada koko tiimia koolle, ja pienemman-
kin joukon tapaaminen ja kommunikointi on
riittdvaa tavoitteen kannalta.

Kasvokkaisuus ja teknologiaviilitteisyys

Muodollisuuden lisdksi kisityksissa tiimin
vuorovaikutuksesta ndkyy vahvana teema
kasvokkain tai teknologiavilitteisesti viesti-
misen merkityksistd. Tyypillisesti kommu-
nikointia kasvokkain pidetddn yha tarkeim-
pana, tehokkaimpana ja helpoimpana vuoro-
vaikutuksen muotona. Tydskentely samois-
sa tiloissa ja mahdollisuus tiiviiseen kas-
vokkaisviestintdan tuntuu olevan arvokasta,
koska siten tiimina tyoskentely on luontevaa
ja intensiivistd seka yhteistyd sujuvaa ja te-
hokasta. Teknologiavalitteinen viestinta on
usein osa tiimien arkea, mutta sita ei arvos-
teta samalla tavalla kuin kasvokkain viesti-
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mistd. Tyypillisesti ajatellaan, ettd tiimeissa
kommunikoidaan entiseen tapaan, paiasias-
sa kasvokkain.

Erityisella tavalla kasvokkaisviestinnan
merkitys korostuu poikkeavassa kasitykses-
s, jonka mukaan kasvotusten kommunikoin-
ti on keskeinen edellytys tiimin olemassaolol-
le. Fyysinen hajautuminen ja kasvokkaisvies-
tinndn mahdollisuuden hdvidminen voivat
merkitd jopa koko tiimin hajoamista. Taméan
kasityksen mukaan kasvokkaisviestintd jopa
madrittelee tiimia.

Tiimeissd kommunikoidaan haastatelta-
vien mukaan nykyadn myds esimerkiksi sah-
kopostitse ja puhelimitse, etenkin silloin kun
vuorovaikutuksen osapuolet ovat etaalla toi-
sistaan. Viestiminen jonkin teknologian vali-
tyksella on joskus yleisempaa kuin kasvok-
kaisviestinta. Sdhkopostia, puhelinta ja video-
neuvotteluja pidetdan joihinkin tilanteisiin
varsin tarkoituksenmukaisina. Ne ovat kay-
tdnnollisid ja arkea helpottavia viestinnan
mahdollistajia, vaikka niihin liitetdan haas-
teita tavoitettavuuden, osaamisen ja laadun
takaamisen osalta. Téllaista puhetta on haas-
tatteluaineistossa kuitenkin melko vahan, eli
kasitys on tyypillisesta poikkeava.

Suhtautuminen teknologiavalitteiseen
viestintddn on tyypillisesti realistista tai neut-
raalia, poikkeavasti myds hieman mydnteista.
Toinen selvasti poikkeava késitys nousee pu-
heesta, jossa teknologiavalitteiseen kommuni-
kointiin tiimissd suhtaudutaan erityisen kiel-
teisesti. Tdma kasitystyyppi tiivistyy ajatuk-
seen siitd, ettd vuorovaikutus voi olla tasa-ar-
voista ja todellista vain kasvokkain, eikd min-
kaan valineen tai sovelluksen kdyttdminen ole
muuttanut tatd seikkaa. Teknologiavastainen
asenne ei ole muuttunut ty6elamassa koettu-
jen muutosten (esimerkiksi teknologiavalittei-
syyden yleistymisen) myota.

Tiimien tavoitteet ja niiden arviointi

Haastateltavien puheissa tiimien tavoitteet
kytkeytyvét organisaation perustehtdavadn

ja tiimin jasenten tyonkuviin. Tavoitteet voi-
vat olla toimialasta, organisaatiosta ja tyoteh-
tavista riippuen yhta lailla pitemmalle aika-
vdlille suunnattuja kuin lyhytkestoisempia,
projekteihin liittyvid. Joidenkin tiimien ta-
voitteet maarittyvat organisaatiossa tiimin
ulkopuolelta ja hierarkiassa ylempa4, joiden-
kin organisaation ulkopuolelta, vaikkapa mi-
nisteriotasolta asti. Toiset tiimit puolestaan
maarittavat itse kulloisenkin projektin ta-
voitteen. Tiimin tehtdvat voivat liittyd pai-
vittdisiin tyoaskareisiin, tai tehtavilla voi olla
laajemmat, taustalla vaikuttavat tavoitteet.
Tavoitteiden sisdllosta ja muodosta riippu-
matta puheista on nahtavissa tyypillinen ka-
sitys siita, ettad tiimissa on aina pyritty saa-
vuttamaan sille asetetut tavoitteet. Vaikuttaa
siltd, ettd tyoeldman tiimeille on tyypillista
pyrkimys tavoitteiden saavuttamiseen mah-
dollisimman tehokkaasti.

Haastatteluista voidaan tiivistaa tyypilli-
nen kasitys, jonka mukaan tiimityota on ar-
vioitu ldhinna tavoitteiden tai lopputuloksen
saavuttamisen kautta. Jos tiimin tavoitteena
on esimerkiksi palvelun tai tuotteen kehitta-
minen, on laatua voitu arvioida mekaanisin
testein, taloudellisin mittarein tai vaikkapa
asiakastyytyvaisyyden avulla. Tiimin toimin-
taa ei kuitenkaan ole arvioitu esimerkiksi tii-
min sisdisen vuorovaikutuksen sujuvuuden
kannalta. Jonkinlaista epavirallista arviointia
tai tyytyvaisyytta tiimityon prosesseihin il-
maistaan jasenten valilla ajoittain, mutta sita
ei tdiman kasitystyypin mukaan pideta tiimin
varsinaisena arviointina.

Aineistossa ei siis puhuta esimerkiksi
sadnnollisista tiimin toiminnan arviointiru-
tiineista tai siitd, etta tiimien toimintaa voi-
taisiin arvioida tai kdytanndssa arvioitaisiin.
On poikkeava kasitys, etta arviointia pidettai-
siin mahdollisuutena kehittda toimintaa tar-
vittaessa. Kasitystyyppiin kuuluu myos tar-
kentava ajatus siitd, ettd arvioinnin tarvet-
ta ei kdytannossa lopulta juurikaan nahda.
Aloitetutkin arvioinnin ja reflektoinnin pro-
sessit tuntuvat jaavan kesken.
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Tiimitydn edellytykset ja tiimikokemukset

Puheissa tiimityon edellytyksista ei tule esiin
ajassa tapahtunutta muutosta, eivatka haas-
tateltavat kerro tydelaman muutoksien hei-
jastuneen tiimityon edellytyksiin. Onnis-
tunutta vuorovaikutusta niin tiimin tehtava-
kuin suhdetasollakin on pidetty ja pidetdan
yha tydelaman tiimien onnistuneen toimin-
nan edellytyksend. Tehtavatasoon liitetddn
edellytyksia, kuten selkedsti maaritelty ta-
voite, riittavat resurssit ja selkea tehtavaja-
ko. Suhdetasoon liittyvat esimerkiksi hyva
yhteishenki sekd rehellinen ja luottamusta
korostava ilmapiiri. Haastateltavien puheis-
sa korostuu ajatus noiden kahden tason ta-
sapainosta: tyypillisesti tiimin toiminnan
edellytyksend pidetddn sopivan tasapainon
loytamista tehtava- ja suhdetasojen valilla.
Tasapainon 16ytymisessd keskeisena pide-
tdan aktiivista tiedostamista ja systemaat-
tista yritystd. Aktiivisella tiedostamisella
tarkoitetaan kahden tason merkityksen ym-
martamistd, kuten selkedn tydnjaon ja hy-
van ryhmihengen tietoista rakentamista.
Systemaattisella yrittdmiselld puolestaan
tarkoitetaan esimerkiksi halua tehda tyota
yhdessa ja saannollisestd kommunikoinnis-
ta huolehtimista.

Sen sijaan poikkeava on kasitys, jonka mu-
kaan tehtdva- ja suhdetason tasapainon 16y-
tyminen seka vuorovaikutuksen onnistumi-
nen ovat kiinni sattumasta ja tiimin jasenten
luonteenpiirteistad ja ominaisuuksista. Toisin
sanoen tiimi ei valttdmatta toimi, jos henkilot
eivat tule keskenddn toimeen tai heidan 1ah-
tokohtansa ja tavoitteensa ovat vastakkaiset.
Tiimin jasenet eivat esimerkiksi valttamatta
toimi toisiaan taydentavasti, vaikka tiimi tar-
koituksella koottaisiin eri asioiden osaajista.
Taman kasityksen mukaan tiimia ei siis voi
kaikilta osin suunnitella, rakentaa tai ohjata
sen toiminnassa.

Haastateltavien kokemukset tydelaman
tiimeistd ovat myonteisia. Vaikka tiimin méaa-
ritteleminen tuntuisi haastavalta ja vaikka
maaritelmat ja ndkemykset tiimeista poik-
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keaisivat toisistaan, pidetdan kokemuksia
positiivisina ja tiimityota kaiken kaikkiaan
onnistuneena. Tydelaman kielteisiksi koe-
tut muutoksetkaan eivat ndyta heijastuvan
tiimikokemusten laatuun, silld kokemukset
ovat pysyneet myonteisind. Tiimity6hon aja-
tellaan kuitenkin aina liittyvan myos haastei-
ta. Ihmisten luonteen, taustan, tyon tekemi-
sen kulttuurin ja elaménkatsomuksen ynna
muiden ominaisuuksien erilaisuus saat-
taa tehda luottamuksellisesta yhteistyosta
ajoittain haastavaa. Tyypillisesti myonteis-
td kokemusta luonnehtiikin jonkinlainen yl-
lattyneisyys. Kasitystyypin mukaan tiimiko-
kemukset ovat myonteisid, koska haasteis-
ta huolimatta tyoeldman tiimeissa pyritdan
saavuttamaan tiimille asetetut tavoitteet,
jotka saavuttaakseen tiimin jasenet ovat val-
miita joustamaan.

Toisaalta mydnteiset kokemukset tiimis-
td voivat olla poikkeavankin mydnteisia, jon-
kinlaisia voimaannuttavia superkokemuksia.
Téllainen poikkeava kasitys tiimikokemuk-
sesta tarkoittaa, ettd nimenomaan tiimi-
tyo tekee tyostad tekemisen arvoista ja nos-
taa siten tiimin erityisen tirkedan asemaan.
Tyypillisesta poikkeava supertiimikokemus
ei ole muuttunut tydeldaman muutosten myo-
ta.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten
tiimin jasenet kokevat suomalaisen tydela-
méan muutokset ja niiden mahdollisen heijas-
tumisen tiimity6hon. Tutkimuksen painopis-
te oli tiimityon muutoksissa kuitenkin niin,
ettd kasityksia tydelamasta ja sen muutok-
sista haluttiin selvittaa taustana kasityksille
tiimityostd ja sen mahdollisista muutoksis-
ta. Tutkimuksen tulosten mukaan kasitykset
tyoeldmasta olivat muuttuneet nakyvimmin
kuin kasitykset tiimityosta: siind missa tyo-
elamaa tyypillisesti luonnehtii muutos ja ke-
hittyminen, tiimit ovat pysyneet melko lailla
muuttumattomina.
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Tutkimusasetelman arviointia

Aineiston yksitoista teemahaastattelua ku-
vaavat laajan kirjon kasityksia ja kokemuksia.
Analyysia tehdessa huomattiin, ettd omaan
tyduraan ja tydelaman muutoksiin liittyviin
kysymyksiin oli vastattu yksityiskohtaisesti
ja monipuolisesti, vaikka osa aiheista olikin
koettu haastavina. Toimintoja ja omia koke-
muksia kuvaavista ja arvioivista vastauksis-
ta 10ytyi paljon seka yhtaldisyyksia etta ero-
ja, joista muodostui selkeitd tyyppeja. Sen si-
jaan tiimityon muutoksista saatu aineisto oli
abstraktimpaa, hajautuneempaa ja epayhte-
ndisempaa. Kasitykset tiimityén muutoksis-
ta olivat luonteeltaan varovaisia arveluja ja
pohdintoja.

Tutkimuksen epistemologisena oletukse-
na on, ettd jokaisen haastateltavan kokemuk-
set ja kasitykset ilmentédvat heitd ymparoivaa
todellisuutta ja ovat tutkimuksen kannalta
yhtd arvokkaita ja kiinnostavia. Tavoitteena
oli ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ei yleistaa.
Voidaan todeta, ettd tassa tutkimuksessa on
aineiston laadullisen teemoittelun ja tyypit-
telyn avulla pystytty kuvaamaan suomalai-
sessa tydeldmassa mahdollisia ja todennakoi-
sia ajattelutapoja tiimityosta ja sen suhtees-
ta muuttuneeseen tyoelamaan. Lisaa tutki-
musta kuitenkin tarvitaan. Jatkossa olisi tar-
peen tarkastella aihetta kvantitatiivisin me-
netelmin kootun laajemman aineiston avulla,
jotta voitaisiin tuottaa yleistettdvia tuloksia.
Esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla kan-
nattaisi selvittaa, pitadko nyt tulokseksi saa-
tu kokonaiskuva laajemmin paikkansa tiimi-
tyota tekevien suomalaisten keskuudessa.

Tyéeldmdédn muutokset

Tilastokeskuksen tydolotutkimusten (SVT
2008) mukaan suomalainen tydeldma on
muuttunut melko maltillisesti. Palkansaajien
tyotehtavat ovat itsendisempid, monipuo-
lisempia ja ne koetaan aiempaa useammin
merkityksellisin. Kielteisina koetaan esimer-

kiksi kiire ja tyon epavarmuus, ja myonteinen
kehitys liitetddn 1ahinna tyontekijan asemaan,
kuten mahdollisuuksiin kehittda omaa tyo-
ta ja vaikuttaa sen sisaltoon (Virmasalo ym.
2011). Oman tutkimuksemme tuloksissa na-
kyi vahva muutos tydeldmadssa, jopa niin, etta
muutos ja uudistuminen koettiin yhtena ny-
kytydeldmaa maarittdvana piirteena.

Haastateltavien kasitysten mukaan tyon
fokus on muuttunut joko johtaja-, tyonte-
kija- tai asiakaskeskeiseksi ja tyon muuttu-
neena arvona on raha, joka ohjaa tyontekoa.
Taloudellinen menestyminen luonnollisesti
ohjaa liike-elamaa. Lisaksi viime vuosien taan-
tumien aikana ty6ta on pyritty tekemaan kus-
tannustehokkaasti (ks. Kauppinen ym. 2009).

Tyon kuormittavuuden ja kiireen osalta ta-
man tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa: tyd koetaan entista
vaativampana ja kiireisempana. Tyon kehit-
tyminen myonteiseen suuntaan esimerkiksi
omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen oli
ndiden tulosten mukaan poikkeava kasitys-
tyyppi. Aiempien tutkimusten mukaan tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuudet tydhonsa
ovat kuitenkin olleet hyvat (Virmasalo ym.
2011; Kauppinen ym. 2012.)

Tiimitutkimuskirjallisuudessa tydelaman
ja tiimien mahdollisista muutoksista on nos-
tettu esiin kansainvélistymisen yleistyminen
(Pyoria 2001; Huotari, Hurme & Valkonen
2005). Taman tutkimuksen haastateltavat ei-
vat tuoneet esiin, ettd tiimit tai tydelamakaian
olisivat erityisesti kansainvalistyneet tai ettd
tiimeissd kohdattaisiin aiempaa enemman tii-
min jasenten kansallista tai kulttuurista diver-
siteettia.

Alasoinin (2011) mukaan suomalaisessa
tyoeldmassa tuntuu olevan omat erityispiir-
teensa muihin eurooppalaisiin maihin verrat-
tuna. Oman tutkimuksemme tulokset tukevat
osittain niitd aiempia tutkimuksia (Pydria
2001; Virmasalo ym. 2011), joiden mukaan
tydoeldman muutokset koetaan kielteisina.
Toisaalta tdima tutkimus muistuttaa, ettd se
ei ole ainoa kasitys. Poikkeavien kasitystyyp-
pien mukaan tydeldman kehittyminen voi olla
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tyontekijan kannalta suotuisaa ja muutokset
saattavat tuntua enemman myonteisilta kuin
kielteisilta. Taman tutkimuksen haastatelta-
vat ovat kaikki tietotyontekijoitd, mutta he
tyoskentelevat keskendan erilaisissa asemis-
sa ja rooleissa. On huomattava, ettd tyoela-
man muutoksia mittaviin tydolotutkimuksiin
osallistuu yleensa téta tutkimusta laajemmin
eri asemissa olevia tyontekijoita. Tulokset ei-
vat siis kaikilta osin vertailtavissa. Tyoeldman
muutosten kokeminen lieneekin moniulottei-
nen ilmio, jossa yhtaalla voidaan olla johonkin
muutokseen tyytyvdisia ja toisaalla johonkin
tyytymattomia (Alasoini 2011).
Organisaatioiden menestyminen ei siis ole
yksiselitteisesti sellainen muutos, jonka mu-
kana myos tyontekijat menestyisivat tai viih-
tyisivat tydssa. Tyontekijoiden ikdrakenteen
muutoksen ja jonkinasteisen arvomuutoksen
my0ta tydvoiman sitouttaminen tydhon onkin
uusi haaste. Tehokkaimmin tyévoiman volyy-
min pienenemiseen voidaan vastata pehmeilla
keinoilla, kuten ty6hon osallistamisella ja sito-
uttamisella. Tyoelaman syvallinen arviointi so-
siaalisista, terveydellisistd seka asenteellisis-
ta tekijoista lahtien voisi olla hyddyllisempaa
kuin esimerkiksi tyourien pidentamisen tar-
kastelu. (Alasoini 2011; Kauppinen ym. 2012.)
Tyohyvinvointi onkin noussut yhdeksi keskei-
simmistd viimeaikaisista tydelaman teemoista.

Tiimityd

Taman tutkimuksen perusteella tiimityo ka-
sitetddn toisaalta ristiriitaisena ja vaikeasti
maariteltivana, toisaalta selkedna ilmiona.
Tiimi voi olla yhteistyokokemus, mutta se voi
olla my6s rakenne tehtavan suorittamisek-
si. Maarittelyn kirjo on aiempien tutkimus-
ten ja teoreettisten nakokulmien mukaista
(ks. McLeod & Kettner-Polley 2005; Niemela
& Kalliola 2007). Erilaisia tiimitydskente-
lyn muotoja on tunnistettu aikaisemmissa-
kin tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2012).
Voidaankin pohtia, millaisia vaikutuksia tii-
mityohon sitoutumiseen on silld, ettd tiimi-
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ty0 tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Olisiko
tiimityon tehokkuuden kannalta tarkeaa ku-
vata ja sopia, millaisesta tiimitydsta kulloin-
kin on kyse?

Tulosten mukaan tiiminjasenet eivat kuu-
luneet useaan tiimiin samanaikaisesti, kuten
esimerkiksi sairaalaorganisaatioissa on yleis-
ta (ks. Vuori 2005), vaan useampaan tiimiin
kuuluminen oli aineistossa poikkeava kasi-
tystyyppi. Tulosten mukaan tiimin jasenilla
on oma, selked roolinsa ja vastuualueensa,
kuten johtaminen. Roolijako ei ole muuttu-
nut tydelaman muutosten myo6t3, tai korkein-
taan tehtdvanjako on muuttunut aiempaa sel-
kedmmaksi. Nimetyn johtajan rooli erottuu
muista tdrkedmpana. Myos Janhosen (2010)
mukaan tiiminvetajalla on edelleen tarkea
roolinsa tiimissa. Tulokset eivat tue niita ai-
empia tutkimuksia, joiden mukaan tiimit oli-
sivat nykyaan itseohjautuvampia kuin aiem-
min (Pyorid 2001; Kauppinen ym. 2012).

Haastateltavien kasitysten mukaan tiimis-
sd kommunikoidaan kahdenvalisesti, spon-
taanisti ja mieluiten ilman muodollisuuksia.
Epavirallisen vuorovaikutuksen tarkeys eri-
tyisesti hiljaisen tiedon vélittdmisen ja tie-
donjakamisen kannalta on havaittu aikai-
semmissakin tutkimuksissa (Pyoria 2006;
Janhonen 2010). Muodollisten tiimitapaamis-
ten kuten kokousten vuorovaikutus on usein
ennalta sdddeltyd, joten vuorovaikutukseen
osallistuminen ja sen sisdltdihin vaikutta-
minen voi tuntua tiimin jasenistd vaikealta.
Kokouksia pidetddn usein pikemminkin tur-
hauttavina kuin mahdollisuutena kommuni-
koida (Vuori 2005).

Myos tulokset kasvokkaisviestinnan ja tii-
min jasenten fyysisen samassa paikassa ole-
misen tarkeydestd tukevat aiempia tuloksia
(Pyoria 2006). Globalisaatio ja teknologiava-
litteisyys eivat kosketa kaikkia suomalaisia
tietotyontekijoitd. Teknologiavalitteisyyden
yleistymisen ja etdtyémahdollisuuksien li-
sddantymisen myo6ta tiimien on mahdollis-
ta toimia hajautuneina (ks. Sivunen 2007,
Parnanen & Okkonen 2009). Haastateltavien
kokemusten mukaan tiimit eivit kuiten-
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kaan olleet aiempaa hajautuneempia. Tekno-
logiavilitteisyyden yleistymisen olisi voinut
olettaa ndkyvan tiimin vuorovaikutukses-
sa. Viestintateknologia lienee kuitenkin ny-
kyaan osa jokapdivaista vuorovaikutusta:
kaytetddanhan verkkoviestintaa ja sahkodpos-
tia useimmissa asiantuntijatoissa. Kasitykset
teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta
eivat myoskadn ndytd muuttuneen myontei-
semmiksi viestintdteknologian kehittyessa
ja yleistyessd, vaikka suomalaisia on kehuttu
juuri teknologisesta osaamisestaan (Castells
& Himanen 2001; Lehto & Sutela 2008). Tulos
tosin tuntuu tukevan aiempia tutkimuksia
(Pyoria 2006), joiden mukaan tyon hajautu-
minen ja etatyo0 eivat ole yleistyneet ennakoi-
dulla tavalla. Vaikka joitakin suomalaistutki-
muksiakin (Vartiainen, Hakonen & Kokko
2004; Pyoria 2006; Virtanen 2010) viestin-
tateknologian kaytosta tiimeissa on, olisi tar-
peen nostaa virtuaalitiimien vuorovaikutus
tutkimuksen keskioon.

Nykyista tydelamda luonnehtiessaan
haastateltavat kertoivat, miten raha on saa-
nut ylikorostuneen merkityksen. Markkina-
talouden ehdot ja vaateet eivit ndkyneet
kuitenkaan késityksissa tiimityosta, esimer-
kiksi tiukentuneina tehokkuusvaatimuksi-
na. Haastatteluaineiston perusteella tiimi-
tyontekijat ovat mieltdneet tiimityoskente-
lyn aina vahvasti tavoiteorientoituneeksi.
Kiinnostavaa on, ettd voimakkaasta tehtava-
keskeisyydestd huolimatta haastateltavien
kasitysten mukaan tiimien toimintaa ei juuri
arvioida. Onhan selvaj, ettd kehittyakseen tii-
mien tulisi tunnistaa toimintatapojensa vah-
vuudet ja kehityskohteet.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todet-
tu, ettd Suomessa tehddan tyota monenlai-
sissa tiimeissa ja tiimit tyoskentelevat var-
sin erilaisissa olosuhteissa (Pyoria 2006;
Janhonen 2010). Taman tutkimuksen tulos-
ten mukaan tiimit toimivat tehokkaimmin,
kun tehtdva- ja suhdetaso on tasapainossa.
Aiempien tutkimusten mukaan tiimien te-
hokkuuteen voivat vaikuttaa niin johtamis-
kaytannot, autonomisuus kuin tiimin tiedon-

kulun rakenteet (Kalliola & Niemeld 2007;
Janhonen 2010). Haastatteluaineiston poik-
keavan kasitystyypin mukaan tiimin toimin-
nan tarkein edellytys ovat keskendan hyvin
toimeen tulevat ja samanhenkiset tiiminjase-
net. Mielenkiintoista on, ettd saman kasitys-
tyypin mukaan on sattumaa, miten jasenten
vuorovaikutus sujuu. Tydeldmadssa tiimeilla
ei ole kdytdssadn yhtalaisia resursseja, ku-
ten vaikkapa mahdollisuuksia toimia itsenai-
sesti tai valita jasenidan. Eika ole selvaa, mita
tarkoitamme tiimilla ja tiimityolla erilaisissa
konteksteissa, ammateissa ja organisaatiois-
sa. Ei niin ikdan voida yksiselitteisesti ohjeis-
taa, miten tiimityo6td voidaan tehda mahdol-
lisimman tehokkaasti.

Aiempien tutkimusten mukaan tiimit ei-
vat ole kehittyneet myodnteiselld tavalla tai
tiimityota ei pidetd niin tehokkaana ja vaiku-
tusvaltaisena kuin aiemmin (Lehto & Sutela
2008). Taman tutkimuksen perusteella kasi-
tykset ja kokemukset tiimity0osta ovat muut-
tuneet melko vahan. Tydelaman muutokset
on koettu voimakkaammin, ja niitd kuvataan
yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin.
Voihan olla, ettd ty6elaman muutoksista pu-
hutaan yhteiskunnassa niin paljon, etta ai-
heesta keskusteleminen on tutumpaa kuin
tiimien merkityksien pohdiskelu. Olisi kui-
tenkin voinut olettaa, ettd tydelaman muu-
tokset nakyisivat tiimikasityksissa ja -koke-
muksissa vahvemmin. Vahentyneet resurssit
ja kiire, organisaatiomuutokset ja tuloksel-
lisuusvaatimukset kuvaavat haastateltavien
kasityksia nykyisesta tydelamasti, mutta ne
eivat tunnu heijastuvan kasityksiin tiimityos-
td. Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiin, jot-
ta voitaisiin selvittdd, miten nuo ty6eldaman
muutokset suhteutuvat esimerkiksi tiimiko-
kemusten maarittelemisen vaikeuteen, virtu-
aalitiimien yleistymiseen, tehokkaaseen roo-
lien madrittelyyn tai vaikuttamismahdolli-
suuksien lisddantymiseen. Nama ovat sellaisia
kasitystyyppeja, joissa oli tdiméan tutkimuksen
mukaan tapahtunut muutos.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tii-
mity6 on arkipdivdinen ja itsestddn selva osa
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tyoelamaa. Tiimien olemassaoloa ei pysahdy-
td miettimadan tai perustelemaan. Tiimeja ei
juurikaan kyseenalaisteta eika niiden tyos-
kentelya arvioida. Tulokset osoittavat, etta
kasitykset ja kokemukset tiimeista ovat kui-
tenkin vaihtelevia. Kasitykset liittyvat monen-
laisiin yhteistydrakenteisiin ja -kokemuksiin,
joissa niin tiimin rajat, toimintatavat, vuoro-
vaikutustavat kuin tiimeihin kuuluminenkin
painottuvat eri tavoilla.

Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus vahvistaa tarvetta nostaa
tiimit entistd perusteellisemmin suoma-
laisen tydelaman tutkimuksen kohteeksi.
Tiimitutkimusta tulisi laajentaa koskemaan
erilaisia tyoeldman tiimeja ja tulisi kiinnit-
tda huomiota tiimien vaihteleviin muotoihin,
merkityksiin ja funktioihin. Ylipdataan voitai-
siin kysy4a, mita tiimit nykypaivan tydelamas-
sa kaiken kaikkiaan ovat. Ovatko tiimiteoriat
ja aiemmat tutkimustulokset esimerkiksi tii-
min koosta, johtamisesta ja luottamuksesta
sovellettavissa kaikenlaisiin konteksteihin?
Olisiko perinteisen pitkdkestoisen ja selva-
rajaisen tiimin sijaan tarkasteltava tiimityon
muitakin muotoja? Tiimit voivat olla huo-
mattavasti dynaamisempi ilmié kuin olem-
me osanneet ajatella.

Tutkimustulokset herattavat joukon mui-
takin mielenkiintoisia jatkotutkimushaastei-
ta. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin pereh-
tya sithen, missd madarin tiimit suosivat vies-
timista kasvokkain tai teknologiavilitteisesti
ja millaisia merkityksia viestinnadn valineelld
on tiimityon kokemukseen, tiimityohon ja sen
tuloksiin. Millaisia arvostuksia erilaisiin vuo-
rovaikutustapoihin ja -valineisiin liitetdan ja
mista nuo kasitykset saavat vahvistusta?

Aiemmissa tutkimuksissa on ldydetty
eroja eri sektoreilla tyoskentelevien tiimien
vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi tiimivetdjan
verkostot tiedonkulun laadun kannalta nayt-
tavat eroavan: julkisella sektorilla tiiminveta-
jilld on tiimin kannalta merkittdvia suhteita

38 m

organisaation ulkopuolellekin, kun taas yksi-
tyisella ei niinkdan (Janhonen 2010). Tiimin
johtamisen sisallot ja tavat vaihtelevat myos
eri aloilla (Pyoria 2006). Jatkossa kannattai-
si tutkia, millaisia rooleja tiiminvetdjilla on,
miten he osallistuvat tiimin vuorovaikutuk-
seen ja millaisia odotuksia tiiminvetdjiin koh-
distuu. Tiimien vuorovaikutuksessa voi olla
muutoinkin omat erityispiirteensa eri aloilla
ja sektoreilla. Joillakin aloilla tiimit ovat arki-
paivaistyneet jo aikaa sitten, kun taas toisilla
ne voivat olla uutta. Olisikin hyodyllista tut-
kia eri alojen seka julkisen ja yksityisen sekto-
reiden tiimien rakenteita ja vuorovaikutusta
seka selvittda, mitd merkitystd mahdollisilla
eroilla voi tiimiprosesseille olla.

Tutkimukset siitd, miten tiimeja pystytdan
organisaatioissa todella hyddyntamaan, voisi-
vat syventdd ymmarrystimme tydelaman tii-
mien kdytédnteista ja niiden kehittdmismah-
dollisuuksista. Jatkossa tuleekin selvittaa, mi-
ten tiimien kdsittdminen eri tavoin on yhtey-
dessa tiimien tehokkuuteen, vuorovaikutuk-
seen ja jasenten tyotyytyvaisyyteen.

Tiimien toimintaa, laatua ja tehokkuut-
ta on tutkittu yleensa jonkin tietyn ilmion
kuten tiedonkulun (Janhonen 2010), hajau-
tuneisuuden (Ruohomaki & Koivisto 2007)
tai identifikaation (Sivunen 2007) kannalta.
Tutkimusasetelmissa on keskitytty tietyn-
laisten, kuten pysyvien tiimien tarkasteluun
(Janhonen 2010). Olisi kiinnostavaa selvittaa,
voidaanko nykyajan tiimien toimintaa ylipaa-
tdan ennustaa, arvioida ja kehittaa yhtenaisin,
useisiin konteksteihin ja organisaatioihin so-
veltuvin mallein ja menetelmin. Tiimit ovat
keskeinen ja erottamaton osa suomalaista tyo-
elamaa. On aiheellista kiinnittaa tuttuun, totut-
tuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittaa, mita
kaikkea tiimit merkitsevat niin tyontekijoille,
organisaatioille kuin suomalaiselle tyolle.

* %k 3k

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushanketta Vuorovaikutusosaaminen virtuaa-
litimeissa (138186).
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