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Tama kirja osoittaa ennen kaikkea, etta kaik-
kialla ammattiliiton jarjestaytyminen ei ole
yhtd itsestdan selvad kuin Suomessa. Kirja ka-
sittelee Britanniassa vuonna 1999 saadettya
lakia, jonka tarkoitus oli mahdollistaa ammat-
tiliittojen jarjestdytyminen (unionizing) yri-
tyksissa. Kirjoittajat pyrkivat arvioimaan lain
toimivuutta monenlaisten aineistojen avulla.
Tasta kirjasta voidaan sanoa, etta vaikka sil-
14 ei ole kovin paljon annettavaa suomalaisen
tyomarkkinajarjestelmén analyysille sindns3,
se kasittelee osittain vuokratyota ja vuokra-
tyontekijoiden jarjestaytymista myos Suomen
tyomarkkinoiden nakékulmasta mielenkiin-
toisesti. Lisdksi tutkimus yhdistaa erilaisia
metodologisia perinteitd onnistuneesti, joten
sitd voi pitda mielenkiintoisena esimerkkina
monimenetelmallisestd tutkimuksesta.

Kirja kasittelee Iso-Britannian jarjes-
tdytymista uudistanutta lakia Employment
Relations Act vuodelta 1999. Kirjan johdan-
nossa uutta lakia verrataan vanhempaan, epa-
onnistuneeseen ja kumottuun lakiin 1970-lu-
vulta. Kirjoittajat vaittavat, ettd tama uusi
laki sopii hyvin Tony Blairin niin sanottuun
kolmas tie (Third Way) - politiikkaan, kos-
ka lailla on kaksi selkeda tavoitetta. Ensiksi
lain tarkoitus on varmistaa, ettd Britannian
vapaaehtoisuuteen perustuva tydmarkkina-
jarjestelma sailyy. Toiseksi, se edistdd am-
mattiliittojen jarjestdytymisoikeutta tyonan-
tajan mahdollisesta vastustuksesta huolimat-

ta. Laki turvaa menettelytavat ja prosessin,
minka turvin ammattiliitot voivat juridisin
keinoin edustaa tyontekijoita. Tahan liittyy
tiettyja ehtoja, joista tarkein on, ettd ammat-
tiliitto on aiemmin ei-juridisin keinoin yritta-
nyt jarjestdytya tyopaikalla (ns. vapaaehtoi-
suuden periaate, voluntarism). Toinen tarkea
asia uudessa laissa on, ettd se yrittda paikata
tiettyja aukkoja tyomarkkinasdadnndoissa, il-
man ettd se korvaa neuvottelua tydehtosopi-
muksista. Uudistus on tarked, koska voimas-
sa oleva lainsdddant6 nojaa vapaaehtoisuu-
teen, mutta tdma vapaaehtoisuuden periaa-
te ei aina toteudu tydnantajan vastustuksen
vuoksi. Laki on sdddetty “tiekartaksi”, jota
seuraamalla tydnantaja ja ammattiliitto voi-
vat paasta sopuun ty6ehtosopimusneuvotte-
luista. Britanniassa ty6ehtosopimus ei ole 1a-
heskaan yhta kattavaa kuin Suomessa: yleen-
sa sopimus koskee vain tietyntyyppisia tyon-
tekijoitd ja vain tietyissa tydpaikoissa.

Lain poliittisen historiakuvauksen jalkeen
tutkijat selittdavat millainen lain edellyttama
jarjestaytymisprosessi on tyopaikalla. Tama
jarjestaytymisprosessi muodostaa taustan,
jota vasten tutkijat peilaavat lain toimivuut-
ta. He kayttavat siihen laajaa aineistoa: CAC:n
paatoksia ja tydnantajien ja ammattiliittojen
dokumentteja liittyen timan instituution paa-
toksiin, juridisia aineistoja ja haastatteluja.

Britanniassa jarjestaytymisprosessi on
hyvin monimutkainen ja pitka, ja siina kes-
keinen rooli on vadlimiesmenettelykomite-
alla (Central Arbitration Committee, CAC).
Jarjestaytymisprosessi on tarkoitettu “var-
mistuskeinoksi” siltd varalta, ettei jarjes-
tdytyminen vapaaehtoisin keinoin onnis-
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tu. Ensimmaisend ammattiliitto tekee tyon-
antajalle kirjallisen pyynnon jarjestaytymi-
sestd. Tyonantajan vastauksesta riippuen,
CAC paattaa hyvaksytaanko hakemus vai ei.
Seuraavassa vaiheessa CAC paattaa tulee-
ko jarjestdytymisesta organisoida danestys,
joka ratkaisee yksikon jarjestdytymisesta.
Olennaista on, ettd tdhan asti prosessia osa-
puolet voivat yhdessa paattda myos jarjestay-
tymishakemuksen vetdmisestd pois, mutta ta-
man jalkeen CAC maaréa siitd miten tyoehto-
sopimusneuvottelut kidydaan kyseisessa yk-
sikossa.

Ammattiliiton nakokulmasta katsoen jar-
jestaytymisprosessi voi epaonnistua monessa
eri kohdassa. Jarjestdytymisprosessin ehtoi-
hin liittyy seikkoja, jonka vuoksi itse proses-
si ja "vapaaehtoisuuden” perinteet ovat risti-
riidassa. Tasta esimerkkind enemmistévaati-
mukset, jotka eivat pade tietyissa tapauksis-
sa. Tama tarkoittaa, ettei lain tavoite sindnsa
ole tukea enemmistodajattelua, vaan pikem-
minkin edistaa "siistejd” tydmarkkinasuhtei-
ta. Yksi lain merkittivimmista puutteista on,
ettd vaikka prosessi voi johtaa tydpaikan jar-
jestaytymiseen, tydehtosopimus kattaa vain
joitakin asioita, kuten palkat, ty6tunnit ja lo-
mat. Muun muassa eldke-asiat, tasa-arvoky-
symykset ja tyopaikkakoulutus on jatetty pois
néista tydehtosopimuksista.

Kirjan alkulukujen tarkein tutkimukselli-
nen anti on, ettd tutkijat havaitsevat proses-
sin kestavan koko ajan kauemmin, ja ettd CAC
kayttdd yha enemman muita tapauksia ennak-
kotapauksina. Kirjoittajat kuvaavat ilmiota
termilla legalism, mika tarkoittaa, ettd vaikka
prosessissa ei ole juristeja/tuomareita muka-
na paattamassa, CAC kayttaytyy kuin lainsaa-
dannoéllinen toimielin. Tutkijoiden mukaan
tama muodostuu esteeksi uusille tapauksille
ja selittaa prosessien pitenemista. Kappale 3
tarjoaa paljon empiiristd materiaalia lain toi-
mivuuteen liittyen: heti lain voimaanastumi-
seen jalkeen jarjestaytymisprosessia sovellet-
tiin innokkaasti. Ajan myota prosessien nou-
dattaminen on kuitenkin rajusti vahentynyt
jajarjestaytymisprosesseja loppuunsaatetaan

100 m

selvasti aiempaa vihemman. Tama on sindnsa
yllattavaa, koska CAC on hyvaksynyt ison osan
hakemuksista. Prosessissa yksi tarkeimmis-
ta asioista on paasta sopuun neuvotteluyksi-
kosta (bargaining unit). Onnistunut hakemus
riippuu paljolti siitd, mitka tyontekijat olisi-
vat ty6ehtosopimuksen piirissa. Kirjan alus-
sa kasitelldan tata asiaa vain tilastojen avul-
la, mutta myohemmin analysoidaan myos am-
mattiliiton ja tydnantajan strategioita liittyen
sithen, miten saadaan prosessin ehtojen mu-
kaisesti tarpeeksi tyontekijoitda mukaan neu-
votteluyksikkoon. Empiiriset aineistot ndytta-
vat, ettd danestys voi olla tehokas keino tassa
prosessissa, mutta se on ammattiliitolle myds
riskialtista, koska vaikka ammattiliitolla olisi
enemmisto tyontekijoista jdsenend, ammatti-
liitto haviaa jopa kolmanneksen kaikista aa-
nestyksista.

Kappaleessa 4 kisitellddn ty6nantajan
strategioita prosessin aikana. Tutkijat ni-
medvat strategiat ennakoinniksi, kiistaksi ja
interventioksi. Ensimmadinen strategia, eli en-
nakointi, sisdltaa laajan Kirjon toimenpiteits,
joilla tydnantaja ndenndisesti tehostaa tyon-
tekijoiden mahdollisuuksia tulla kuulluksi.
Esimerkiksi jarjestda foorumeita missa tyon-
tekijat voivat "osallistua”. Toinen strategia ni-
metdan kiistaksi. Talld viitataan moniin eri ta-
poihin, joilla kiistellddn prosessista tai héiri-
taan sitd. Esikuvia keinoille 16ytyy esimerkik-
si Yhdysvalloista. Kolmas interventiostrategia
tarkoittaa sitd, ettd tydnantaja yrittda kaikin
keinoin varmistaa, ettd ammattiliitto haviaa
jarjestaytymisprosessissa (‘'union busting’).
TyOnantaja voi muun muassa yrittaa pysayt-
taa prosessin teknisten/muodollisten virhei-
den takia, uhata tyontekijoitd, pyrkia aikais-
tamaan ddnestystd ennen kuin ammattilii-
ton kampanja on valmis, kiistda ammattilii-
ton kannatusta neuvotteluyksikdssa ja niin
edelleen. Nama ovat kirjoittajien mukaan ol-
leet laillisia keinoja. Vuonna 2004 lakia muu-
tettiin niin, ettd tietyt epareilut keinot eivat
ole enaa sallittuja, mutta tdma lakimuutos
(Employment Relations Act 2004) ei juuri aut-
tanut tilannetta.
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Kappale 5 kisittelee ammattiliiton stra-
tegioita viitaten John Kellyn teokseen, joka
kasittelee mobilisaatioteoriaa. Teoria koskee
sitd miten ihmiset saadaan yhdessa tukemaan
jotain asiaa. Kappale on tarkea ja mielenkiin-
toinen. Se osoittaa empirian avulla miten am-
mattiliitot voivat tydpaikkatasolla saada tu-
kea. Kimmoke jarjestaytymiseen ja tuki am-
mattiliitolle syntyy usein siksi, etta tyontekijat
valittavat jostain epdkohdasta (tyoehdoista,
palkasta, tms..). Tama on Suomenkin konteks-
tissa tarked asia. Myos Suomessa on aloja, jos-
sa ammattiliitot eivat ole yhta vahvasti lasna
kuin toisaalla, kuten esimerkiksi paperiteolli-
suudessa. Kappale tarjoaa nakékulman myds
suomalaiselle tutkimukselle ja ay-toiminnalle,
esimerkiksi jarjestaytymiseen ravintola-alalla.
Tutkijat kritisoivat brittildisid ammattiliittoja
siitd, ettd ne tahallaan jattdvat monia ei-tyypil-
lisid tyontekijoitd, kuten vuokrantyontekijoi-
t4, prosessin ulkopuolelle. Kirjoittajat varoit-
tavat, etta jattamalla ei-tyypillisia tyontekijoi-
td ulkopuolelle, ammattiliitot itse vahvistavat
jakaantuneita tydmarkkinoita.

Johtopaatoksissaan kirjoittajat ovat huo-
lissaan siitd, etta tata lakia kdytettaisiin mal-
lina muiden maiden ty6lainsadadantéa uu-
distettaessa. Lisdksi he my0s toteavat, etta
Britannian voluntarismia ei voi sanoa enaa
hallitsevaksi malliksi, silla toisin kuin alunpe-
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rin tarkoitettiin, tdima uusi laki ei kovin hyvin
tukenut maan vapaaehtoisuuteen nojaavaa
perinnetta. Kirjoittajat pohtivat lakiuudistus-
ta ammattiliittojen kannalta ja toteavat, etta
vaikka laki ei ehka ole tdysin epdonnistunut,
se on aiheuttanut monia vaikeuksia ammat-
tiliitoille. Vaikeuksia on syntynyt erityises-
ti tyopaikoille, missa etnisia ja sukupuoliva-
hemmist6jd on toissa, koska heidédn jarjestay-
tymisensa on vaikeampaa.

Loppujen lopuksi voisin sanoa, ettd tdma
on huolellisesti kirjoitettu kirja, jossa on vah-
vasti ammattiliittojen kanta mukana - ja Kir-
joittajat itsekin myontavit olevansa ammat-
tiliittojen puolella. Kirja on valilla raskaslu-
kuinen, mika liittyy siihen, ettd Britannian
jarjestelma on Suomen nakokulmasta melko
vieras ja lisdksi kirjoittajat kasittelevat tapa-
uksia hyvin yksityiskohtaisesti. Vaikka tama
ei ole inspiroiva Kkirja, se on kuitenkin hyvin
vaikuttava. Kirjan tutkimuksellinen anti on,
etta se osoittaa mielenkiintoisesti sen, miten
voi yhdistaa erilaisia metodologisia perintei-
ta. Paradoksaalisesti kirja osoittaa selvasti,
ettd siirtyminen darimmadiseen paikallista-
son malliin oli haitallista ammattiliitoille ja
tyontekijoille, vaikka lain tarkoitus oli korja-
ta ammattiliittojen ja tyontekijoiden asemaa.
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