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Katutason byrokraattien kasitykset tyottomista ja
tyottomyysturvasta

Abstrakti Tutkimme artikkelissa, miten katutason byrokraatit asennoituvat tyotto-

miin ja tyottémyysturvaan Suomessa. Tutkimuskysymykset ovat: (1) Miten
erilaisia organisaatioita ja auttamisen normeja edustavat katutason byrokraatit
asennoituvat tyottomiin ja tyottdmyysturvaan?, (2) onko heidan ndkemyksissaan
eroja?, (3) miten ammatillisuuteen, taloudelliseen tilanteeseen ja ideologiaan
liittyvat tekijat selittavat heidan kasityksiaan? ja (4) kytkeytyvatkd normatiiviset
nakemykset tyottomista tyottomyysturvan kannatukseen? Tutkimuksen aineis-
tona kaytamme syksylla 2011 hyvinvointiyhteiskunnan ammattilaisilta kerattya
kyselya. Tulosten mukaan katutason byrokraatit suhtautuvat valtaosin myodntei-
sesti tyottdmiin. Sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden nakemykset tyottomista ovat
myonteisempia kuin Kelan tai tyottomyysvakuutuslaitosten kasittelijéiden. Samoin
edelliset ovat valmiimpia nostamaan tyottomyysturvan tasoa. Pidempaan alalla
tyoskennelleet, taloudellisia vaikeuksia kohdanneet seka vasemmistopuolueita
ja vihreitd danestdneet suhtautuivat positiivisemmin tyottomiin ja kannattavat
useammin tyottomyysturvan tason nostoa kuin muut. Myonteisesti tyottomiin
suhtautuvat kannattavat tyottomyysturvan parantamista useammin kuin heita
kriittisesti arvioivat.

Johdanto

Kysymys, onko yksilé ansainnut tulla aute-
tuksi, on keskeinen deservingness-tutkimuk-
sessa. Julkinen ja henkilokohtainen mieliku-
va avuntarvitsijoista ja heidan kayttaytymi-
sestddn ohjaa mita ilmeisimmin kansalais-
ten auttamisvalmiutta. Puhutaan ansaitse-
vuuden Kriteereistd, jotka taytettydan ahdin-
koon joutunut on ansainnut saamaan tukea.
Avuntarvitsijalta odotetaan, ettd hdn on syy-
ton tilanteeseensa, todella avun tarpeessa ja
noyra sitd saadessaan. Hinen ahdinkonsa tu-
lisi olla seurausta esimerkiksi rakenteellisista
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voimista tai vadjadmattomistd tapahtumista
- ei laiskuudesta. Avunantajan on puolestaan
pystyttdva samaistumaan tyottomaan ja ha-
nen tilanteeseensa. Kyse on mydés vastavuo-
roisuudesta: yksilé ndahdaan sita oikeutetum-
pana tukeen, mita enemman han on osallistu-
nut tai tulevaisuudessa osallistuu sosiaalitur-
van rahoitukseen. (van Oorschot 2000; 2006;
Albrekt Larsen 2006.)
Yhteiskuntapoliittisesti relevantiksi an-
saitsevuustutkimuksen tekee se, ettd nike-
mykset apua tarvitsevien ominaisuuksista ja
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kayttaytymisesta kietoutuvat sosiaaliturvan
legitimiteettiin. Jarjestelmid, joiden asiak-
kaat mielletdan moraalisesti “ansaitsevina”,
ollaan valmiimpia rahoittamaan ja kehitta-
madn. Esimerkiksi toimeentulotuen matala
kannatus on todennikdisesti seurausta sii-
ta, ettd tarveharkintaisen jarjestelman piiris-
sa ollaan erityisen kiinnostuneita asiakkai-
den kayttaytymisesta (Kangas 1995; Sihvo &
Uusitalo 1993). Yhdysvaltalaisen sosiaalitur-
van kehittymattomyytta ja heikkoa kannatus-
ta on jopa selitetty silla, ettd yleinen nakemys
maassa on, etta koyhat ovat itse syyllisid ah-
dinkoonsa (ks. esim. Alesina & Glaeser 2004).
Ansaitsevuustutkimusta on tehty enem-
man ulkomailla kuin Suomessa. Suurin osa
tutkimuksista kasittelee eurooppalaisten
nidkemyksida ja maiden vilisid eroja (van
Oorschot 2006; Albrekt Larsen 2006; van
Oorschot & Uunk 2007; van Oorschot 2008).
Harvoissa tutkimuksissa ansaitsevuus on ope-
rationalisoitu siten, etta keskiossi ovat avun-
tarvitsijan ominaisuudet ja kdyttaytyminen.
Sen sijaan aihetta on lahestytty kysymyksil-
14 siitd, kuinka huolestunut yksil6 on eri ela-
mantilanteissa olevien sosiaalisesta asemasta
tai kuinka oikeutettuina nakee heidat sosiaali-
turvaan. On osoitettu, ettd kansalaiset ovat va-
hiten huolestuneita tai toisin sanoen vahiten
valmiita auttamaan maahanmuuttajia ja tyot-
tomid. (Appelbaum 2001; 2002; Kangas 2003;
Halleréd 2004; van Oorschot 2006; 2008.)
Kansainvalisessa tutkimuksessa (Albrekt
Larsen 2006) avunpyytdjien ominaisuuksia
ja kdyttaytymista on mitattu lahinna sill3, tu-
kevatko vastaajat kdyhyyden yksilollista seli-
tysmallia eli vaitettd "Koyhat ovat laiskoja ja
heiltda puuttuu halu ratkaista ongelmansa”.
Katutason byrokraattien mielipiteita tyot-
tomyysturvasta ja ylipaataan tulonsiirroista
on tutkittu vahan (ks. kuitenkin Dellgran &
Hojer 2005; Weiss-Gal & Gal 2007; Ristimaki
2008). Kallio ym. (2013) sivuavat aihetta ar-
tikkelissaan, jossa kasitelladan pohjoismais-
ten sosiaalityontekijoiden mielipiteita tyotto-
mistd. Tulosten mukaan sosiaalityontekijois-
ta vain harvat suhtautuvat tyottomiin syyt-
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tavasti. Myos tutkimukset, joissa vertaillaan
erilaisten byrokraattiryvhmien mielipiteitd,
ovat harvinaisia. Poikkeuksen tekee Kallion
(2013) artikkeli. Siina osoitetaan, etta katu-
tason byrokraattien ndkemykset toimeentu-
lotuen saajista olivat paasaantoisesti myon-
teiset vaikka eroja byrokraattiryhmien valilta
l6ytyi: kelalaiset olivat kriittisempia kuin so-
siaali- ja diakoniatyontekijat. Sen sijaan kan-
salaismielipidetutkimuksia on tehty aiheesta
paljon. Kotimaisista ja eurooppalaisista tutki-
muksista selvida, ettd tyottomyysturvaa kan-
natetaan vahemman kuin monia muita tu-
lonsiirtoja (Forma 2002, 303; Blekesaune &
Quodagno 2004, 420; van Oorschot 2006, 30).

Tutkimme tadssa artikkelissa, miten katu-
tason byrokraatit asennoituvat ty6ttomiin ja
tyottdmyysturvaan Suomessa. Katutason by-
rokraateilla on perinteisesti tarkoitettu julki-
sen sektorin virassa olevia henkil6itd, jotka
toimivat asiakastydssd, laativat viranomais-
paatoksia ja kayttavat harkintaa. Katutason
byrokraattien ndakemysten ja mielipiteiden
tutkiminen on tarkeaa siksi, ettda heilld on
merkittavasti harkinta- ja toimeenpanovaltaa.
Heiddn toimintansa maarittelee lopulta sen,
millaiseksi laissa madritelty sosiaalipolitiikka
kdytdnnossa muodostuu. (Lipsky 1980; Ellis
2007; Evans 2010.) Toimeenpanoprosesseihin
voivat vaikuttaa ammattilaisten niakemyk-
set esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syis-
ta tai stereotypiat erilaisista asiakasryhmi-
std. Nakemykset ja mielipiteet kytkeytyvat
mahdollisesti byrokraattien ammatilliseen
toimintaan eli sithen, miten he kohtelevat asi-
akkaitaan. (Keiser 1999; Ellis 2007; Reingold
& Liu 2008.) Mielenkiintoista on myds se, mi-
ten kansalaiset ovat kokeneet julkisissa viras-
toissa asioimisen ja millaista palvelua he ovat
saaneet, silla ndama kytkeytyvat kansalais-
ten hyvinvointivaltiolle osoittamaan tukeen.
Kielteiset kokemukset heikentavat luottamus-
ta eri valtiollisiin organisaatioihin. (Kumlin
2002; 2007.)

Tarkastelemme tassa artikkelissa poik-
keavatko erilaisia organisaatioita, ammat-
tikuntia ja avun normeja edustavien byro-
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kraattien, eli kuntien sosiaalityontekijoiden,
kirkon diakoniatyontekijoiden, Kelan ja yksi-
tyisten tyottomyysvakuutuslaitosten kasitte-
lijoiden, ndkemykset ja mielipiteet toisistaan.
Pohdimme, miten ammatillisuuteen, talou-
delliseen tilanteeseen ja ideologiaan liittyvat
tekijat kytkeytyvat katutason byrokraattien
nakemyksiin tyottomistd ja tyottomyystur-
vasta. Lisdksi tutkimme, kytkeytyvatko nor-
matiiviset ndkemykset tyottomista tyotto-
myysturvan kannatukseen.

Keita ovat katutason byrokraatit ja missa
he tyéskentelevat?

Kuntien sosiaalityontekijat, kirkon diakonia-
tyontekijat, Kelan ja yksityisten ty6ttomyys-
vakuutuslaitosten kasittelijat toimivat hyvin-
vointiyhteiskunnan eri sektoreilla, mutta koh-
taavat kaikki ammatissaan tyottomia. Heidan
tyonkuvansa muistuttavat Lipskyn (1980) ka-
tutason byrokraattia siind, ettd jokainen heis-
ta toimii asiakastydssa, tekee kansalaisia kos-
kevia paatoksia ja kayttaa harkintaa. Kaikkia
neljaa tutkimaamme katutason byrokraatti-
ryhmaa yhdistavat tietyt tekijat, mutta samal-
la niiden valiltd on l6ydettavissa perustavaa
laatua olevia eroavaisuuksia (ks. tarkemmin
kootusti taulukko 1). Erot saattavat vaikuttaa
merkittavalla tavalla mielipiteisiin ty6ttomis-
ta ja tyottOmyysturvasta.

Julkista sektoria tassa tutkimuksessa
edustavat kunnan sosiaalityontekijat ja Kelan
kasittelijat, yksityista toimijaa yksityisten
tyottomyysvakuutuslaitosten kasittelijat ja
vapaaehtoissektoria kirkon diakoniatyonteki-
jat, jotka ovat suurin vapaaehtoissektorin toi-
mija Suomessa (Juntunen 2011). Ryhmilld on
siten Lipskyn (1980) maaritteleman katuta-
son byrokraatin kanssa paljon yhteistd, mutta
erityisesti diakoniatyontekijat poikkeavat by-
rokraateista siing, ettei heilla ole kytkosta jul-
kiseen sektoriin, lainsddadantéon ja taten vi-
ranomaispaatoksiin. Yksityisten tyottomyys-
vakuutuslaitosten kasittelijat puolestaan tule-
vat lahemmaksi Lipskyn kasitetta kuin diako-
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niatyontekijat, silla he kasittelevat veroluon-
teisilla maksuilla kerattyja varoja, vaikka toi-
mivatkin yksityisella sektorilla.

Valitut byrokraatit tydskentelevat paitsi eri
sosiaaliturvan sektoreilla, myos varsin erilai-
sissa organisaatioissa, joissa kaikissa on oman-
lainen organisaatiokulttuurinsa epéavirallisine
saantoineen ja tapoineen. Sosiaalityontekijat
tekevat toita julkisen sektorin asiantuntijaor-
ganisaatiossa, joissa on seka kollegiaalisen’
etta byrokraattisen organisaation piirteita.
Naita asiantuntijaorganisaatioita voidaan kut-
sua professionaalisiksi byrokratioiksi, joissa
tyontekijoilla on yliopistotasoisen koulutuk-
sen tuomaa asiantuntijavaltaa. (Evans 2010;
2012.) Asiantuntijavallan avulla professiot
pyrkivat paitsi auttamaan asiakkaitaan myos
ajamaan omia intressejaan (ks. Freidson
2000). Kansainvalisessa tutkimuksessa on
kaytetty termid hyvinvointivaltion professiot
(welfare state professions). Termilla tarkoite-
taan vakiintuneita ammattiryhmia, jotka ovat
kasvaneet julkisen sektorin laajentuessa.
Tallaisia ovat esimerkiksi sosiaalityontekijat,
opettajat ja ladkarit. (Esim. Evertsson 2000.)
Sosiaalityontekijoita voidaan pitaa professio-
na, koska heilld on korkeakoulutus, selkeat
patevyysvaatimuksen, eettiset ohjeistukset ja
oma ammattiliitto (vrt. Freidson 2000).

Varsinaisten professioiden lisdksi julkisen
sektorin kasvun myota toisen maailmanso-
dan jalkeen on syntynyt myos muita suoritta-
vampaa tyota tekevia byrokraateiksi kutsut-
tuja ryhmia. Kelan kasittelijat tyoskentelevat
virastossa, jossa on paljon piirteitd Lipskyn
(1980) kuvaamasta perinteisesta byrokraat-
tisesta organisaatiosta. Naita ovat esimerkiksi

1 Kollegiaalisella organisaatiolla tarkoitetaan virastoa, jos-
sa vain ammattilaiset voivat valvoa ty6ta. Puhutaan tyén
kollegiaalisesta kontrollista. Kollegiaalisessa organisaa-
tiossa ammattilaiset / asiantuntijat osallistuvat paatok-
sentekoon, mista johtuen organisaatio hierarkia on ma-
tala. Téallaisessa organisaatiossa katutason tyontekijoi-
den valvonta on vahaista. Esimiehet ovat professionaa-
lisia johtajia eli heilla on ammattiin vaadittava korkea
koulutus, kuten tassa tapauksessa maisteriopinnot so-
siaalitydstd. Organisaatiossa ovat kaytdssa hyvat kay-
tannot ja tyota maarittda kaksoisohjaus, joka koostuu
byrokratiasta ja professionaalisuudesta. (Evans 2010;
2012))
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tarkat sddnnot ja paatoksentekoproseduurit.
Tyottomyysvakuutuskasittelijat tekevat sa-
mantyyppisia toita yksityisissa asiakaspalve-
luyrityksissa. Kirkon diakoniatyontekijat ovat
osa tunnustuksellista organisaatiota, ja heidan
tyonsa lahtokohta on Kristillinen ja sielunhoi-
dollinen. Hei eivat ole yhta vahvasti liitoksis-
sa hyvinvointivaltion viralliseen paatoksen-
tekoon kuin muut kolme ryhmaa. Kuitenkin
he ovat selked osa hyvinvointiyhteiskuntaa
ja toisaalta heillda on suhde valtioon jo pel-
kastdan valtionkirkkoinstituution kautta.
Diakoniatyontekijoiden tydssa yhdistyy konk-
reettinen auttaminen ja Kkristillinen sielunhoi-
to. (Juntunen & Saarela 2009; Pyykko 2011.)
Kirkkojarjestyksen (4 luku, pykalad 3) mukaan
"Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen
rakkauteen perustuva avun antaminen erityi-
sesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei
muulla tavoin auteta”. Sosiaalityontekijoiden
ammattieettiset periaatteet nojaavat puoles-
taan ihmisoikeuksien ja -arvon korostamiseen
seka yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen (Talentia 2005). Vakuutuskasittelijoilla
ei vastaavaa yhteista arvopohjaa ole. Heilla ei
myoskaadn ole selkeitda patevyysvaatimuksia,
ja siksi koulutustaustat ndihin ryhmiin kuulu-
villa ovat varsin moninaiset (perusasteen kou-
lutuksesta yliopistotutkintoon). Siksi heita ei
voida pitda professioina.

Erilaisten tydskentelyorganisaatioiden
lisdksi my0s byrokraattien tydonkuvat poik-
keavat toisistaan. Kelan kasittelijoiden tyo
muistuttaa eniten Weberin (1947) klassis-
ta byrokraattia. He toimivat julkisella sekto-
rilla, tekevat toitd suomalaisen sosiaalitur-
van universaaleimpien etuuksien kanssa, ja
lainsaddanto, organisaation normit seka oh-
jeistukset madrittelevat tiukasti heidan tyo-
taan. Kelan katutason kasittelijoilla on tar-
kat proseduurit, miten paatokset tulisi teh-
da. Myds saantoihin perustuva esimieskont-
rolli kuuluu Kelan kaltaisiin byrokratioihin.
Tasta johtuen Kelan kasittelijoilla on vahem-
man harkintavaltaa kuin sosiaali- ja diakonia-
tyontekijoilla. Vahan harkintavaltaa omaavat

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 11 (3) — 2013

myds yksityisten tyottomyysvakuutuslaitos-
ten kasittelijat. Sosiaalityontekijoiden tyon-
kuvaa maarittavat puolestaan tarveharkin-
ta (etenkin toimeentulotuen myontdmises-
sd) ja kontrolli muun muassa tyottomien ak-
tivoinnin kautta. Selvasti eniten harkintaa
tydssadn kayttavat kuitenkin diakoniatyon-
tekijat. Heilla on velvollisuus auttaa, mutta
asiakkaista kenelldkaan ei ole subjektiivista
oikeutta apuun, toisin kuin joissain tapauk-
sissa julkisella sektorilla. (Juntunen 2011,
13, 118.) Diakoniatydntekijoitad kuvaakin pa-
remmin termi semiprofessio. Heidan pate-
vyysvaatimuksistaan paattaa piispainkokous.
Diakoneilla ei ole omaa tieteenalaa tai yliopis-
tollista koulutusta, vaan heidin koulutuksen-
sa vastaa laajuudeltaan sairaanhoitajien, so-
sionomien tai fysioterapeuttien vastaavaa.
Valitut katutason byrokraatit eroavat toi-
sistaan siind, ettd he kohtaavat tydssdan eri-
laisia tyottomia. Yksityisten tyottomyysva-
kuutuslaitosten asiakkailla on selva kytkos
tyomarkkinoihin, koska kyse on ansiosidon-
naisesta tyottomyysturvasta, jonka saami-
nen vaatii ty6historiaa ja kassan jasenyytta.
He ovat ndin tekemisissa vain ja yksinomaan
tyottdmien kanssa. Heiddn asiakkaidensa ta-
loudellinen tilanne on oletetusti paras, koska
asiakkaat hakevat tai saavat ansiosidonnaista,
tasoltaan ty6ttomyyden peruspdivarahasta ja
tyomarkkinatuesta poikkeavaa, tyottomyys-
rahaa. Kelan kasittelijat kohtaavat tyossaan
puolestaan hyvin erilaisia tyottomia, joiden
tyottdmyysetuutena ovat joko peruspaivaraha
tai tyomarkkinatuki. Sosiaalityontekijoiden
ja diakoniatyontekijoiden asiakkaita ovat
seka tyossa olevat etta erilaiset tyottomat.
Sosiaalityon asiakkaana olevien tydttomi-
en taloudellinen tilanne on heikko ja tyotto-
myys usein pitkittynyt. Asiakaskunnan muo-
dostavat ldhinna pitkaaikaisty6ttomat, nuoret
tyottdmat ja moniongelmaiset huono-osaiset,
joiden kytkos tyomarkkinoihin on heikko.
Sosiaalityontekijoiden tyohon liittyy etenkin
nuorten tyottomien aktivointi (van Aerschot
2011). Diakoniatyontekijoiden apua jaetaan
puolestaan niin sanotulta viimeiselta luukul-
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ta. Ajatus viimeisesta luukusta liittyy siihen,
ettd diakoniatyontekijoiden asiakkaat eivat
ole tulleet autetuksi (tarpeeksi) julkisen sosi-
aaliturvan puitteissa. Asiakkaista enemmisto
on tyoikaisia, joiden taloudellinen tilanne on
kriisiytynyt. Suurimman autettavien ryhman
muodostavat ty6ttdmat, moniongelmaiset ja
monivelkaiset, jotka ovat vajonneet kaikkien
julkisten turvaverkkojen lapi. Sosiaali- ja dia-
koniatyon asiakkaista osa on jaanyt pysyvas-
ti tyomarkkinoiden ulkopuolelle, ja he elavit
syvassa koyhyydessa. (Juntunen & Saarela
2009; Kainulainen ym. 2009; Juntunen 2011.)

Eroa byrokraattiryhmien valilla on lisak-
si siind, kuinka paljon he kohtaavat ty6ssaan
tyottomia. Yksityisten tyottomyysvakuutus-
laitosten kasittelijat ovat yksinomaan tekemi-
sissa tyottomien kanssa, kun taas Kelan kasit-
telijat padosin vain silloin kun ty6ttémyystur-
va kuuluu heidan tyotehtaviinsa. Sen sijaan
(pitkaaikais)tyottomat muodostavat suuren
osan diakonia- ja sosiaalityontekijoiden asia-
kaskunnasta.

Edelld mainituista eroista ja aikaisempien
tutkimustulosten pohjalta muotoilemme kak-
si ensimmaistd hypoteesiamme seuraavasti:

H1: Katutason byrokraattien suhtautuminen
tyéttémiin ja tydttomyysturvaan on positii-
vista.

HZ2: Katutason byrokraattien ndkemykset
poikkeavat toisistaan. Sosiaali- ja diako-
niatyéntekijdt suhtautuvat positiivisemmin
tyottomiin ja kannattavat useammin tyétto-
myysturvan tason parantamista kuin Kelan
ja tyottomyysvakuutuslaitosten kdsittelijdt.

Katutason byrokraattien nakemysten
taustatekijat yksilotasolla

Perinteisesti mielipidetutkimuksessa on pi-
taydytty (yksilotasolla) intresseja ja ideolo-
giaa kuvaavissa tekijoissd, kun on pyritty
ymmartamaan kansalaisten hyvinvointival-
tiota koskevia asenteita (Jaeger 2006; 2009).
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Sosiaalipoliittisia ndkemyksia, kuten kasityk-
sid huono-osaisuudesta ja sen syistd, on seli-
tetty myos tietoisuudella sosiaalisista ongel-
mista ja kokemuksella omasta sosiaalisesta
asemasta (esim. Lepianka 2007; Lepianka ym.
2010). Taman tutkimuksen keskiossa ovat
katutason byrokraatit. Ymmartadksemme pa-
remmin heidan ndkemyksiaan tyottomista ja
tyottdmyysturvasta, tarvitaan tyohon liittyvia
taustatekijoitd. Naita tekijoita tutkimuksessa
ovat tyokokemus ja koulutus.

Sosiaalityontekijoiden mielipiteita tarkas-
televien tutkimusten mukaan pitkaan alalla
tyoskennelleet suhtautuvat ymmartavaisem-
min huono-osaisiin kuin juuri alalle siirty-
neet. Kokeneet sosiaalityontekijat syyttavat
koyhida harvemmin tilanteestaan ja epailevat
harvemmin tyottomien tydmoraalia ja vilpit-
tomyytta kuin vahan aikaa alalla tyoskennel-
leet. (Jones 1994; Kallio ym. 2012; Blomberg
ym. 2013.) Tyokokemuksen merkitys nake-
myksissa voi perustua sosiaalisten ongelmien
kohtaamisen maaraan tai sukupolvivaikutuk-
seen. Tutkimusten mukaan ilmién kohtaami-
nen, tietoisuus ja vuorovaikutus lisdavat po-
sitiivista suhtautumista esimerkiksi koyhiin
ja kodittomiin. Mekanismin on ajateltu toimi-
van niin, ettd kohtaaminen ja tieto poistavat
negatiivisia stereotypioita, tunteita ja pelkoja.
(Pettigrew 2008.) Kohtaaminen mahdollises-
ti lisda byrokraattien tietoja huono-osaisuu-
den taustalla vaikuttavista monimutkaisista
prosesseista.

Koulutusaste jakaa kansalaisten ja katuta-
son byrokraattien nakemyksia huono-osaisis-
ta. Korkeasti koulutetut ovat valmiimpia aut-
tamaan huono-osaisia kuin matalasti kou-
luttautuneet. Kouluttamattomat korostavat
avuntarvitsijaan liittyvia negatiivisia piirtei-
ta, kuten laiskuutta. (Kangas & Sikio 1996,
116-117; Niemela 2008.) Tama voi johtua sii-
t4, ettd korkea koulutus lisaa yksil6iden kykya
ymmartaa yhteiskunnan rakenteita, sosiaali-
sia mekanismeja ja huono-osaisuutta (Kallio
2010, 42-43).

Todenndkoisesti merkityksellista katuta-
son byrokraattien nakemysten kannalta on se,
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Katutason byrokraattien kasitykset tyottomista ja tyottomyysturvasta

onko vastaaja suorittanut sosiaalialan koulu-
tuksen vai ei. Alan koulutus lisdd mahdolli-
sesti ymmarrysta sosiaalisista ongelmista ja
niiden taustoista. Ajatuksen puolesta puhuvat
tutkimukset, joissa on tarkasteltu sosiaalityon
opiskelijoiden sosiaalipoliittisia nakemyk-
sid (Weiss ym. 2005; Ljubotina & Ljubotina
2007). Naiden tutkimusten tulosten mukaan
nakemykset kytkeytyvat siihen, kuinka pitkal-
14 vastaaja on sosiaalityon opinnoissaan, sil-
1a hyvinvointivaltion kannatus eri tavoin mi-
tattuna lisddntyy opintojen edetessa. (Esim.
Weiss ym. 2005.) Oletusta tukevat myos tu-
lokset, joiden mukaan sosiaalityon opiskelijat
selittavat useammin koyhyytta rakenteellisilla
tekijoilla kuin muut opiskelijat (Ljubotina &
Ljubotina 2007). Lisdksi on havaittu, etta so-
siaality0sta valmistuneet maisterit syyttavat
koyhid vahemman tilanteestaan ja epailevat
harvemmin ty6ttomien tyomoraalia ja vilpit-
tomyytta kuin epapatevat sosiaalityontekijat
(Blomberg ym. 2013; Kallio ym. 2013).

Aiempien tutkimusten mukaan ihmisten
omakohtainen taloustilanne muokkaa hei-
dan mielipiteitdan huono-osaisuuden syis-
td. Nimenomaan subjektiivisesti koettu ta-
lousahdinko lisda vastaajan todenndkoisyyt-
td uskoa koyhyyden rakenteellisiin syihin.
Tulokset viittaavat siihen, ettd samaistumis-
ta apua tarvitseviin ja ymmarrysta heidan ah-
dinkoonsa lisddvat yksilon nykyiset talousvai-
keudet tai se, ettd han on kokenut elamansa
aikana koyhyytta. (Lepianka 2007; Niemela
2009; Lepianka ym. 2010.) Toisaalta on viit-
teita siita, etta alimmissa tuloluokissa olevat
haluavat erottua niista koyhistd, jotka elavat
sosiaaliturvan varassa. Toisin sanoen ne, jotka
kamppailevat pysyakseen pois kdyhyydest3,
ovat varsin syyllistavia mielipiteissaan. Tarve
erottua liittyy siihen, ettd kdyhyys ja viime-
sijaisen turvan asiakkuus ndhdaan hapealli-
send. (Bullock 2004.) Talousvaikeuksissa ole-
vat voivat ajatella, ettd jos he sinnittelevat ja
selvidvat ilman tukea, tulisi niin tehdd mui-
denkin.

Kansalaisten tai hyvinvointivaltion by-
rokraattien ndkemyksida huono-osaisista tai
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huono-osaisuuden syista on harvoin pyrit-
ty selittdmdan yksilon puoluekannalla. Sen
sijaan vastaajan uskonnollisuus ja arvona-
kokulmat ovat olleet kohtaamisen, henkilo-
kohtaisten talousvaikeuksien ja yhteiskun-
nan huono-osaisuuden tiedostamisen ohel-
la kyseisen tutkimusalan keskiossa (esim.
Lepianka 2007; Ljubotina & Ljubotina 2007).
Weissin ym. (2002) mukaan sosiaalityonte-
kijoiden poliittinen samaistuminen on yh-
teydessa nakemyksiin hyvinvointivaltios-
ta ja koyhyyden syista: Poliittisella akselilla
itsensa oikealle sijoittaneet ovat jyrkempia
mielipiteissadn kuin muut. He syyllistavat
enemman koyhia tilanteestaan ja kannat-
tavat vahemman laajaa hyvinvointivaltiota.
(Ks. my6s Rehner ym. 1997.) Samanlaisiin
tuloksiin on paadytty myo6s kansalaisten
keskuudessa (Lepianka 2007; Lepianka ym.
2010). Poliittinen samaistuminen on yksi
merkittdvimmista sosiaalipoliittisia mielipi-
teita erottelevista tekijoista. Poliittisesti it-
sensa oikealle sijoittaneet kannattavat vahi-
ten tyottomyysturvaa ja tukevat yleensakin
vahiten kollektiivisen auttamisen muotoja.
(Kangas 1997; Jaeger 2006; Kallio 2010.)
Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds 0soi-
tettu, ettd myonteiset nakemykset huo-
no-osaisista ja rakenteellisten syiden kanna-
tus kietoutuvat tiukasti sosiaaliturvan kan-
natukseen (esim. Kangas 2003; Kallio ym.
2011).

Edelld mainitun kirjallisuuden perusteel-
la esitimme kaksi viimeista hypoteesiamme:

H3: Byrokraateista korkeasti koulutetut, pit-
kddn alalla tyéskennelleet, sosiaalialan kou-
lutuksen saaneet, joskus taloudellisia vai-
keuksia kohdanneet ja vasemmistopuolu-
eita sekd vihreitd ddnestdneet suhtautuvat
positiivisemmin tydttomiin ja kannattavat
useammin tyottémyysturvan tason paran-
tamista kuin muut.

H4: Mydnteisesti tyéttémiin suhtautuvat
kannattavat tyottémyysturvan tason paran-
tamista useammin kuin muut.
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Tutkimusasetelma

Tarkastelemme artikkelissa katutason by-
rokraattien ndkemyksia tyottomista ja tyot-
tomyysturvasta. Tutkimuskysymykset ovat:
(1) Miten erilaisia organisaatioita ja auttami-
sen normeja edustavat katutason byrokraa-
tit asennoituvat tyottomiin ja tyottomyystur-
vaan?,(2) onko heiddn niakemyksissaan ero-
ja?, (3) miten ammatillisuuteen, taloudelli-
seen tilanteeseen ja ideologiaan liittyvat te-
kijat selittavat heiddn nakemyksiaan? ja (4)
kytkeytyvatké normatiiviset nakemykset
tyottomista tyottomyysturvan kannatukseen?

Tutkimuksen aineistona kdytdmme syk-
sylla 2011 hyvinvointivaltion ammattilaisilta
kerattya kyselya. Sahkoinen kysely lahetettiin
vastaajien tyosahkoposteihin. Kelalaisille 13-
hetettiin 1 500 kyselya. Tama oli satunnaiso-
tos kaikista paikallistoimistojen 3 717 etuus-
kasittelijasta. Kasittelijat tyoskentelivat va-
kuutus- ja asiakassihteereina seka asiakas-
neuvojina. Kelalaisille tehtiin kaksi muistu-
tuskierrosta. Vastausprosentti on noin 60 ja
tapausten maara 887. Diakonityontekijoiden
kysely lahetettiin kaikille Suomen evanke-
lisluterilaisen kirkon diakoniatyontekijoille.
Vastaajina olivat seka diakonit etta diakonis-
sat, silla molemmat ryhmat tekevat saman-
laista tyota kirkon piirissa. Kysely lahti 1 237
diakoniatyontekijalle Kirkon keskushallin-
non kautta. Diakoniatyontekijoille tehtiin
kaksi muistutuskierrosta. Vastausprosentti
on noin 57 ja tapausten maara 707. Sosi-
aalityontekijoiden kysely lahetettiin kuntien
sosiaalityontekijdille, jotka olivat ilmoittaneet
Talentia-ammattiliitolle sihkopostiosoitteen-
sa. Suomenkielinen lomake ldhetettiin 1 987
sosiaalityontekijalle, ruotsinkielinen 150 so-
siaalityontekijalle. Kyseessa oli kokonaisotos
Talentiaan kuuluvista kuntien sosiaalityon-
tekijoista, jotka olivat antaneet sahkoposti-
osoitteensa liitolle. Arvion mukaan yhteensa
noin 1 600 henkil6a sai lomakkeen johtuen
esimerkiksi vanhentuneista sihkopostiosoit-
teista. Vastausprosentti on noin 33 ja tapaus-
ten maara 530. Yksityisten tyottomyysvakuu-
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tuslaitosten kasittelijoille kysely 1dhti toimis-
tojen esimiesten kautta, koska listaa heidan
sahkopostiosoitteistaan ei ollut saatavilla.
Koska emme tiedd, kuinka paljon kassojen
kasittelijoita tarkalleen on tai kuinka moni
esimiehista lopulta vilitti aineiston alaisil-
leen, emme voineet laskea heidan osaltaan
vastausprosenttia. Yksityisten tyottomyys-
kassojen kasittelijoiden maara aineistossa
on 189, mika on karkeiden arvioiden mukaan
noin puolet kyseisessa ammatissa toimivista.
Aineiston tapausten kokonaismaara on 2 314.

Vastemuuttujina kdytdmme useaa vaitet-
ta: (1) Useimmat ihmiset, jotka saavat tyot-
tomyystukea, ovat todella sen tarpeessa, (2)
Useimmat tyottomyysturvan varassa ela-
vat ovat laiskoja, ja heiltd puuttuu halu rat-
kaista ongelmansa, (3) Useimmat tyottomat
ovat osallistuneet tai osallistuvat tulevaisuu-
dessa hyvinvointivaltion rahoitukseen, (4)
Tyomarkkinatuen tasoa tulisi parantaa ja (5)
Tyo6ttomyyden peruspdivarahan tasoa tulisi
parantaa. Vastausvaihtoehdot vditteisiin ovat:
(1) taysin eri mieltd, (2) osittain eri mieltd, (3)
en ole samaa enka eri mieltd, (4) osittain sa-
maa mieltd, (5) tdysin samaa mielta.

Kolme ensimmaista vastemuuttujaa mit-
taavat byrokraattien normatiivisia nakemyk-
sia tyottomista. Naissa keskitytdan tyottomi-
en henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, jotka
oletettavasti vaikuttavat siihen, kuinka oikeu-
tettuina byrokraatit nakevat heidat kollektii-
visesti jarjestettyyn apuun. Ensimmainen
vasteista liittyy avun tarpeeseen ja toinen
kontrolliin eli pystyyko tyoton itse vaikutta-
maan tilanteeseensa vai onko ahdinko seu-
rausta esimerkiksi huonoista valinnoista.
Kolmas mittaa vastavuoroisuutta eli sita, us-
kooko avunantaja, ettd tyottomat auttavat
vastavuoroisesti hantd rahoittamalla tulevai-
suudessa kollektiivisesti jarjestettya turvaa.

Selittdvind muuttujina kdytdmme jakoa
eri byrokraattiryvhmiin. Muuttuja liittyy or-
ganisaatioiden, avun normien ja professio-
nalisoitumisen eroihin. Ammatillisuutta/
professionaalisuutta mittaamme myos kou-
lutuksella (vahintaan alempi yliopistotutkin-
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to, AMK, opisto ja ammatillinen koulutus/yli-
oppilas/perusaste), sosiaalialan koulutuk-
sella (kylla, ei) ja tydkokemuksen pituudella
(0-5,6-10,11-20ja 21 vuotta tai enemman).
Taloudellista tilannetta 1dhestymme vastaa-
jan subjektiivisella kokemuksella toimeentu-
lostaan (toimeentulo hyvin helppoa, helppoa,
vain pienia vaikeuksia ja vaikeaa). Ideologiaa
mittaamme vastaajan puoluekannalla (mita
puoluetta on ddnestianyt viime vaaleissa).
Oikeistoa edustavat kokoomus, keskusta, rkp
ja kristillisdemokraatit. Ryvhma muut/poliit-
tisesti passiiviset sisdltavat ne, jotka eivat aa-
nestaneet viime vaaleissa, eivat halunneet
kertoa puoluettaan tai ddnestivat sellaisia
pienid ryhmittymid, joita on vaikea sijoittaa
oikeistovasemmistoakselille. Vihredat muo-
dostavat oman luokkansa. Vasemmistoliittoa
ja sosialidemokraatteja danestaneet edusta-
vat vasemmistoa. Taustamuuttujien jakaumat
on esitetty liitetaulukossa 1.

Suorien jakaumien lisdksi kaytimme bi-
naarista logistista regressioanalyysia. Mallit
on rakennettu siten, ettd ensimmaisessa
mallissa ei ole koulutusmuuttujaa, toisessa
on. Koulutus ja byrokraattiryhma korreloi-
vat vahvasti keskenadn ja siksi oli tarpeen
tehdd malli myo6s ilman koulutusmuuttu-
jaa. Tyottomyysturva-asenteiden kohdalla
kolmas malli sisdltaa lisdksi normatiiviset
niakemykset tyottomista. Tyottomyysturva-
muuttujaa varten teimme summamuuttu-
jan kahdesta erillisesta vditteesta eli ty6-
markkinatuen tasoa tulisi parantaa ja perus-
pdivarahan tasoa tulisi parantaa. Yhdessa
ne mittaavat tyottomyysturvan kannatus-
ta (Cronbachin alpha=0,911). Uusi muut-
tuja luokiteltiin dikotomiseksi 2-7 ja 8-10.
Logistista regressioanalyysia varten tyotto-
mid koskevat muuttujat luokiteltiin dikoto-
misiksi, jolloin arvon 1 saavat tdysin ja osit-
tain samaa mieltd olevat ja arvon 0 muut vas-
taukset. Raportoimme malleissa vetosuhteet,
tilastolliset merkitsevyydet ja keskivirheet.
Vertailuryhman arvo on yKksi, jolloin tulok-
sia tulkitaan seuraavasti: Jos vetosuhde on
yli yksi, kyseinen ryhma kannattaa vaitetta
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enemman kuin vertailuryhma. Jos vetosuhde
on alle yksi, kyseinen ryhméa kannattaa va-
hemman vaitetta kuin vertailuluokka.

Tulokset

Tulosten mukaan katutason byrokraa-
tit suhtautuvat valtaosin myodnteisesti tyot-
tomiin (ks. taulukko 2) ja ndkevat taten hei-
dat oikeutettuina kollektiivisesti jarjestet-
tyyn apuun. Lihes kaikki vastaajista luot-
tavat, etta tyottOmyysturva menee tarpee-
seen. Vahemmistd vastaajista uskoo tyotto-
mien olevan laiskoja tai epdilee, etteivit he
osallistu hyvinvointivaltion kustannuksiin.
Byrokraattiryhmien valilla on kuitenkin eroja.
Sosiaali- ja diakoniatydntekijoiden ndkemyk-
set tyottomistad ovat varsin myonteiset ja yh-
tenevdiset. Vastaavasti Kelan ja tyottomyys-
vakuutuslaitosten kasittelijoiden nakemyk-
set ovat keskendan samantyyppisia ja kriitti-
semmat kuin edelld mainituilla. Kriittisimmin
tyottomiin suhtautuvat Kelan kasittelijat.
Heistd joka neljas uskoo tydttomien olevan
laiskoja ja noin 70 prosenttia luottaa tyotto-
mien osallistuvan osaltaan hyvinvointivalti-
on rahoitukseen. Vastaavat prosenttiosuudet
ryhmistd myonteisimmin suhtautuvilla sosi-
aalityontekijoilla ovat 7 ja 80.

Kaikki byrokraattiryvhmat asennoituvat
my0s tyottomyysturvan tason parantamiseen
positiivisesti. Enemmistd vastaajista nakee,
ettd tyomarkkinatuen ja tyottomyyden pe-
ruspdivdrahan tasoa tulisi parantaa. Eniten
parannuksia kannattavat sosiaali- ja diako-
niatyontekijat (runsaat 80 prosenttia). Kelan
ja tyottomyysvakuutuslaitosten kasittelijois-
takin noin 70 prosenttia tukee tason nostoa.

Seuraavaksi tarkastelemme katutason
byrokraattien niakemyksia tyottomista logis-
tisella regressioanalyysilld, jolloin on mah-
dollista vakioida valittujen selittavien teki-
joiden vaikutukset toisillaan. Taulukossa 3
on raportoitu myos prosentuaaliset osuudet
selittdvien tekijoiden mukaan koko aineiston
tasolla. Monimuuttuja-analyysia tyottomien
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Taulukko 2. Katutason byrokraattien nakemykset tyottomista ja asenteet tyottomyysturvasta. Taulukossa
raportoitu prosentuaaliset osuudet ja n:t niistd, jotka ovat tdysin tai osittain samaa mielta

vaitteiden kanssa.

Sosiaalityon- Diakonia- Kelan Tyottomyysvakuutus-

tekijat tyéntekijat kasittelijat késittelijat
Nékemykset tyottomista
Tyottomyystuki menee tarpeeseen 95 (497) 97 (681) 91 (800) 90 (169)
TyGttomat ovat laiskoja 7 (36) 11 (76) 25 (221) 18 (33)
Tyottomat osallistuvat kustannuksiin 80 (418) 74 (521) 69 (608) 79 (148)
Asenteet tyottomyysturvasta
Tyomarkkinatuen tasoa tulisi parantaa 82 (435) 81 (571) 68 (591) 69 (129)
Tyo6ttomyyden peruspivérahan tasoa tulisi 84 (441) 84 (589) 70 (612) 67 (125)

parantaa

avun tarvetta mittaavalla muuttujalla ei esi-
tetd, silla timan vaitteen kohdalla byrokraatit
ovat hyvin yksimielisia.

Kuten suorista jakaumista ilmenee, Kelan
kasittelijat ja tyottomyysvakuutuslaitoksis-
sa tyoskentelevat uskovat sosiaalityonteki-
joitd useammin, ettd ty6ttomat ovat laiskoja.
Koulutustaustan vakioiminen vaikuttaa kui-
tenkin niin, ettd erot ryhmien vililla piene-
nevat, mutta eivat poistu Kelan kasittelijoiden
osalta. Nyt tilastollisesti merkitsevasti useam-
min laiskuusvaittamaa tukevat vain Kelan ka-
sittelijat. Sosiaali- ja diakoniatyontekijat eivat
eroa toisistaan kummassakaan mallissa.

Tulosten mukaan vahan aikaa alalla ty6s-
kennelleet ja muut kuin yliopistollisen kou-
lutuksen saaneet uskovat muita useammin,
etta tyottomat ovat laiskoja. Mielenkiintoista
on nimenomaan se, ettd laiskuusvaittaman
kanssa samaa mieltd ovat useammin ammat-
tikorkeakoulun kdyneet kuin yliopistossa tut-
kinnon suorittaneet. Lisdksi keskiasteen opis-
ton suorittaneet suhtautuvat myonteisemmin
tyottomiin kuin ammattikorkeakoulun suorit-
taneet. Oikeistopuolueiden ja luokan muut/
passiiviset danestijat ovat useammin lais-
kuusvaittaman kannalla kuin vasemmistoa
kannattavat.

Katutason byrokraatit eivat eroa merkit-
tavasti toisistaan vaitteen "tyottomat osallis-
tuvat kustannuksiin” osalta. Tulosten mukaan
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vahan aikaa alalla tydskennelleet, vahan kou-
lutetut ja oikeistopuolueita ddnestaneet usko-
vat tyottdmien osallistuvan hyvinvointivalti-
on rahoitukseen harvemmin kuin kauan alal-
la tyoskennelleet, korkeasti koulutetut ja va-
semmiston tukijat. Toisaalta ne, joilla menee
taloudellisesti hyvin, uskovat muita useam-
min tyottomien osallistuvan myds kollektii-
visesti jarjestetyn turvan rahoittamiseen tu-
levaisuudessa.

Taulukossa 4 esitetidan monimuuttujamal-
lit koskien ty6ttomyysturvaa mittaavia muut-
tujia. Ryhmien viliset erot tyottomyystur-
van parantamisen osalta ovat hyvin saman-
tyyppisia kuin suhtautumisessa ty6ttomiin.
Edelleen etuuskasittelijat erottuvat selvasti
diakonia- ja sosiaalityontekijoistd pienem-
malla halukkuudella parantaa ty6ttomyystur-
vaa. Samoin vihemman tyokokemusta omaa-
villa, hyvin toimeen tulevilla seka oikeistoa
aanestavilla byrokraateilla on vihemman ha-
lukkuutta parantaa ty6ttomyysturvan tasoa.
Lisdksi samat byrokraatit, jotka suhtautuivat
syyllistden ty6ttomiin, ovat huomattavasti
vahemman halukkaita parantamaan tyotto-
myysturvaa. Koulutustaustalla on merkitysta
vain silloin, kun otetaan mukaan vakiointei-
hin muiden tekijéiden ohella se, kuinka suh-
tautuu tyottomiin. Nimenomaan kaikkein al-
haisimman koulutuksen saaneet kannattavat
tyottomyysturvan tason parantamista. Tulos
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Taulukko 3. Suhtautuminen ty6ttémiin. Binaarinen logistinen regressioanalyysi ja suorat jakaumat.
Malleissa raportoitu vetosuhteet, tilastolliset merkitsevyydet, keskivirheet sulkeissa ja seli-

tysasteet.

Ty6ttomét laiskoja

Tyottomat osallistuvat kustannuksiin

% (n) Malli 1 Malli 2 % (n) Malli 1 Malli 2
Sosiaalityontekija 1,00 1,00 1,00 1,00
Diakoniatydntekija 138 (0,22) 0,98 (0,26) 091 (0,15 1,03 (0,19)
Kelan kasittelija 2,71%*(0,25)  1,96* (0,28) 083 (0,19) 093 (0,21)
Tyottomyysvakuutuskasittelija 1,97 (0,32) 1,34 (0,35) 122 (0,27) 1,46 (0,29)
Sosiaalialan koulutus 10(141) 0,71 (0,19) 0,75 (0,20) 76 (1042) 1,13 (0,17) 1,09 (0,17)
Ei sosiaalialan koulutusta 24 (225) 1,00 1,00 71 (649) 1,00 1,00
Tyokokemusta 0-5 vuotta 24 (138) 1,72** (0,16) 1,73**(0,17) 68 (395) 0,63*(0,13) 0,62* (0,14)
6-10 16 (68) 127 (0,18) 1,34 (0,19) 73 (306) 0,78 (0,15 0,76 (0,15)
11-20 1 62) 075 (0,190 0,79 (0,19) 79 (449) 1,07 (0,14) 1,08 (0,14)
21 vuotta tai enemman 14 (93) 1,00 1,00 77 (524) 1,00 1,00
Perusk., yo, ammattik. 29 (98) 2,38***(0,22) 68 (226) 0,68* (0,19)
Keskiasteen opisto 15 (109) 1,50 (0,21) 74 (539) 0,85 (0,17)
AMK 19 (96) 1,79** (0,21) 70 (347) 0,85 (0,17)
Vahintaan alempi yliopistollinen 9 (60) 1,00 79 (561) 1,00
korkeakoulututkinto
Toimeentulo hyvin helppoa 15 (42) 096 (0,22) 1,05 (0,23) 82 (221) 1,61* (0,20) 1,54* (0,20)
Helppoa 15(137) 0,77 (0,17) 082 (0,17) 74 (690) 1,12 (0,14) 1,09 (0,14)
Pienia vaikeuksia 16 (109) 084 (0,17) 0,85 (0,18) 73 (487) 1,08 (0,21) 1,07 (0,15)
Vaikeaa 19 (76) 1,00 1,00 71 (288) 1,00 1,00
Puoluekanta
Oikeisto 18 (147)  1,78* (0,17) 1,76**(0,17) 73 (599) 0,65** (0,14) 0.67** (0,14)
Muut/passiiviset 20(136) 1,70 (0,17) 1,63**(0,18) 67 (447) 0,53***%0,14)  0,56**(0,14)
Vihreat 8 (199 0,78 (0,28) 0,83 (0,29) 83 (190) 1,12 (0,21) 1,11 (0,21)
Vasemmisto 11 (62) 1,00 1,00 81 (445) 1,00 1,00
N 2226 2200 2227 2200
Selitysaste (Nagelkerke R) 0,11 0,13 0,05 0,05

Tilastollinen merkitsevyystaso p<0,05; * p<0,01; ** p<0,001; ***

on mielenkiintoinen, silla kyseinen ryhma
uskoo muita useammin tyottomien olevan
laiskoja. Tama ristiriita on todennakdoisesti
seurausta intresseist3, silla matalasti koulu-
tettujen tyottomyysriski on suuri.

Yhteenveto tuloksista

Asettamamme ensimmainen hypoteesi sai
tukea tuloksistamme. Tutkimuksemme mu-
kaan katutason byrokraatit suhtautuivat var-
sin myOnteisesti tyottOmiin ja tyottomyystur-
van parantamiseen. Myds aikaisempien tut-
kimusten mukaan sosiaalityéntekijoiden na-
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kemykset tyottomista ovat olleet positiivisia
ja he sekd Kelan kasittelijat ndkevat selvasti
harvemmin kdyhyyden johtuvan yksil6llisis-
td syista kuin kansalaiset yleensa (Blomberg
ym. 2013; Kallio ym. 2013; Niemela 2010).
Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu
myos esille, ettd byrokraattien suhtautumi-
nen toimeentulotuen saajiin on samalla taval-
la myonteistd. Toimeentulotuen saajien nah-
tiin olevan oikeutettuja saamaansa tukeen.
(Kallio 2013.)

Myos toinen hypoteesimme sai vahvistus-
ta. Sosiaali- ja diakoniatyontekijat suhtautui-
vat myOnteisemmin ty0ttomiin ja tyottomyys-
turvan parannuksiin. Erot tosin hieman pie-
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Taulukko 4. Ty6ttomyysturvan tason parantamisen kannatus. Binaarinen logistinen regressioanalyysi ja
suorat jakaumat. Malleissa raportoitu vetosuhteet, tilastolliset merkitsevyydet, keskivirheet

sulkeissa ja selitysasteet.

% (n) Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sosiaalitydntekija 1,00 1,00 1,00
Diakoniatydntekija 0,88 (0,16) 0,76 (0,19) 0,75 (0,19)
Kelan kasittelija 0,49*** (0,19) 0,41%*(0,21) 0,42%* (0,21)
Tyottomyysvakuutuskasittelija 0,47 (0,25) 0,37***(0,27) 0,36*** (0,27)
Sosiaalialan koulutus 79 (1074) 124 (0,16) 1,20 (0,17) 1,16 (0,17)
Ei sosiaalialan koulutusta 65 (588) 1,00 1,00 1,00
Tybkokemusta 0-5 vuotta 65 (374) 0,55*** (0,14) 0,54*** (0,15) 0,58** (0,15)
6-10 71(299) 0,65* (0,15) 0,66* (0,15) 0,68* (0,16)
11-20 75 (425) 083 (0,14 0,84 (0,14) 0,80 (0,15)
21 vuotta tai enemméan 79 (537) 1,00 1,00 1,00
Perusk., yo, ammattik. 70 (235) 1,38 (0,19) 1,56* (0,19)
Keskiasteen opisto 73 (524) 1,20 (0,16) 1,27 (0,16)
AMK 72 (354) 1,36 (0,16) 1,44 (0,17)
Vahint&én alempi yliopistollinen 75 (530) 1,00 1,00
korkeakoulututkinto
Toimeentulo hyvin helppoa 67 (181) 0,53** (0,19) 0,53* (0,19) 0,49** (0,19)
Helppoa 71 (659) 0,67* (0,15) 0,67* (0,15) 0,64* (0,15)
Pienia vaikeuksia 74 (497) 0,82 (0,15 0,82 (0,16) 0,79 (0,16)
Vaikeaa 78 (315) 1,00 1,00 1,00
Puoluekanta
Oikeisto 70 (570) 0,66** (0,14) 0,65* (0,14) 0,69* (0,14)
Muut/passiiviset 74 (491) 091 (0,11) 0,87 (0,14 0,97 (0,15)
Vihreat 71 (160) 0,70 (0,19 0,71 (0,19 0,70  (0,19)
Vasemmisto 77 (428) 1,00 1,00 1,00
Syyttad tyotonta 57 (203) 0,52%* (0,13)
Muut 76 (1448) 1,00
Uskoo tydttdman vastavuoroisuuteen 75 (1265) 1,55%* (0,11)
Muut 65 (385) 1,00
N 2218 2191 2168
Selitysaste (Nagelkerke R) 0,08 0,08 0,11

Tilastollinen merkitsevyystaso p<0,05; * p<0,01; ** p<0,001; ***

nenivat tyottomien kayttdytymistd koskien
kun vastaajien koulutustaustat vakioitiin.
Sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden mydntei-
semmat asenteet olivat osittain seurausta sii-
ta, ettd he ovat korkeammin koulutettuja kuin
Kelan ja tyottomyysvakuutuslaitosten kasit-
telijat. Koulutustausta ei kuitenkaan pienen-
tanyt tyontekijaryhmien valisid asenne-eroja
kun tarkastelimme tyottomyysturvan tason
parantamista.

Myos kolmas hypoteesi sai vahvistusta eli
pidempaan alalla tyoskennelleet, taloudelli-
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sia vaikeuksia kohdanneet seka vasemmisto-
puolueita ja vihreitd danestaneet suhtautui-
vat positiivisemmin tyottomiin ja kannattivat
useammin ty6ttomyysturvan tason paranta-
mista. Koulutus sen sijaan jakoi mielipiteita
hieman ristiriitaisesti. Matalasti koulutetut
suhtautuivat syyttdvimmin ty6ttémiin, mut-
ta kannattivat eniten ty6ttomyysturvan tason
nostoa. Yhta lailla neljas hypoteesi sai tukea
eli myonteisesti tyottomiin suhtautuvat kan-
nattavat myos muita useammin tyottomyys-
turvan parantamista.
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Pohdinta

Suomalaiset tyottomat eivat ole laiskoja, mi-
kali uskomme heiddn kanssaan sadnnollisesti
tekemisissa olevaa neljaa byrokraattiryhmaa.
Itse asiassa myonteisemmin tyéttomiin suh-
tautuivat juuri ne byrokraatit, jotka tekevat
heiddn kanssaan eniten kasvokkain asiakas-
tyota eli sosiaalityontekijat ja diakoniatyon-
tekijat. Julkiseen keskusteluun nousee aika
ajoin ajatus siit3, ettd tyottomat ovat syylli-
sid itse omaan tilanteeseen. Tutkimuksissa
ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd tyottdmien
tyohalu olisi jollain tavoin erityisen alhainen
(esim. Ervasti 2003).

Artikkelin tulosten perusteella ty6ttomat
voivat ainakin periaatteessa saada oikeu-
denmukaista kohtelua julkiselta sektorilta.
Sosiaaliturvan kehittdmisen kannalta tulos
kertoo siita, ettd tyottomien kanssa jatkuvasti
tyonsa kautta tekemisissa olevien byrokraat-
tien mielesta tyottomyysturvan tasoa tulisi
nostaa. Sosiaaliturvan, ja tdssa tapauksessa
erityisesti tyottomyysturvan, kehittamisen
kannalta saattaisikin olla tarkeda ottaa huo-
mioon nykyista selvemmin katutason byro-
kraattien asiantuntemus. Heidan nakemysten
mukaan tyottomat tuntuvat kaipaavan enem-
man porkkana- kuin keppilinjaa.

Syitd mielipiteiden eroille byrokraattien
valilla voidaan pohtia olevan ainakin kolme.
Ensinnakin mielipiteiden taustalla on, ettd
Kelan kasittelijat ja tyottomyysvakuutuska-
sittelijat tyoskentelevat erityyppisten asiak-
kaiden kanssa. Sosiaali- ja diakoniatyonteki-
joiden asiakkaat ovat enemman moniongel-
maisia. Toki Kelankin kasittelijat ja tyotto-
myysvakuutuskasittelijat kohtaavat monion-
gelmaisia asiakkaita, mutta ndiden ammat-
tilaisten auttamiskeinot ovat suppeammat.
Etuuskasittelijdit my6s ndkevat asiakkaan
elamantilanteesta vain taloudellisen puolen
kun taas sosiaali- ja diakoniatyontekijit ja
ovat tekemisessd muidenkin kuin taloudel-
listen ongelmien kanssa. Neljasta eri ammat-
tiryvhmadsta vain tyottomyysvakuutuskasitte-
lijat ovat tekemisissa yksinomaan tyottdmien

204 m

kanssa. Muut kolme katutason byrokraatti-
ryhmaa tekevat toitd padosin tydssa olevien
kanssa. Tuloksiin ei ndin voi olla vaikutta-
matta se, ettd nimenomaan tyottomyysva-
kuutuskasittelijat kohtaavat tydssdadn vain
tyottomia. Toisaalta Kelan etuuskasittelijat
kohtaavat my6s muita kuin ty6ttomia, mut-
ta siita huolimatta heidan asenteensa tyot-
tomia kohtaan ovat enemman samankaltai-
sia tyottomyysvakuutuskasittelijoiden kans-
sa kuin sosiaali- tai diakoniatyontekijoiden.
Luultavasti samankaltaisuus Kelan kasitteli-
joiden ja tyottomyysvakuutuskasittelijoiden
mielipiteissa selittyykin silla, ettd heiddn
asiakasryhmansa ovat erilaisia kuin sosiaa-
li- ja diakoniatyOntekijoiden. Lisdksi yhtena
selittdvana tekijana lienee, ettd jalkimmaisen
ryhman byrokraatit tekevat tyotaan asiakkai-
densa kanssa paaosin kasvokkain, kun etuus-
kasittelijoille asiakkaat nayttaytyvat lahinna
"paperien muodossa”.

Toinen tekija mielipide-erojen taustal-
la saattaa olla, ettd alun perin arvoiltaan ja
sitd kautta mielipiteiltdan erityyppiset ih-
miset hakeutuvat erilaisiin ammatteihin.
Taman valikoitumisen lisdksi koulutusjar-
jestelma tuottaa eroja. Valtaosalla vakuutus-
kasittelijoista ei ole sosiaalialan koulutus-
ta. Koulutusjarjestelmien, kuten sosiaalialan
koulutuksen, valityksella opiskelijoiden ajat-
telumallit muuttuvat. Tdma nakyy myos dia-
konia- ja sosiaalityontekijoiden mielipiteissa.
Professioille ominaisena piirteena on pidetty
yhteistd arvomaailmapohjaa. Arvomaailmaa
rakennetaan jo opiskeluiden aikana (esim.
Weiss ym. 2005). Yhteisen arvopohjan ole-
massaolo nakyykin kun tarkastellaan suh-
tautumista tyottomiin ja tyottomyysturvan
tasoon.

Kolmas syy mielipiteiden erilaisuudel-
le voi loytya intresseistd. Intressipohjaisella
niakokulmalla on mahdollista selittda aina-
kin mielipiteitd ty6ttomyysturvan nostosta.
On seka sosiaali- ettd diakoniatyontekijoiden
intressing, etta tyottomyysturvan tasoa nos-
tetaan. Tama nadkyisi heidan asiakkaidensa
eldmantilanteen paranemisena. Mikali tyotto-
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myysturvaa nostettaisiin, vahenisi esimerkik-
si toimeentulotuessa tyoskentelevien sosiaa-
lityontekijoiden asiakkaiden maara. Nain itse
moniongelmaisten asiakkaiden auttamiselle
vapautuisi enemman aikaa. Aiempi kyselytut-
kimus kun on tuonut esille, ettd nykyiselladn
sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tehda
ammattieettisesti kestavaa tyota ovat heiken-
tyneet (Manttari-Van Der Kuip 2013). Jos so-
siaalityontekijasta uhkaa tulla vain nykyista
enemman “rahanjakoautomaatti”, on profes-
sion autonomia vaarassa. Tallin hdnen am-
matillinen vapautensa ja asiantuntemuksensa
kapeutuvat vastaavalle tasolle Kelan kasitteli-
jan tai tyottomyysvakuutuskasittelijan kans-
sa. Profession olennaisena piirteena kuiten-
kin on vankka oma asiantuntemus ja siihen
perustuvan harkintavallan kaytto.

Ongelmana intressipohjaisessa nakokul-
massa on, ettda Kelan kasittelijoiden tai tyot-
tomyysvakuutuskasittelijoiden tyohon tai
tyomadraan tyottdmyysturvan nostolla tai
laskulla ei ole juuri vaikutusta. Siten heidan
mielipiteitaan ei pystyta lahestymaan intres-
sien kautta. Naiden ryhmien valilla suhtau-
tumisessa tyottomiin tai tyottomyysturvan
korostuksiin ei ole juuri eroa. Tama voi olla
seurausta siitd, ettd asiakkaat ovat suurelta
osin samoja ja ty0 hyvin samankaltaista. Myos
kummankaan ammattiryhman edustajilla ei
ole omia tyonkuvaan liittyvia erityisia int-
resseja, joiden vuoksi he haluaisivat korottaa
tyottomyysturvaa.

Katutason byrokraattien ja erityisesti so-
siaali- ja diakoniatyontekijéiden mydnteinen
suhtautuminen ty6ttdmiin ei ole aiemman
professiotutkimuksen valossa erityisen yllat-
tava tulos (vrt. Saarinen 2010). Suomalaisessa
mallissa professiot, kuten ladkarit, opettajat
ja sosiaalityontekijat, ovatkin tiukasti linkitty-
neet julkiseen sektoriin tyopaikkojensa kaut-
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ta. Tama nakyy mielipiteissa itse hyvinvoin-
tivaltion eri jarjestelmistda mutta myds suh-
tautumisessa eri auttamisen kohteena oleviin
ryhmiin.

Artikkelissa kaytetty aineisto on uniik-
ki niin kotimaisesti kuin kansainvalisestikin.
Aiemmin ei ole keratty aineistoa, jonka kautta
olisi pystytty vertailemaan eri katutason by-
rokraattien ndakemyksia jostain tietysta asia-
kasryhmasta. Aineiston suurin ongelma on
sosiaalityontekijoiden alhainen vastausak-
tiivisuus. Emme pysty arvioimaan tarkem-
min, onko jokin tietty ryhma sosiaalityonte-
kijoiden sisalla jattanyt vastaamatta. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd mitdan erityisen paho-
ja vinoumia aineistossa ei ole, jos tarkastel-
laan tiettyja taustamuuttujia, eli ikda ja su-
kupuolta, aiemman vuonna 2008 keratyn
sosiaalityontekijakyselyn jakaumien kanssa
(ks. Blomberg ym. 2013). Toki vertaaminen
on tietyssa mielessa haasteellista, silla aiem-
massa Kyselyssa vastaajaryhmana olivat kaik-
ki sosiaalityontekijat, kun taas tdman artikke-
lin aineistossa mukana olivat ainoastaan kun-
ta-alan sosiaalityontekijat.

Jatkossa vertailuryhmaksi olisi tarkeda
saada myos sosiaalitoimistojen etuuskasitte-
lijat. Ovatko heiddn asenteensa samantyyp-
pisid tyottomyysvakuutuskasittelijoiden ja
Kelan kasittelijoiden kanssa? Ainakin Kelan
kasittelijoiden ja sosiaalitoimistojen etuus-
kasittelijoiden tydssa ja koulutustaustassa
on paljon samoja piirteita. Esimerkiksi suu-
remmissa kunnissa toimeentulotuen etuus-
kasittelijat eivat tapaa asiakasta juuri kas-
vokkain, vaan vuorovaikutus tapahtuu puhe-
limitse ja kirjallisesti (ks. tarkemmin Saikku
& Kuivalainen 2013). Samankaltaisten tyon-
kuvien ja koulutustaustojen vuoksi voidaan
heilla olettaa olevan myds samankaltaiset na-
kemykset asiakkaista.
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Liitetaulukko 1. Aineiston jakautuminen kdytettyjen selittdvien tekijoiden ja sukupuolen mukaan % (n).

Kaikki Sosiaali- Diakonia- Kelan Tyottomyys-
tydntekijat tyontekijat kasittelijat vakuutuskasittelijat

Mies 8 (188) 7 (37) 9 (61) 9 (76) 7 (14
Nainen 92 (2092) 93 (486) 91 (637) 91 (794) 93 (175)
Perusk., yo, ammattik. 15 (340) 1 (8 6 (40) 25 (223) 40 (73)
Keskiasteen opisto 32 (735) 1 (6) 51 (358) 35 (307) 35 (64)
AMK 22 (495) 10 (51) 33(234) 21 (186) 13 (24)
Véhint&én alempi yliopistollinen 31 (713) 88 (458) 10 (69) 19 (162) 13 (24)
korkeakoulututkinto
Sosiaalialan koulutus 60 (1378) 98 (518) 95 (671) 19 (169) 11 (20)
Ei sosiaalialan koulutusta 40 (928) 2 (11) 5 (34) 81 (714) 89 (169)
Ty6kokemusta 0-5 vuotta 26 (587) 21 (109) 16 (113) 36 (307) 31 (58)
6-10 19 (426) 18 (94) 24 (165) 16 (139) 15 (28)
11-20 25 (574) 24 (125) 29 (205) 19 (161) 45 (83)
21 vuotta tai enemman 30 (690) 38 (200) 31 (215) 30 (259) 9 (16)
Toimeentulo hyvin helppoa 12 (275) 17 (88) 10 (73) 10 (87) 15 (27)
Helppoa 41 (937) 46 (245) 37 (261) 40 (356) 41 (75)
Pieni& vaikeuksia 30 (679) 24 (127) 33(229) 31 (275) 26 (48)
Vaikeaa 18 (406) 13 (68) 20 (140) 19 (164) 19 (34)
Puoluekanta
Oikeisto 36 (829) 25 (134) 52 (361) 34 (297) 20 (37)
Muut/passiiviset 29 (672) 18 (93) 28 (195) 37 (326) 31 (58)
Vihreat 10 (230) 20 (103) 6 (44) 7 (57) 14 (26)
Vasemmisto 24 (556) 37(197) 14 (99) 22 (196) 35 (64)
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