
   99 Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning  11 (2) – 2013

ARTIKKELITARTIKKELIT

 Kenelläkään ei ole vielä tarkkaa näkemystä siitä, millainen maapallon kan-
tokyvyn rajoissa toimiva työelämä voisi olla. Tässä ar  kkelissa pohditaan, 

millaista olisi kestävä työ tulevaisuuden maailmassa, jossa ympäristöongelmat 
syvenevät en  sestään. Analyysin lähtökohta on ajatus siitä, e  ä planetaariset ra-
jat lähestyvät uhkaavas  , ja sen vuoksi yhteiskunnallista selviytymiskykyä eli re-
silienssiä on vahviste  ava. Kestävän työn kehi  ämisessä on kyse monitahoisesta 
ja monella eri rintamalla samanaikaises   etenevästä prosessista. Vielä nyt kukin 
kestävän työn kehityspyrkimys etenee pitkäl   omalla tahollaan. Ar  kkelissa mie-
 tään, millaisia perusominaisuuksia kullakin kehityspyrkimyksellä on ja millaisia 

ovat niiden keskinäiset suhteet. Kun huomioidaan tulevien ympäristöhaasteiden 
mi  asuhteet ja käyte  ävissä olevat aikarajat, on ongelmallista, e  ä maapallon 
kantokyvyn rajoissa toimivan työelämän saavu  amiseksi tarvi  avat suunnitel-
mat ja toimenpiteet ovat vielä monilta osin lähtökuopissaan. Kehitystyötä on vie-
tävä eteenpäin nykyistä määrä  etoisemmin, jo  a tulevista ympäristöhaasteista 
selviydytään ilman valtavia inhimillisiä ja ympäristöön kohdistuvia menetyksiä.
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Johdanto

Ympäristön tila heikentyy uhkaavasti. Näkö-
piirissä ei myöskään ole vahvoja signaaleja sii-
tä, että kehityksen suunta saataisiin käänty-
mään ennen ”planetaaristen kynnysarvojen” 
laajamittaista ylittymistä (esim. Rockström 
ym. 2009; World Bank 2012). Esimerkiksi il-
mastonmuutoksen eteneminen ja luonnon 
monimuotoisuuden heikkeneminen saattavat 
aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia ihmi-
sille elintärkeissä ekosysteemeissä jo muuta-
man vuosikymmenen sisällä (Barnosky ym. 
2012). Tällaiset muutokset ovat yhdessä luon-
nonvaraperustan hupenemisen kanssa asetta-
massa ihmisten ja yhteiskuntien selviytymis-
kyvyn koetukselle. Siksi yhä useampi tutkija 

on alkanut korostaa resilienssiä – kykyä so-
peutua ja uusiutua muutostilanteissa – yhte-
nä kestävän kehityksen avainkäsitteenä (esim. 
Fiksel 2003; Tickell 2011). Siinä missä perin-
teisempi käsitys kestävästä kehityksestä pe-
rustuu ajatukseen luonnon ja ihmisen välises-
tä ”optimaalisesta tasapainotilasta” tai sen ta-
voittelusta, resilienssiajattelu hyväksyy usei-
den mahdollisten tasapainotilojen olemassa-
olon. Se pyrkii löytämään keinoja toimintaky-
vyn ylläpitämiseksi myös poikkeuksellisissa 
tai ennakoimattomissa olosuhteissa (esim. 
Zolli & Healy 2012).

Planetaaristen rajojen ylittyminen ja maa-
pallon biosfäärin olotilan arvaamaton muu-
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tos edellyttävät yhteiskunnallisilta toimijoil-
ta sopeutumis- ja muuntautumiskykyä (Fazey 
ym. 2007). Olennainen haaste on muuttaa yh-
teiskuntarakenteita niin, että olemassa oleva 
järjestelmä korvautuu jollakin uudella, pa-
remmin muuttuneita olosuhteita vastaaval-
la järjestelmällä. Ongelmalliseksi tilanteen 
tekee se, että kestämättömällä pohjalla toi-
miva yhteiskuntajärjestelmämme on osoit-
tautunut hyvin vastustuskykyiseksi eli omal-
la tavallaan resilientiksi status quota haasta-
ville muutosyrityksille. Resilienssiajattelun 
mukaan tällaisissa tilanteissa tarvitaan kak-
soisstrategiaa, joka pyrkii sekä heikentä-
mään ”haitallista resilienssiä” että luomaan 
edellytyksiä nykyistä kestävämpien toimin-
tamallien ja -tapojen kehittämiselle (esim. 
Walker ym. 2004). Kehittyneiden yhteiskun-
tien osalta tämän voidaan katsoa tarkoittavan 
esimerkiksi keskitettyjen rakenteiden ja insti-
tuutioiden purkamista tai väljentämistä sekä 
aikaisempaa ketterämpien ja kestävämpien 
toimintamallien kehittämistä ja testaamista 
(Walker & Salt 2006, 142). Tätä kahtalaista 
prosessia kuvaavat hyvin Robertsonin (1983) 
käyttämät käsitteet dekolonisaatio (decoloni-
sation) ja vapautuminen (liberation), joiden 
tarkempaa sisältöä avaan tässä artikkelissa 
kestävän työn kehittämisen kontekstissa.

Nykypäivän yhteiskunta ja työelämä ovat 
monella tapaa käymistilassa, eivät vähiten sy-
venevien talous- ja ympäristökriisien vuoksi. 
Monista verrattain uusista ilmiöistä ja kehitys-
kuluista – esimerkiksi vertaistuotannosta, pai-
kallisvaluutoista tai aikapankeista – käydään 
entistä enemmän yhteiskunnallista keskus-
telua useissa kehittyneissä teollisuusmaissa. 
Tämä koskee erityisesti Kreikan ja Espanjan 
kaltaisia maita, joissa ihmisten on yhä vaike-
ampaa selvitä arjesta työpaikkojen hävitessä 
ja elinkustannusten noustessa (Kippo 2012; 
Szeftel 2011). Samalla monet entuudestaan 
tutut työelämän teemat, kuten työn jakami-
nen, perustulo ja kohtuullistaminen, linkit-
tyvät yhä kiinteämmin osaksi kestävän kehi-
tyksen pohdintoja (Christensen 2008; Elgin 
2010; Hayden 1999). Viime vuosina myös 

keskustelu ”kestävästä työstä” ja ”kestävistä 
työnteon järjestelmistä” on vilkastunut, kun 
kestävän kehityksen ajatukset ovat levittäyty-
neet työelämän alueelle (esim. Docherty ym. 
2009; Kasvio & Räikkönen 2010).

Muuttuva työelämä muistuttaa tällä het-
kellä keskeneräistä mosaiikkityötä, jossa yk-
sittäiset palat etsivät vielä omia paikkojaan. 
Lähden artikkelissa siitä oletuksesta, että de-
kolonisaation ja vapautumisen käsitteiden 
avulla kestävän työn kehittämisen kannalta 
potentiaalisia kehityskulkuja on mahdollis-
ta järjestää mielekkääksi kokonaisuudeksi. 
Pyrin jäsentämään kokonaiskuvaa mahdolli-
simman kattavasti koko työllisyysjärjestelmän 
tasolla, mikä voidaan määritellä ”tuottavan 
ja uusintavan työn, palkkatyön eri muotojen, 
työaikajärjestelmien sekä työn ja sosiaalitur-
vajärjestelmien määrittämäksi kokonaisuu-
deksi” (Koistinen 1999, 85).

”Kestävän työn mosaiikkia” voidaan jäsen-
tää ja sommitella monin eri tavoin riippuen 
valituista lähtöoletuksista ja tarkastelunäkö-
kulmista. Tämän artikkelin lähtökohtia ovat 
planetaaristen rajojen uhkaava lähestyminen 
sekä lähestymisen aiheuttama tarve vahvis-
taa yhteiskunnallista selviytymiskykyä eli re-
silienssiä. Artikkelissa korostuu kestävän ke-
hityksen vahva tulkinta eli ekologisen kestä-
vyyden ensisijaisuus verrattuna muihin kes-
tävyyden ulottuvuuksiin. Artikkelissa myös 
pidetään nykyjärjestelmän puitteissa tehtä-
viä inkrementaalisia parannuksia riittämättö-
minä ympäristökriisin ratkaisemiseksi (esim. 
Merchant 1992; Räikkönen 2011).

Kestävän työn kehi  ämisen osatavoi  eet 
ja eri toimijoiden tehtäväalueet

Työn tekeminen kuluttaa aina jonkin ver-
ran energiaa ja raaka-aineita. Ympäristöä 
kuormittavat itse työnteon lisäksi myös työn 
tuotteiden käyttäminen sekä loppuun kulu-
tettujen tuotteiden poisheittäminen (Kasvio 
2012). Tiedämme, että ihmiskunnan ekolo-
ginen jalanjälki ylittää nykyisellään reilusti 
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maapallon kestokyvyn – suomalaisten osal-
ta jo kolminkertaisesti (WWF 2012). Näin ol-
len on vaikea nähdä, miten esimerkiksi hyvin-
vointivaltion kulta-aikojen kaltaiseen täys-
työllisyyteen voitaisiin pyrkiä yksioikoisesti 
lisäämällä tuotannon ja kulutuksen määriä 
(Kasvio 2012, 83). Vallitsevia työn tekemi-
sen tapoja ei kuitenkaan ole helppoa saattaa 
kestävälle pohjalle ansiotyökeskeisessä yh-
teiskunnassamme, jossa ”kaikki työ on arvo-
kasta” (Helne ym. 2012, 54). Esimerkiksi eri 
työtehtävien arvottaminen niiden ekologisten 
tai sosiaalisten vaikutusten mukaan on harvi-
naista. Toisin sanoen maksetun palkan ja työn 
tuottaman yhteiskunnallisen hyödyn välillä ei 
nykypäivänä ole vielä kovinkaan kiinteää suh-
detta (Lawlor ym. 2009).

Jos hyväksymme näkemyksen nykytilan-
teen kestämättömyydestä ja haluamme siirtyä 
kolme maapalloa tarvitsevasta työelämästä 
yhden maapallon työelämään, meillä on kaksi 
keskeistä tavoitetta: työelämän kestämättö-
mät rakenteet ja toimintatavat pitää asteittain 
purkaa ja uusille kestäville ratkaisuille täytyy 
luoda kasvualusta. Robertsonin (1983) käsit-
tein kyse on dekolonisaation ja vapautumi-
sen muodostamasta kahtalaisesta prosessis-
ta, jossa kestävyyttä ei tavoitella vain kestä-
mätöntä kehitystä hidastamalla (esimerkiksi 
ekotehokkuutta parantamalla), vaan aidosti 
ympäristön asettamiin rajoihin sopeutumalla. 
Prosessi ei käynnisty ilman merkittäviä haas-
teita. Esimerkiksi tuotannon ja kulutuksen 
äkillinen vähentäminen lisäisi työttömyyttä, 
kaventaisi verotuloja ja heikentäisi näin kan-
santalouden liikkumavaraa tehdä kestäväm-
män tulevaisuuden kannalta keskeisiä ratkai-
suja ja investointeja. Viherän (2010, 69) mu-
kaan olemmekin tilanteessa, jossa ”joudumme 
rakentamaan laivan uudestaan samalla kun se 
kaiken aikaa kyntää aaltoja”. Viherän laiva-me-
taforaa jatkaen voidaan ajatella, että dekolo-
nisaatiossa on kyse matkavauhdin hidastami-
sesta ja vanhan lahon rungon purkamisesta, 
kun taas vapautumisella viitataan laivan ra-
kenteiden uusimiseen sekä suunnan ottami-
seen pois kestämättömältä kurssilta. 

On hyvin vaikeaa muodostaa kestävän työn 
kehittämisestä kokonaisvaltaista suunnitel-
maa tai näkemystä, jonka taakse työllisyysjär-
jestelmän puitteissa toimivat tahot yksimie-
lisesti ryhmittyisivät. Todennäköisempää on, 
että eri toimijat ja ryhmittymät alkavat tehdä 
parannuksia omista lähtökohdistaan käsin, 
kukin parhaaksi katsomallaan tavalla. Kyse 
on hyvin monitahoisesta ja monella eri rinta-
malla samanaikaisesti etenevästä prosessista. 
Odotettavissa on myös, että tietyt intressita-
hot pyrkivät aktiivisesti vastustamaan kaikkia 
sellaisia toimenpiteitä, jotka horjuttavat val-
litsevaa tilannetta ja heikentävät heidän etu-
jaan (ks. Handmer & Dovers 1996, 502). 

Taulukkoon 1 on Robertsonia (1983) mu-
kaillen koottu yksi mahdollinen luokittelu 
kestävän työn kehittämisen osatavoitteista, 
tehtäväalueista sekä käytännön esimerkkita-
pauksista. Käyn seuraavaksi tarkemmin läpi 
kunkin yksittäisen osatavoitteen. Pyrin jä-
sentämään, miten nämä – vielä pitkälti omil-
la tahoillaan etenevät – kehittämispyrkimyk-
set linkittyvät toisiinsa. Samalla tarkoitukseni 
on lisätä ymmärrystä siitä, ettei kestävän työn 
kehittämisessä ole kyse esimerkiksi vain ”bu-
siness as usual” -mallin vastustamisesta vaan 
huomattavasti laajemmasta kokonaisuudes-
ta, jossa kehitystyötä on pyrittävä viemään 
eteenpäin monella eri osa-alueella. On myös 
hyvä korostaa, että esimerkkitapaukset, jotka 
on valittu erityisesti niiden yhteiskunnallisen 
ajankohtaisuuden ja yleisen kiinnostavuuden 
takia, eivät tosielämässä kiinnity täsmällisesti 
vain yhteen kestävän työn kehittämisen osa-
tavoitteeseen, vaikka taulukon perusteella 
sellainen vaikutelma saattaakin syntyä.

Osatavoite 1: Hidastaminen

Hidastaminen on olennainen kestävän työn 
kehittämisen osatavoite. Hidastamisajattelu 
vastustaa entiseen tapaan jatkamista, ”busi-
ness as usual” -mallia. Se pyrkii tuomaan esiin 
vallitsevien työn tekemisen tapojen kielteisiä 
ympäristö- ja hyvinvointivaikutuksia sekä 
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kannustamaan ihmisiä tekemään henkilö-
kohtaisia, ”kohtuutalouteen” siirtymistä tu-
kevia elämänpoliittisia ratkaisuja (Latouche 
2010; Van Eyk McCain 2011). Degrowth-liike 
on ollut viime vuosina ehkä näkyvin kestä-
mättömän kehityksen ”hidastaja” julkisuu-
dessa. Talouden kasvupakon tilalle degro-
wth-keskusteluissa vaaditaan ihmisiä ja luon-
toa arvostavaa huolenpidon kulttuuria (esim. 
Latouche 2010). Degrowth-liike puhuu myös 
kestävän työn kehittämisestä. Sen keskeinen 
tavoite on, että materiaaliseen tuotantoon ja 
kuluttamiseen keskittyvään toimintaan käy-
tettäisiin nykyistä vähemmän aikaa ja että sa-
manaikaisesti työtä jaettaisiin tasaisemmin 
työikäisten kesken (Joutsenvirta ym. 2011, 
356). Jotta palkkatyötä korostavasta kasvun 
mallista päästäisiin irti, olennainen ensiaskel 
on työajan lyhentäminen (Latouche 2010, 
94). Myös ”downshiftausta” eli kohtuullis-
tamista käsittelevissä pohdinnoissa työajan 
lyhentäminen ja maltillisempaan kulutusta-
soon tyytyminen on nostettu varteenotetta-
viksi keinoiksi pienentää henkilökohtaista 
ympäristökuormitusta (tehtyjen työtuntien 
ja ekologisen jalanjäljen välisestä suhteesta 
ks. Hayden & Shandra 2009; Schor 2010a).

Hidastamiseen perustuva kestävän työn 
kehittämisen strategia jää monilta osin vail-
linaiseksi, jos siinä tavoitellaan vain sitä, että 

ympäristö tuhoutuisi edes hieman nykyistä hi-
taammin. Esimerkiksi Serres (1994, 55) pitää 
hidastamiseen tähtääviä aloitteita tervetullei-
na, joskin kokonaisuudessaan ne muistutta-
vat häntä nopealla vauhdilla kohti kallioista 
särkkää kiitävästä laivasta, jonka komentosil-
lalta määrätään pienentämään hieman nope-
utta – kurssia kuitenkaan muuttamatta. Monet 
nykyiset hidastamispyrkimykset, esimerkiksi 
tuotannon hiili-intensiteetin pienentäminen 
ja kulutustottumusten muuttaminen, ovatkin 
jääneet varsin tehottomiksi, ja näistä pyrki-
myksistä huolimatta ympäristön tila jatkaa 
heikentymistään (PwC 2012; UNEP 2011). 
Parhaimmassa tapauksessa kestämätöntä 
kehitystä hidastamalla voitaisiin ostaa aikaa 
toimivien vaihtoehtojen rakentamiselle. Aika 
kuitenkin hupenee uhkaavasti, sillä ihmiskun-
ta koettelee jo nyt ympäristön kestävyyden ra-
joja. Esimerkiksi Lähteen (2011) mukaan ”bu-
siness as usual” -tyyliin jatkaminen merkitsee 
nykytilanteessa ”systemaattista turvattomuu-
den ja haavoittuvuuden tuottamista”.

Hidastaminen ei kuitenkaan ole vain ka-
puloiden lyömistä kestämättömän kehityksen 
rattaisiin, vaan sillä on syvällisempi merkitys. 
Monien tutkijoiden mielestä hidastamalla ja 
”slow-elämäntyyliin” mukautumalla voitai-
siin vahvistaa yhteiskunnallista sopeutumis- 
ja muuntautumiskykyä, oli kyse sitten ”kestä-

Taulukko 1. Kestävän työn kehi  ämisen osatavoi  eet ja tehtäväalueet Robertsonia (1983) mukaillen

Osatavoi  eet Toimijoiden/kehi  äjien tehtäväalueet Esimerkkitapaukset

Hidastaminen – ”business as usual” -mallin vastustaminen
– elämäntapamuutokset

– degrowth-liike
– kohtuullistaminen

Vanhan purkaminen – muutoksen mahdollistaminen
– nykyjärjestelmän ”kunnossapito”

– ”oikeudenmukainen siirtymä”
– yritysten yhteiskuntavastuu

Uuden rakentaminen – työn monimuotoistaminen, kansalaisten
   omaehtoisen toiminnan vahvistaminen 

– yhteiskunnallinen yri  äjyys, aikapankit,
   vertaistuotanto

Tulevaisuuden
luotaaminen

– kestävän työelämän visioin   ja inno-
   voin  , ympäristökasvatus ja -koulutus

– kokeiluhankkeet, utopia-aja  elu

Muutosprosessin
hallinnoin  

– rakennemuutoksen strateginen hallinnoin  , 
   toimijoiden yhteensaa  aminen

– ”Hollannin malli” (transi  on management), 
    Siirtymäliike
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vän elämänrytmin” tavoittelusta (Hvid 2010) 
tai ”hitaan tiedon” soveltamisesta (Orr 2002). 
Näissä pohdinnoissa keskeistä on vauhdin hi-
dastaminen sekä kiireisestä työrytmistä va-
pautuminen esimerkiksi lyhentämällä työ-
aikaa tai kohtuullistamalla työn kuormitus-
ta muilla keinoin. Resilienssiajattelussa edel-
lä mainittu oman tilan ja ajan haltuunotto on 
edellytys sille, että ihminen kykenee analy-
soimaan ympäristöhaasteita syvällisesti sekä 
reϐlektoimaan ja muuttamaan omaa toimin-
taansa (esim. Partnoy 2012; Walker & Salt 
2006). Serresin (1994) ja Orrin (2002) mu-
kaan luotamme vielä liiaksi lyhyen aikavälin 
pikaratkaisuihin, emmekä näin ollen kykene 
ajattelemaan maapallon luonnollisen rytmin 
ja kantaman mukaan (”slow-elämäntyylin” ja 
resilienssiajattelun välisestä kiinteästä suh-
teesta ks. Carp 2012).

Osatavoite 2: Vanhan purkaminen

Toinen kestävän työn kehittämisen osatavoite 
on välttämätön, mutta vaikeasti toteutettava: 
kestämätöntä kehitystä ylläpitävät työelämä-
rakenteet on purettava ja vanhoista toimin-
tamalleista luovuttava. Robertsonin (1983, 
103) mukaan kestämättömiä rakenteita pu-
rettaessa on huolehdittava siitä, että inhimilli-
set vahingot jäävät mahdollisimman pieniksi. 
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisek-
si tähtäävät toimenpiteet voivat saada aikaan 
paljon vahinkoa, ellei samaan aikaan huoleh-
dita niiden mahdollisista työllisyysvaikutuk-
sista. Kestävän työn kehittämisessä olennai-
nen haaste on saada työelämän eri toimijat 
suhtautumaan muutosvaatimuksiin mahdol-
lisimman joustavasti, ennakoivasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Jos yksittäisen työntekijän 
arkea leimaa epävarmuus sekä omasta ase-
masta että omista toimintamahdollisuuksista, 
edessä oleva ”luovan tuhon” jakso ei välttä-
mättä johda toimintaan, joka veisi asioita ak-
tiivisesti eteenpäin (esim. Björkbacka 2011).

Kun puretaan ympäristöä liiaksi kuor-
mittavia työelämän rakenteita ja toiminta-

kulttuuria, työntekijöitä ei voida jättää tyh-
jän päälle. Ilman heidän sitoutumistaan 
muutospyrkimykset kuihtuvat jo alkuunsa. 
Muutoksen toteuttamiseksi on rakennettava 
väyliä tai kanavia, jotka auttavat läpi hanka-
lien kohtien ja varmistavat näin matkanteon 
jatkumisen kohti kestävämpiä työn tekemi-
sen tapoja. Varsinkin ammattiyhdistysliik-
keet ovat ehdottaneet yhdeksi ratkaisumal-
liksi niin kutsuttua just transitionia eli ”oi-
keudenmukaista siirtymää”. Sen puitteissa 
pyrittäisiin huolehtimaan työntekijöiden toi-
meentulosta, työmahdollisuuksista ja uudel-
leenkoulutuksesta osana talouden ekologista 
rakennemuutosta (TUC 2008). Myös perus-
tulo eli kaikille maksettava samansuuruinen 
toimeentulo voisi auttaa, mikäli sen ansios-
ta ihmiset uskaltavat suhtautua avoimem-
min ja luottavaisemmin työelämässä tapah-
tuviin muutoksiin. Perustulon avulla olisi li-
säksi mahdollista luoda edellytyksiä uuden-
laiselle yhteiskunnalliselle osallisuudelle ja 
vaikuttamiselle, jossa esimerkiksi ”lähiympä-
ristön ja -yhteisön hyväksi tehtävä työ voitai-
siin katsoa yhtä arvostettavaksi tai hyödylli-
seksi kuin palkkatyösuhteessa tapahtuva työ” 
(Tuominen 2012, 32).

Vanhoja rakenteita purettaessa ilmenee 
melkein aina tietynasteista muutosvastarin-
taa. Tästä hyvä esimerkki on Suomen työpo-
litiikan keskeiset toimijat, jotka näyttävät 
pitävän melko tiukasti kiinni nykyisistä toi-
mintatavoista ja rakenteista (esim. Kasvio 
2012). Niin kauan kuin yhteiskuntapolitii-
kan hallitseva tavoite on turvata kasvu ja po-
sitiivinen työllisyyskehitys hinnalla millä hy-
vänsä, hidastamisen ja vanhan purkamisen 
kautta syntyviä, dekolonisaation nimissä ta-
pahtuvia läpimurtoja on turha odottaa. Myös 
Robertson (1983, 94) pitää todellisten muu-
tosten saavuttamista dekolonisaation kaut-
ta jossain määrin epätodennäköisenä. Siksi 
hän ehdottaa, että resursseja kohdennet-
taisiin myös nykyjärjestelmän kunnossapi-
toon ja parantamiseen. Toisin sanoen vaikka 
Robertson (mt.) korostaakin kestävyysajatte-
lun vahvan tulkinnan mukaisesti täydellisen 
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paradigman muutoksen välttämättömyyttä, 
voidaan hänen mukaansa nykyjärjestelmän 
”huoltotöillä” välttää vanhojen rakenteiden 
hallitsematon romahtaminen muutosproses-
sin aikana. Näin ollen sellaiset vähittäisiin 
parannuksiin tähtäävät toimenpiteet, joita 
esimerkiksi yritykset yhteiskuntavastuun 
nimissä tyypillisesti tekevät, voivat perustu-
lon ja ”just transitionin” ohella auttaa siirty-
mävaiheessa.

Osatavoite 3: Uuden rakentaminen

Hidastamisen ja vanhan purkamisen toteu-
tuessa yhteiskunnan ja ympäristön kannalta 
tuhoisaa työtä tehdään vähemmän. Samaan 
aikaan erilaiset turvaverkot (kuten oikeuden-
mukainen siirtymä ja perustulo) ylläpitävät 
ja vahvistavat työelämässä mukana olevien 
turvallisuudentunnetta ja muutoshalukkuut-
ta rakennemuutoksen myrskyistä huolimat-
ta. Kestämätöntä kehitystä on hidastettava 
ja valmiutta tarvittavien muutosten tekemi-
seen on oltava, mutta ne eivät vielä riitä saat-
tamaan vallitsevia työkulttuureita luonnon-
järjestelmien kanto- ja sietokyvyn sallimiin 
puitteisiin: vanhan lahon rungon tilalle on 
luotava uudet kestävät rakenteet. 

Ongelmallista tilanteessa on se, että ke-
nelläkään ei ainakaan toistaiseksi ole jäsen-
tynyttä näkemystä siitä, millainen maapallon 
kantokyvyn rajoissa toimiva työelämä voisi 
olla. Siihen liittyvät suunnitelmat ja toimenpi-
teet ovat monilta osin vielä lähtökuopissaan. 
Resilienssiajattelun näkökulmasta on kuiten-
kin selvää, että työelämän rakenteita ja työ-
kulttuureita uudistettaessa on tarpeen koros-
taa moninaisuutta ja vaihtoehtojen runsautta. 
Esimerkiksi Schor (2010b) ja Pietilä (2011) 
kannustavat työntekijöitä vähentämään riip-
puvuuttaan palkkatyöstä ja kehittämään mo-
nipuolisesti arkielämän eri taitoja, jotta heillä 
olisi mahdollisimman paljon valinnanvaraa ja 
valtaa määrätä omasta elämästään myös ta-
loudellisesti ja yhteiskunnallisesti epävakais-
sa oloissa. Tästä näkökulmasta katsottuna 

esimerkiksi työajan lyhentämisessä tai ”do-
wnshiftaamisessa” ei ole kyse niinkään oman 
elämän leppoistamisesta, vaan pikemminkin 
mahdollisuudesta vahvistaa henkilökohtai-
sia ja yhteisöllisiä toimintaedellytyksiä eri-
laisissa yhteiskunnallisissa muutostilanteis-
sa (Räikkönen 2013a).

Tulevien ympäristöhaasteiden mittasuh-
teet ja käytettävissä olevat aikarajat huomi-
oiden on myös selvää, että kestävän työelä-
män rakentamisessa ei voi olla kyse vain ”vih-
reiden” töiden lisäämisestä, vaikka ympäris-
tönsuojelu varmasti luokin mahdollisuuksia 
uudelle liiketoiminnalle ja tätä kautta uusille 
työpaikoille. Sen lisäksi, että uusien viherkau-
lustöiden määrää lisätään ja nykyisiä työpaik-
koja viherretään, kehittyneiden yhteiskuntien 
kansalaisten on opittava suuntaamaan yhä 
enemmän energiaa perinteisestä palkkatyös-
tä muuntyyppisiin aktiviteetteihin. Ulvilan ja 
Pasasen (2010, 153) mukaan olisi suotavaa, 
että ”työ vapautettaisiin voitontavoittelun ja 
hierarkkisen erikoistumisen pakkopaidasta ja 
kytkettäisiin yhteisölliseen tekemiseen koh-
tuullisuuden maailmassa”. Tämänsuuntaista 
ruohonjuuritason liikehdintää on jo havait-
tavissa usealla eri rintamalla, oli kyse sitten 
palveluiden vaihdosta aikapankkien kautta, 
vertaistuotannosta tai yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä (Aitamurto & Siivonen 2012; 
Botero ym. 2012; Pöyhönen ym. 2010). Jos 
nämä kehitystrendit jatkavat vahvistumis-
taan, kansalaisten sosiaalinen asema saattaa 
määrittyä jatkossa nykyistä  monipuolisem-
pien kriteerien perusteella. Samalla ihmiset 
ehkä  oppivat nä kemä ä n ansiotyö nsä  toisen-
laisessa perspektiivissä  kuin nykyisin (Kasvio 
& Räikkönen 2010). Yhteisöllisen, ei-hierark-
kisen ja vertaistukeen vahvasti nojaavan yh-
teiskunnallisen toiminnan vahvistaminen 
kytkeytyy myös olennaisesti keskusteluun 
siitä, miten kansalaisten lisääntyneeseen pal-
veluiden tarpeeseen kyettäisiin vastaamaan 
keinoin, jotka olisivat vähemmän riippuvai-
sia nykymuodossaan huomattavasti ympä-
ristöä kuormittavasta talouskasvusta (Ryan-
Collings ym. 2008).
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Osatavoite 4: Tulevaisuuden luotaaminen

Työ- ja elintapamme ovat aiheuttaneet vii-
meisten kahdensadan vuoden aikana jo 
niin paljon ympäristömuutoksia, että olem-
me joidenkin tutkijoiden mukaan siirty-
neet kokonaan uuteen maailmankauteen, 
antroposeeniin (Crutzen & Stoermer 2000). 
Tunnusomaista tälle uudelle geologiselle ai-
kakaudelle on, että ihminen pitää aikaisem-
paa tiukemmin kiinni globaalimuutoksen 
peräsimestä. Etenemme pitkälti kartoitta-
mattomilla vesillä, mikä tekee navigoinnista 
hankalaa. Resilienssiajattelun näkökulmasta 
keskeistä tällaisessa tilanteessa on vauhdin 
hidastaminen, matkan aikana kohdattaviin 
karikoihin varautuminen sekä turvallisem-
mille vesille johtavien vaihtoehtoisten reit-
tien miettiminen. Kestävän työn kehittämisen 
osalta jälkimmäisen tavoitteen toteutuminen 
edellyttää muun muassa ympäristökasvatuk-
seen ja -koulutukseen panostamista, visioin-
tia sekä konkreettisia kokeiluhankkeita.

Kasvatuksella ja koulutuksella on mer-
kittävä rooli, kun kehitetään yhteiskunta- ja 
työelämätaitoja, jotka ottavat nykyistä pa-
remmin huomioon ympäristönäkökohdat. 
Nuoruusiällä muotoutuvalla viitekehyksellä on 
erityisen merkittävä rooli koko yhteiskunnan 
uudistumiskyvyn kannalta, sillä aikuisiässä ih-
miset pyrkivät lähinnä rikastamaan ja parante-
lemaan nuoruusvuosina muodostunutta viite-
kehystään (Hämäläinen & Heiskala 2004, 144). 
Kestävän kehityksen näkökulmasta onkin 
olennaista, että kasvatuksen ja koulutuksen 
avulla ihmiset kykenevät sekä ymmärtämään 
omien tekojensa vaikutukset ympäristöön että 
etsimään ennakkoluulottomasti uusia ratkai-
sumalleja ja reittejä ekologisesti vastuulliseen 
käyttäytymiseen (Lahti 2000). Vaihtoehtoisten 
reittien etsimisessä voidaan käyttää apuna 
muun muassa visiointia sekä positiivisten uto-
pioiden rakentelua. Esimerkiksi Kasvun rajat 
-kirjan kirjoittajat (Meadows ym. 2005) pai-
nottavat visioinnin merkitystä kestävän kehi-
tyksen edistämisessä. Myös kestävään työn tu-
levaisuuteen kohdistuvan visioinnin kannalta 

on tärkeää, että prosessissa mukana olevilla 
toimijoilla on kykyä ja halukkuutta ylittää pe-
rinteiset ajattelumallit ja luoda positiivisia uto-
pioita nykyistä työelämäkehitystä vahvasti lei-
maavan synkkyyden ja neuvottomuuden vas-
tapainoksi. Häikiön ja Saikkosen (2009, 199) 
mukaan utopioiden vahvuus on siinä, että ne 
”pakottavat haaveilun, kuvittelun ja epävar-
muuden tielle ja vievät pois tutusta ja turval-
lisesta” sekä ”luovat tilaa uusille vastauksille, 
näkemyksille ja toimijoille”.

Kestävän yhteiskunnan ja työelämän vi-
siointityö ei kuitenkaan vielä itsessään riitä, 
vaan sanat on saatava muuttumaan teoiksi. On 
arvioitu, että esimerkiksi Suomessa kestävän 
kehityksen haasteita ratkottaessa ongelma 
ei ole ollut visiottomuus tai hyvien ideoiden 
puute, vaan konkreettinen toteutus; monien 
poliittisten ohjelmien (esimerkiksi kansalli-
nen kestävän kehityksen strategia, kestävän 
kulutuksen ja tuotannon ohjelma KULTU) 
tulokset ovat jääneet vaatimattomiksi (Berg 
2012, 159). Näyttääkin siltä, ettei kestävä työ 
välttämättä kehity parhaalla mahdollisella ta-
valla laajojen kansallisten politiikkaohjelmien 
kautta. Hämäläinen ja Heiskala (2004, 125) to-
teavat, että pienet, yhteiskunnan marginaalis-
sa tapahtuvat kokeiluhankkeet saattavat olla 
tehokkain tapa kokeilla uusien sosiaalisten in-
novaatioiden toimivuutta käytännössä. Myös 
Bergin (2012, 162) mukaan kokeiluhankkeet 
ovat käyttökelpoinen väylä radikaaleillekin 
muutosprosesseille. Niiden avulla voidaan 
hälventää pelkoja uusia ratkaisuja kohtaan 
ja saada samalla tärkeää tietoa niihin mah-
dollisesti sisältyvistä riskeistä (käytännön 
esimerkkinä voidaan mainita julkisuudessa 
esillä ollut ehdotus kokeiluhankkeesta, jossa 
pitkäaikaistyöttömyyttä yritettäisiin vähentää 
perustulomalliin perustuvien työttömyystuki-
ratkaisujen avulla).

Osatavoite 5: Muutosprosessin hallinnoin  

Jotta edellä kuvattuja neljää kestävän työn 
kehittämisen osatavoitetta voidaan edistää, 



106   

AR
TI

KK
EL

IT
Askelmerkkejä ekologises   kestävään työn tulevaisuuteen

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning  11 (2) – 2013

tarvitaan laaja-alainen ja monipuolinen toi-
mijajoukko, joka ponnistelee yhdessä koh-
ti päämäärää. Laiva-metaforaa käyttäen osa 
toimijoista keskittyy vauhdin hidastamiseen, 
osa tukkii vuotoja ja yrittää pitää laivan me-
rikelpoisena osan jo suunnitellessa ja pystyt-
täessä uusia rakenteita. Joukkoa täydentävät 
tähystäjät, jotka kartoittavat vaihtoehtoisia 
reittejä pois myrskyn silmästä. Robertsonin 
(1983) mukaan näiden ihmisten lisäksi tar-
vitaan myös sellaisia toimijoita, jotka kyke-
nevät hahmottamaan kokonaisvaltaisesti eri 
osatavoitteiden välisiä kytkentöjä; toimijoi-
ta, jotka pyrkivät vahvistamaan muutospro-
sessiin osallistuvien keskinäistä vuorovai-
kutusta ja yhteisiä tavoitteita. Tällaista ”ra-
kennemuutoksen strategista hallinnointia” 
voidaan lähestyä sekä top-down-ajattelun 
(”Hollannin malli”) että bottom-up-ajattelun 
(Siirtymäliike) mukaisesti.

Hollannin mallissa (transition manage-
ment) rakennemuutosta pyritään suuntaa-
maan tietoisesti ja eri intressiryhmittymät 
huomioiden kohti kestävän kehityksen tavoit-
teita (esim. Smith & Stirling 2010). Tähän ta-
voitteeseen pyritään samoin keinoin kuin de-
kolonisaatiossa eli muun muassa purkamal-
la nykyrakenteisiin lukkiutuneita ja muutos-
ta estäviä sääntöjä, lakeja, toimintatapoja ja 
ajattelua (Hartikainen & Hetemäki 2008). 
Hollannissa systeemistä muutosta tavoitte-
levaa lähestymistapaa on sovellettu muun 
muassa kestävän energian sekä maatalouden 
ja liikenteen rakenteellisten muutosten ohjaa-
misessa, kun taas Suomessa mallin soveltu-
vuutta on jo pohdittu alustavasti esimerkiksi 
metsien käytön politiikan, ympäristöpolitii-
kan sekä innovaatiopolitiikan näkökulmista 
(Hartikainen & Hetemäki 2008; Heiskanen 
ym. 2009). Kestävän työn kehittämisessä tätä 
lähestymistapaa voitaisiin hyödyntää esimer-
kiksi silloin, kun pohditaan, miten ammatil-
lista koulutusta, työmarkkinoiden toimintaa 
ja työelämän laatua kehitetään ja miten elin-
keinopolitiikan avulla tuetaan yhteiskunnan 
käytettävissä olevien taloudellisten resurssi-
en suuntaamista kestävyystavoitteiden mu-

kaisesti (erilaisista toimintamahdollisuuk-
sista ks. OECD 2012, 193–209). Tähän men-
nessä saatujen käytännön kokemusten pe-
rusteella Hollannin mallin hyödyntäminen 
rakennemuutosten edistämisessä on ollut 
vaikeaa. Asetetut muutostavoitteet ovat jää-
neet saavuttamatta pitkälti samoista syistä, 
jotka vaikeuttavat myös edellä kuvattujen de-
kolonisaatiopyrkimysten toteuttamista: muu-
tosprosessissa mukana olleet instituutiot ja 
niiden avainhenkilöt ovat yhteiskunnallisten 
muutosten pohtimisen sijaan keskittyneet 
enemmän status quon ylläpitämiseen sekä 
radikaalien muutosten ja innovaatioiden jar-
ruttamiseen (Hartikainen & Hetemäki 2008; 
Kern & Howlett 2009).

Siirtymäliike (transition movement) edus-
taa ruohonjuuritasolta ponnistavaa yhteisöl-
listä toimintaa. Se pyrkii vastaamaan ilmas-
tonmuutoksen ja öljyhuipun muodostamaan 
tuplahaasteeseen luomalla resilienttejä pai-
kallisyhteisöjä sekä kestäviä elämisen ja työs-
kentelyn muotoja (esim. Hopkins 2008). Jos 
Hollannin mallissa on Robertsonin (1983) 
termein kyse ennen kaikkea dekolonisaa-
tion edistämisestä, niin Siirtymäliike on puo-
lestaan läheisempää sukua vapautumiselle 
eli yhteisölliselle tekemiselle kohtuullisuu-
den maailmassa. Etelä-Englannin pienestä 
Totnesin kaupunkista vuonna 2006 liikkeel-
le lähtenyt Siirtymäliike on levinnyt nopeasti 
ympäri maailmaa ja kerännyt tuhansia seu-
raajia. Siirtymäliike onkin lyhyen historian-
sa aikana osoittautunut varteenotettavaksi 
ja monilta osin menestyksekkääksi kokeilu-
hankkeeksi, mutta laajemman yhteiskunnal-
lisen rakennemuutoksen katalysaattoriksi 
sillä on vielä pitkä matka. Hollannin malli ja 
Siirtymäliike voidaan nähdä jossain määrin 
myös toisiaan tukeviksi ja täydentäviksi mal-
leiksi, jotka molemmat tuovat oman tärkeän 
näkökulmansa keskusteluun siitä, miten siir-
tymä kohti kestävän kehityksen mukaista yh-
teiskuntaa ja työelämää voisi onnistua (esim. 
Haxeltine & Seyfang 2009).

Edellä on kuvattu viisi kestävän työn ke-
hittämisen keskeistä osatavoitetta sekä nii-
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hin sisältyviä tehtäväalueita, joiden puitteis-
sa eri toimijat pyrkivät rakentamaan kestävää 
työn tulevaisuutta. Robertson (1983) kuiten-
kin muistuttaa, että on myös olemassa jouk-
ko sellaisia toimijoita, jotka saattavat estää 
tai hidastaa osatavoitteiden saavuttamisen: 
”Taantumukselliset” vastustavat aktiivises-
ti ehdotettuja muutoksia, sillä he eivät halua 
luopua nykyisestä, omia etujaan palvelevas-
ta järjestelmästä. ”Pessimistit ja kyynikot” 
– jotka ovat itse saattaneet yrittää muuttaa 
yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan ja epä-
onnistuneet siinä – ovat vakuuttuneita, et-
tei kukaan muukaan saa tuloksia aikaiseksi. 
”Akateemikot” seuraavat ja kirjoittavat ah-
kerasti muutospyrkimyksistä, mutta eivät 
ole itse valmiita edistämään niitä käytän-
nön tasolla. ”Sivustakatsojat ja perässähiih-
täjät” haluavat puolestaan keskittyä lähinnä 
omaan elämäänsä, mutta ovat kuitenkin val-
miita muuttamaan omia käyttäytymismalle-
jaan ”yleisen mielipiteen” sitä vaatiessa.

Pohdinta

Kestävän kehityksen tavoittelussa on pitkäl-
ti epäonnistuttu: ihmisen aiheuttama glo-
baali ympäristömuutos ei osoita pysähtymi-
sen merkkejä. Ihmiskunta ei kollektiivisel-
la tasolla näytä olevan valmis muuttamaan 
olennaisesti kehityksen suuntaa tutkijoiden 
varoituksista huolimatta (esim. Wijkman & 
Rockström 2012). Nykytrendien jatkuessa 
planetaariset rajat ylittyvät monista kohdin 
jo lähivuosikymmenien aikana, minkä seu-
rauksena maapallon biosfääri saattaa muut-
tua arvaamattomasti ja peruuttamattomasti 
(Barnosky ym. 2012). Sen lisäksi, että haital-
lisia ympäristövaikutuksia on hillittävä, on 
löydettävä keinoja, joilla niihin voi sopeutua. 
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta tämä 
tarkoittaa, että kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämisen lisäksi yhteiskunnallisia voi-
mavaroja on suunnattava yhä enemmän sii-
hen, että varaudutaan odotettavissa oleviin 
ilmastollisiin muutoksiin.

Tämänhetkistä tilannetta voidaan kuvata 
Zollin ja Healyn (2012) käyttämää esimerkkiä 
mukaillen: Kaikki ympäristön tilasta huoles-
tuneet toimijat kerätään kuvitteelliseen lai-
vaan, jonka kurssi on suunnattu kohti hori-
sontissa pauhaavaa koskea. Matkan alkutai-
paleella vallitsee melko laaja yhteisymmär-
rys siitä, että järkevin strategia olisi hidastaa 
vauhtia ja kääntää laivan menosuunta. Ilman 
tarvittavia korjausliikkeitä laiva kuitenkin 
ylittää ennemmin tai myöhemmin kohdan, 
jonka jälkeen äkkijarrutuskaan ei voi enää 
pelastaa sitä pudotukselta. Silloin on parasta 
varautua sekä törmäykseen että kosken ala-
juoksulla vallitseviin olosuhteisiin, jotka voi-
vat poiketa merkittävästi nykyisistä. On kui-
tenkin erittäin vaikeaa arvioida keikahdus-
pisteen eli niin sanotun ”tipping pointin” tark-
kaa sijaintia. Tämä aiheuttaa jännitteitä hillin-
tä- ja sopeutumistoimia kannattavien tahojen 
välillä: tulisiko väistämättömältä näyttävä pu-
toaminen jo hyväksyä vai olisiko vielä aikaa 
viimeiselle yritykselle kääntää laivan kurssia? 
Resilienssiajattelun nousu kestävyyskeskus-
telujen valtavirtaan osoittaa, että usko hillin-
tätoimien riittävyyteen on murentumassa ja 
keinovalikoimaa halutaan laajentaa yhteis-
kunnallisen sopeutumis- ja muuntautumis-
kyvyn vahvistamiseen (esim. Urry 2011). 

Handmerin ja Doversin (1996) kolmi-
portaisen resilienssiluokittelun avulla voi-
daan kuvailla erilaisia mahdollisia lähesty-
mistapoja ympäristöuhkiin varautumiseen. 
Ykköstyypin yhteiskunnallinen resilienssi pe-
rustuu ”muutosvastarintaan”, jonka puitteissa 
vastustetaan voimakkaasti kaikkia status quo-
ta uhkaavia toimenpiteitä. Ympäristöuhkien 
vakavuutta esittelevän tutkimustiedon luo-
tettavuutta kyseenalaistetaan tietoisesti, jot-
ta tarvittavat korjaustoimenpiteet voidaan 
lykätä epävarmuuteen vedoten mahdollisim-
man pitkälle tulevaisuuteen. Tällaista strate-
giaa noudattava yhteiskuntajärjestelmä saat-
taa ainakin lyhyellä aikavälillä osoittautua 
hyvin resilientiksi, sillä se yksinkertaisesti si-
vuuttaa varoitukset tulevista uhista ja jatkaa 
etenemistään aiemmin valitsemallaan kurs-
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silla. Ennemmin tai myöhemmin planetaari-
set rajat kuitenkin ylittyvät ja edessä on so-
peutuminen muuttuneisiin olosuhteisiin; täs-
sä tapauksessa todennäköisesti jonkinastei-
sen romahduksen tai hallitsemattoman muu-
toksen kautta (esim. Diamond 2005).

Ympäristöongelmien kasautuessa ykkös-
tyypin resilienssin mukaisia toimenpiteitä on 
yhä vaikeampi perustella. Tilalle onkin nous-
sut kakkostyypin resilienssi, jota Handmer ja 
Dovers (1996) kuvaavat ”hienosäätöön ja vä-
häisiin muutoksiin” perustuvaksi strategiak-
si. Tässä lähestymistavassa tunnustetaan ny-
kyisen tilanteen kestämättömyys – ainakin 
yleisen retoriikan tasolla – ja pyritään hillit-
semään kehityksen pahimpia sivuvaikutuk-
sia ja oireita pureutumatta kuitenkaan tar-
kemmin syihin niiden taustalla. Vauhtia on 
siis hidastettava, tai ainakin höllennettävä 
kaasua, mutta todellista suunnanmuutosta ei 
pidetä välttämättömänä, ainakaan vielä täs-
sä vaiheessa. Kakkostyypin resilienssi näyt-
tää kuvaavan parhaiten suomalaisten työpo-
litiikan keskeisten toimijoiden nykyistä suh-
tautumista kestävän kehityksen haasteisiin. 
Varsin moni heistä on valmis tunnustamaan, 
että suomalainen työelämä on isojen muutos-
paineiden edessä ja että uudenlainen kestä-
vyysajattelu voisi auttaa löytämään ratkaisu-
ja (Kasvio 2012). Toisaalta erityisesti ekolo-
giseen kestävyyteen liittyvät kysymykset ovat 
jääneet selvästi taloudellisten kysymysten 
varjoon, eikä niillä näin ollen ole suurtakaan 
roolia esimerkiksi keskeisten työmarkkina-
järjestöjen harjoittamassa edunvalvonnassa 
(Räikkönen 2013b).

Kolmas, vielä kehittymässä oleva lähesty-
mistapa resilienssin vahvistamiseen koros-
taa ”avoimuutta radikaaleille muutoksille” 
ja ”epävarmuuden ja ennakoimattomuuden 
hyväksymistä” (Handmer & Dovers 1996). 
Tämä lähestymistapa pohtii, miten ylläpitää 
toimintakykyä yhä vaikeammissa olosuhteis-
sa eli ohjata laivaa aaltojen mukaisesti vält-
täen runkoon kohdistuvia voimakkaita poh-
jaiskuja ja vaarallisia kallistumia (esim. Zolli 
2012). Kolmostyypin yhteiskunnallisen resi-

lienssin vahvistamisen ohjenuorina toimivat 
sellaiset periaatteet kuten sosiaalinen pää-
oma, riittävän lyhyet palauteketjut, monimuo-
toisuus sekä oppimis- ja innovointikyky (re-
silienssiajattelun soveltamisesta työelämän 
kontekstissa ks. Räikkönen 2013a).

Kaikki viisi kestävän työn kehittämisen 
osatavoitetta voitaisiin niin haluttaessa val-
jastaa kolmostyypin resilienssin edistämi-
seen. Ensinnäkin, jos ihmiset hidastaisivat eli 
esimerkiksi vapautuisivat kiireisestä työryt-
mistä, heille jäisi enemmän aikaa yhteisölli-
syyden ja sosiaalisten suhteiden vahvistami-
selle. Resilienssiajattelun mukaan tällainen 
sosiaalisen pääoman vahvistaminen edistäisi 
tehokkaasti ihmisten ja yhteisöjen kykyä vas-
tata häiriö- ja muutostilanteisiin (Maquire & 
Hagan 2007). Toiseksi vanhojen keskitetty-
jen hallintorakenteiden (sisältäen nykyiset 
työelämäinstituutiot) purkaminen olisi tär-
keää erityisesti siksi, että niiden on arvioi-
tu heikentävän palauteketjujen laatua, jol-
loin esimerkiksi selviytymiskyvyn kannalta 
olennaisten kynnysarvojen ylityksiin ei kye-
tä reagoimaan riittävän nopeasti (Walker & 
Salt 2006). Kolmanneksi työn monimuotois-
taminen eli palkkatyöriippuvuuden vähentä-
minen sekä monipuolisten arkielämän taito-
jen kehittäminen edistäisivät resilienssiajat-
telun ehkä keskeisimmän periaatteen eli mo-
nimuotoisuuden tavoittelua. Neljänneksi op-
pimis- ja innovointikyvystä eli ”tulevaisuuden 
luotaamisesta” huolehtimalla yhteiskunta ky-
kenisi häiriötilanteista palautumisen lisäksi 
myös muuttamaan omaan kehityssuuntaan-
sa, jos toimintaympäristön muutokset sitä 
edellyttävät. Ja viidenneksi resilienssiajatte-
lun mukaan myös luottamuksella, yhteiskun-
nallisen osallisuuden tunteella sekä vahvalla 
johtajuudella on keskeinen merkitys siirryt-
täessä kohti kolmostyypin resilienssiä. Tekijät 
ovat pitkälti samoja, joita käsitellään laajal-
ti Hollannin mallin ja Siirtymäliikkeen piiris-
sä (esim. Scott-Cato & Hillier 2010; Smith & 
Stirling 2010).

Käytännössä kolmostyypin resilienssil-
le ominaisten periaatteiden edistäminen tu-
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lee olemaan vaikeaa, sillä nämä periaatteet 
haastavat monet vallitsevan talousideologi-
an keskeiset kulmakivet, kuten suurten mitta-
kaavojen tavoittelun, nopean kasvun sekä te-
hokkuuden ja kytkeytyneisyyden lisäämisen 
(Ojanen 2008, 54). Nykyinen työllisyysjärjes-
telmämme onkin melko tehokkaasti sivuutta-
nut dekolonisaation ja vapautumisen nimissä 
tehdyt muutosyritykset. Muutosvalmiuden ja 
ketteryyden kehittämisen sijaan huomio koh-
distuu edelleen kakkostyypin resilienssin mu-
kaisesti lähinnä inkrementaalisten parannus-
ten tekemiseen nykyjärjestelmän puitteissa.

Voidaanko tässä artikkelissa esitetty-
jä kestävän työn kehittämisen osatavoittei-
ta arvottaa keskenään esimerkiksi juuri sen 
suhteen, mikä niistä kykenee tehokkaimmin 
ravistelemaan status quota ja tarjoamaan us-
kottavan reitin kohti kolmostyypin resiliens-
siä? On melko selvää, että ainakaan nykyjär-
jestelmän kunnossapidolla ja vuotojen tukki-
misella tai käytännön toiminnasta irrallaan 
tapahtuvalla visioinnilla ei tavoitetta saavu-
teta. Handmerin ja Doversin (1996) mukaan 
tällainen hienosäätöön, näennäistoimintaan 
tai jopa suoranaiseen viherpesuun (esim. 
Clegg 2009) perustuva strategia on erityisen 
vahingollinen juuri siksi, että sen puitteissa 
tehtävät toimenpiteet synnyttävät mielikuvan 
eteenpäinmenosta, vaikka todellisuudessa 
asetetut tavoitteet karkaavat yhä kauemmas. 

Nykymuodossaan kestämättömien työ-
elämärakenteiden purkaminen ja vanhentu-
neiden toimintamallien hylkääminen ei ole 
todennäköistä, ellei samaan aikaan kyetä 
osoittamaan, että on olemassa myös vaihto-
ehtoisia parempia tapoja toimia. Kuten ar-
tikkelissa todettiin, tie kohti kestävää työn 
tulevaisuutta voi löytyä parhaiten käytän-
nön kokeilujen kautta. Bergin (2013, 22) 
mukaan kokeilukulttuurin edistämisessä 

on pohjimmiltaan kyse inhimillisten voima-
varojen tehokkaammasta hyödyntämisestä 
muutostyöhön. Nämä voimavarat ovat tällä 
hetkellä kuitenkin kiinnittyneinä toisaalle 
eli esimerkiksi urakilpailuun ja työelämän 
tehokkuusvaatimusten paineessa selviyty-
miseen. Kolmostyypin resilienssin vahvista-
misen kannalta ensisijaisena osatavoitteena 
voidaan näin ollen pitää niin yksilöiden kuin 
yhteisöjen tasolla tapahtuvaa hidastamista. 
Vain oman ajan haltuunoton kautta avautuu 
tilaa uusille ajatuksille ja toimintatavoille. 
Hidastamiseen tähtäävä strategia ei kuiten-
kaan vaikuta toteuttamiskelpoiselta nykyti-
lanteessa, jossa taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset kannustimet ohjaavat kokonaisuutta 
päinvastaiseen suuntaan. Tarkemmin sanot-
tuna: niin kauan kuin ihmisten työkäyttäy-
tyminen suuntautuu ensisijaisesti ammat-
tiuralla etenemiseen sekä työstä saatujen 
ansioiden ja niillä saavutetun aineellisen ku-
lutuksen tason nostamiseen, hidastamiselle 
tuskin löytyy riittävän laajaa yhteiskunnal-
lista kannatusta ja hyväksyntää.

Yhteenvetona voidaan todeta, että kestä-
vän työn kehittämisen osatavoitteisiin sisäl-
tyvä yhteiskunnallinen muutospotentiaali jää 
tällä hetkellä hyödyntämättä. Yksinkertaisia 
korjausliikkeitä tilanteen parantamiseksi 
on vaikea löytää, minkä seurauksena kestä-
vä työn tulevaisuus lipuu kohti horisonttia. 
Viimeistään nyt olisi aika tarkistaa suhtautu-
misemme käsillä oleviin ympäristöhaasteisiin 
ja niihin vastaamiseen: jatkammeko ajopuun 
lailla ajelehtimista vai olemmeko valmiita ja 
halukkaita luotsaamaan itsemme myrskyjen 
lävitse turvallisemmille vesille?

* * *
Kiitokset: Työsuojelurahasto on rahoittanut tutki-
musta.
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