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Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan
tyon tulevaisuuteen

Abstrakti Kenellakdan ei ole viela tarkkaa nakemysta siita, millainen maapallon kan-

tokyvyn rajoissa toimiva tyoelama voisi olla. Tassa artikkelissa pohditaan,
millaista olisi kestava tyd tulevaisuuden maailmassa, jossa ymparistdongelmat
syvenevat entisestdan. Analyysin ldhtokohta on ajatus siita, etta planetaariset ra-
jat lahestyvat uhkaavasti, ja sen vuoksi yhteiskunnallista selviytymiskykya eli re-
silienssia on vahvistettava. Kestavan tyon kehittdmisessa on kyse monitahoisesta
ja monella eri rintamalla samanaikaisesti etenevasta prosessista. Viela nyt kukin
kestavan tyon kehityspyrkimys etenee pitkalti omalla tahollaan. Artikkelissa mie-
titaan, millaisia perusominaisuuksia kullakin kehityspyrkimykselld on ja millaisia
ovat niiden keskindiset suhteet. Kun huomioidaan tulevien ymparistohaasteiden
mittasuhteet ja kdytettavissa olevat aikarajat, on ongelmallista, ettda maapallon
kantokyvyn rajoissa toimivan tyéelaman saavuttamiseksi tarvittavat suunnitel-
mat ja toimenpiteet ovat vield monilta osin ldhtdkuopissaan. Kehitystyota on vie-
tava eteenpain nykyistd maaratietoisemmin, jotta tulevista ymparistdhaasteista

selviydytadn ilman valtavia inhimillisia ja ymparistéon kohdistuvia menetyksia.

Johdanto

Ympariston tila heikentyy uhkaavasti. Nako-
piirissa ei myoskaan ole vahvoja signaaleja sii-
ta, ettda kehityksen suunta saataisiin kaanty-
maan ennen “planetaaristen kynnysarvojen”
laajamittaista ylittymista (esim. Rockstrom
ym. 2009; World Bank 2012). Esimerkiksi il-
mastonmuutoksen eteneminen ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen saattavat
aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia ihmi-
sille elintdrkeissa ekosysteemeissa jo muuta-
man vuosikymmenen sisdlla (Barnosky ym.
2012). Tallaiset muutokset ovat yhdessa luon-
nonvaraperustan hupenemisen kanssa asetta-
massa ihmisten ja yhteiskuntien selviytymis-
kyvyn koetukselle. Siksi yha useampi tutkija

on alkanut korostaa resilienssid - kykya so-
peutua ja uusiutua muutostilanteissa - yhte-
na kestavan kehityksen avainkasitteena (esim.
Fiksel 2003; Tickell 2011). Siina missa perin-
teisempi kasitys kestavasta kehityksesta pe-
rustuu ajatukseen luonnon ja ihmisen vilises-
td "optimaalisesta tasapainotilasta” tai sen ta-
voittelusta, resilienssiajattelu hyvaksyy usei-
den mahdollisten tasapainotilojen olemassa-
olon. Se pyrkii l0ytamaan keinoja toimintaky-
vyn yllapitamiseksi myos poikkeuksellisissa
tai ennakoimattomissa olosuhteissa (esim.
Zolli & Healy 2012).

Planetaaristen rajojen ylittyminen ja maa-
pallon biosfaarin olotilan arvaamaton muu-
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tos edellyttavat yhteiskunnallisilta toimijoil-
ta sopeutumis- ja muuntautumiskykya (Fazey
ym. 2007). Olennainen haaste on muuttaa yh-
teiskuntarakenteita niin, etti olemassa oleva
jarjestelma korvautuu jollakin uudella, pa-
remmin muuttuneita olosuhteita vastaaval-
la jarjestelmalld. Ongelmalliseksi tilanteen
tekee se, etta kestimattomalla pohjalla toi-
miva yhteiskuntajarjestelmamme on osoit-
tautunut hyvin vastustuskykyiseksi eli omal-
la tavallaan resilientiksi status quota haasta-
ville muutosyrityksille. Resilienssiajattelun
mukaan téllaisissa tilanteissa tarvitaan kak-
soisstrategiaa, joka pyrkii sekd heikenta-
maan "haitallista resilienssid” etta luomaan
edellytyksia nykyista kestdvampien toimin-
tamallien ja -tapojen kehittamiselle (esim.
Walker ym. 2004). Kehittyneiden yhteiskun-
tien osalta taman voidaan katsoa tarkoittavan
esimerkiksi keskitettyjen rakenteiden ja insti-
tuutioiden purkamista tai valjentamista seka
aikaisempaa ketterampien ja kestavampien
toimintamallien kehittdmista ja testaamista
(Walker & Salt 2006, 142). Tata kahtalaista
prosessia kuvaavat hyvin Robertsonin (1983)
kayttamat kasitteet dekolonisaatio (decoloni-
sation) ja vapautuminen (liberation), joiden
tarkempaa sisaltda avaan tassa artikkelissa
kestavan tyon kehittdmisen kontekstissa.
Nykypdivan yhteiskunta ja tydelama ovat
monella tapaa kdymistilassa, eivat vahiten sy-
venevien talous- ja ymparistokriisien vuoksi.
Monista verrattain uusista ilmioista ja kehitys-
kuluista - esimerkiksi vertaistuotannosta, pai-
kallisvaluutoista tai aikapankeista - kdydaan
entista enemman yhteiskunnallista keskus-
telua useissa kehittyneissa teollisuusmaissa.
Tama koskee erityisesti Kreikan ja Espanjan
kaltaisia maita, joissa ihmisten on yha vaike-
ampaa selvita arjesta tyopaikkojen havitessa
ja elinkustannusten noustessa (Kippo 2012;
Szeftel 2011). Samalla monet entuudestaan
tutut tydelamdn teemat, kuten tyon jakami-
nen, perustulo ja kohtuullistaminen, linkit-
tyvat yha kiinteAmmin osaksi kestavan kehi-
tyksen pohdintoja (Christensen 2008; Elgin
2010; Hayden 1999). Viime vuosina myds
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keskustelu "kestdvasta tyostd” ja "kestdvista
tyonteon jarjestelmistd” on vilkastunut, kun
kestdvan kehityksen ajatukset ovat levittayty-
neet tyoeldman alueelle (esim. Docherty ym.
2009; Kasvio & Raikkénen 2010).

Muuttuva tyoelama muistuttaa talla het-
kella keskenerdista mosaiikkityota, jossa yk-
sittdiset palat etsivat vield omia paikkojaan.
Lahden artikkelissa siita oletuksesta, etta de-
kolonisaation ja vapautumisen kéasitteiden
avulla kestavan tyon kehittdmisen kannalta
potentiaalisia kehityskulkuja on mahdollis-
ta jarjestdd mielekkddksi kokonaisuudeksi.
Pyrin jasentdamaan kokonaiskuvaa mahdolli-
simman kattavasti koko tyéllisyysjdrjestelmdn
tasolla, mika voidaan maaritella "tuottavan
ja uusintavan tyon, palkkatyon eri muotojen,
tyoaikajarjestelmien seka tyon ja sosiaalitur-
vajarjestelmien maarittamaksi kokonaisuu-
deksi” (Koistinen 1999, 85).

"Kestavan tyon mosaiikkia” voidaan jasen-
taa ja sommitella monin eri tavoin riippuen
valituista lahtooletuksista ja tarkastelunako-
kulmista. Taman artikkelin lahtokohtia ovat
planetaaristen rajojen uhkaava lahestyminen
seka lahestymisen aiheuttama tarve vahvis-
taa yhteiskunnallista selviytymiskykya eli re-
silienssia. Artikkelissa korostuu kestavan ke-
hityksen vahva tulkinta eli ekologisen kesta-
vyyden ensisijaisuus verrattuna muihin kes-
tavyyden ulottuvuuksiin. Artikkelissa myos
pidetddn nykyjarjestelman puitteissa tehta-
vid inkrementaalisia parannuksia riittimatto-
mind ymparistokriisin ratkaisemiseksi (esim.
Merchant 1992; Rdikkénen 2011).

Kestdvan tyon kehittamisen osatavoitteet
ja eri toimijoiden tehtavaalueet

Tyon tekeminen kuluttaa aina jonkin ver-
ran energiaa ja raaka-aineita. Ymparistoa
kuormittavat itse tyonteon lisaksi myos tyon
tuotteiden kayttaminen seka loppuun kulu-
tettujen tuotteiden poisheittiminen (Kasvio
2012). Tieddmme, ettd ihmiskunnan ekolo-
ginen jalanjalki ylittda nykyiselldadn reilusti
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maapallon kestokyvyn - suomalaisten osal-
ta jo kolminkertaisesti (WWF 2012). Nain ol-
len on vaikea ndhda, miten esimerkiksi hyvin-
vointivaltion kulta-aikojen kaltaiseen tdys-
tyollisyyteen voitaisiin pyrkia yksioikoisesti
lisdamalla tuotannon ja kulutuksen maaria
(Kasvio 2012, 83). Vallitsevia tyon tekemi-
sen tapoja ei kuitenkaan ole helppoa saattaa
kestavalle pohjalle ansiotyokeskeisessa yh-
teiskunnassamme, jossa "kaikki ty6é on arvo-
kasta” (Helne ym. 2012, 54). Esimerkiksi eri
tyotehtdvien arvottaminen niiden ekologisten
tai sosiaalisten vaikutusten mukaan on harvi-
naista. Toisin sanoen maksetun palkan ja tyon
tuottaman yhteiskunnallisen hyédyn valilla ei
nykypaivana ole viela kovinkaan kiinteaa suh-
detta (Lawlor ym. 2009).

Jos hyvaksymme ndkemyksen nykytilan-
teen kestamattomyydesta ja haluamme siirtya
kolme maapalloa tarvitsevasta tyoelamasta
yhden maapallon ty6elamaan, meilla on kaksi
keskeistd tavoitetta: tydelaman kestamatto-
mat rakenteet ja toimintatavat pitia asteittain
purkaa ja uusille kestaville ratkaisuille taytyy
luoda kasvualusta. Robertsonin (1983) kasit-
tein kyse on dekolonisaation ja vapautumi-
sen muodostamasta kahtalaisesta prosessis-
ta, jossa kestdvyytta ei tavoitella vain kesta-
matonta kehitysta hidastamalla (esimerkiksi
ekotehokkuutta parantamalla), vaan aidosti
ympariston asettamiin rajoihin sopeutumalla.
Prosessi ei kdynnisty ilman merkittavia haas-
teita. Esimerkiksi tuotannon ja kulutuksen
akillinen vahentaminen lisaisi tyottomyytta,
kaventaisi verotuloja ja heikentdisi ndin kan-
santalouden liikkumavaraa tehda kestavam-
man tulevaisuuden kannalta keskeisia ratkai-
suja ja investointeja. Viheran (2010, 69) mu-
kaan olemmekin tilanteessa, jossa "joudumme
rakentamaan laivan uudestaan samalla kun se
kaiken aikaa kyntaa aaltoja”. Viheran laiva-me-
taforaa jatkaen voidaan ajatella, ettd dekolo-
nisaatiossa on kyse matkavauhdin hidastami-
sesta ja vanhan lahon rungon purkamisesta,
kun taas vapautumisella viitataan laivan ra-
kenteiden uusimiseen sekd suunnan ottami-
seen pois kestamattomalta kurssilta.
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On hyvin vaikeaa muodostaa kestavan tyon
kehittdmisestda kokonaisvaltaista suunnitel-
maa tai nakemystd, jonka taakse tyollisyysjar-
jestelmédn puitteissa toimivat tahot yksimie-
lisesti ryhmittyisivat. Todennakoisempaa on,
ettd eri toimijat ja ryhmittymat alkavat tehda
parannuksia omista lahtokohdistaan kasin,
kukin parhaaksi katsomallaan tavalla. Kyse
on hyvin monitahoisesta ja monella eri rinta-
malla samanaikaisesti etenevasta prosessista.
Odotettavissa on my0s, ettd tietyt intressita-
hot pyrkivat aktiivisesti vastustamaan kaikkia
sellaisia toimenpiteitd, jotka horjuttavat val-
litsevaa tilannetta ja heikentavat heidan etu-
jaan (ks. Handmer & Dovers 1996, 502).

Taulukkoon 1 on Robertsonia (1983) mu-
kaillen koottu yksi mahdollinen luokittelu
kestavan tyon kehittimisen osatavoitteista,
tehtavaalueista seka kdytdannon esimerkkita-
pauksista. Kdyn seuraavaksi tarkemmin lapi
kunkin yksittdisen osatavoitteen. Pyrin ja-
sentdmaan, miten ndma - viela pitkalti omil-
la tahoillaan etenevat - kehittamispyrkimyk-
set linkittyvat toisiinsa. Samalla tarkoitukseni
on lisdtd ymmarrysta siitd, ettei kestdvan tyon
kehittdmisessa ole kyse esimerkiksi vain "bu-
siness as usual” -mallin vastustamisesta vaan
huomattavasti laajemmasta kokonaisuudes-
ta, jossa kehitystyota on pyrittdva viemaan
eteenpdin monella eri osa-alueella. On myo6s
hyva korostaa, ettd esimerkkitapaukset, jotka
on valittu erityisesti niiden yhteiskunnallisen
ajankohtaisuuden ja yleisen kiinnostavuuden
takia, eivat tosielamdssa kiinnity tdsmallisesti
vain yhteen kestdvan tyon kehittdmisen osa-
tavoitteeseen, vaikka taulukon perusteella
sellainen vaikutelma saattaakin syntya.

Osatavoite 1: Hidastaminen

Hidastaminen on olennainen kestavan tyon
kehittdmisen osatavoite. Hidastamisajattelu
vastustaa entiseen tapaan jatkamista, "busi-
ness as usual” -mallia. Se pyrkii tuomaan esiin
vallitsevien tyon tekemisen tapojen kielteisia
ympadristo- ja hyvinvointivaikutuksia seka
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Taulukko 1. Kestdvan tyon kehittamisen osatavoitteet ja tehtdvidalueet Robertsonia (1983) mukaillen

Osatavoitteet

Toimijoiden/kehittéjien tehtivialueet

Esimerkkitapaukset

Hidastaminen
— elamantapamuutokset

—"business as usual” -mallin vastustaminen

— degrowth-liike
— kohtuullistaminen

Vanhan purkaminen — muutoksen mahdollistaminen

— nykyjarjestelman “kunnossapito”

— "oikeudenmukainen siirtyma”
— yritysten yhteiskuntavastuu

Uuden rakentaminen

— tydn monimuotoistaminen, kansalaisten
omaehtoisen toiminnan vahvistaminen

— yhteiskunnallinen yrittdjyys, aikapankit,
vertaistuotanto

Tulevaisuuden
luotaaminen

— kestdvan tyoelaman visiointi ja inno-
vointi, ymparistokasvatus ja -koulutus

— kokeiluhankkeet, utopia-ajattelu

Muutosprosessin
hallinnointi

toimijoiden yhteensaattaminen

— rakennemuutoksen strateginen hallinnointi,

—”Hollannin malli” (transition management),
Siirtymaliike

kannustamaan ihmisid tekemaan henkilo-
kohtaisia, "kohtuutalouteen” siirtymista tu-
kevia elamdnpoliittisia ratkaisuja (Latouche
2010; Van Eyk McCain 2011). Degrowth-liike
on ollut viime vuosina ehka nakyvin kesta-
mattoman kehityksen “hidastaja” julkisuu-
dessa. Talouden kasvupakon tilalle degro-
wth-keskusteluissa vaaditaan ihmisia ja luon-
toa arvostavaa huolenpidon kulttuuria (esim.
Latouche 2010). Degrowth-liike puhuu myo6s
kestdvan tyon kehittdmisestd. Sen keskeinen
tavoite on, ettd materiaaliseen tuotantoon ja
kuluttamiseen keskittyvaan toimintaan kay-
tettdisiin nykyistd vihemman aikaa ja ettd sa-
manaikaisesti tyota jaettaisiin tasaisemmin
tyoikaisten kesken (Joutsenvirta ym. 2011,
356). Jotta palkkatyota korostavasta kasvun
mallista paastaisiin irti, olennainen ensiaskel
on tyodajan lyhentdminen (Latouche 2010,
94). Myo6s "downshiftausta” eli kohtuullis-
tamista kisittelevissa pohdinnoissa tydajan
lyhentdaminen ja maltillisempaan kulutusta-
soon tyytyminen on nostettu varteenotetta-
viksi keinoiksi pienentda henkilokohtaista
ymparistokuormitusta (tehtyjen tyotuntien
ja ekologisen jalanjiljen valisesta suhteesta
ks. Hayden & Shandra 2009; Schor 2010a).
Hidastamiseen perustuva kestdavan tyon
kehittdmisen strategia jaa monilta osin vail-
linaiseksi, jos siina tavoitellaan vain sit3, etta
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ympadristo tuhoutuisi edes hieman nykyista hi-
taammin. Esimerkiksi Serres (1994, 55) pitaa
hidastamiseen tahtaavia aloitteita tervetullei-
na, joskin kokonaisuudessaan ne muistutta-
vat hdnta nopealla vauhdilla kohti kallioista
sarkkaa kiitavasta laivasta, jonka komentosil-
lalta maarataan pienentdmaan hieman nope-
utta - kurssia kuitenkaan muuttamatta. Monet
nykyiset hidastamispyrkimykset, esimerkiksi
tuotannon hiili-intensiteetin pienentdminen
ja kulutustottumusten muuttaminen, ovatkin
jaaneet varsin tehottomiksi, ja naista pyrki-
myksistd huolimatta ympariston tila jatkaa
heikentymistdaan (PwC 2012; UNEP 2011).
Parhaimmassa tapauksessa kestamatonta
kehitystd hidastamalla voitaisiin ostaa aikaa
toimivien vaihtoehtojen rakentamiselle. Aika
kuitenkin hupenee uhkaavasti, silla ihmiskun-
ta koettelee jo nyt ympariston kestavyyden ra-
joja. Esimerkiksi Lahteen (2011) mukaan "bu-
siness as usual” -tyyliin jatkaminen merkitsee
nykytilanteessa "systemaattista turvattomuu-
den ja haavoittuvuuden tuottamista”.
Hidastaminen ei kuitenkaan ole vain ka-
puloiden lydmistd kestimattoman kehityksen
rattaisiin, vaan silld on syvallisempi merkitys.
Monien tutkijoiden mielesta hidastamalla ja
"slow-elamantyyliin” mukautumalla voitai-
siin vahvistaa yhteiskunnallista sopeutumis-
jamuuntautumiskykya, oli kyse sitten "kesta-
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van elamanrytmin” tavoittelusta (Hvid 2010)
tai “hitaan tiedon” soveltamisesta (Orr 2002).
Naissa pohdinnoissa keskeistd on vauhdin hi-
dastaminen seka kiireisesta ty6rytmista va-
pautuminen esimerkiksi lyhentamalla tyo-
aikaa tai kohtuullistamalla tyén kuormitus-
ta muilla keinoin. Resilienssiajattelussa edel-
1a mainittu oman tilan ja ajan haltuunotto on
edellytys sille, etta ihminen kykenee analy-
soimaan ymparistohaasteita syvallisesti seka
reflektoimaan ja muuttamaan omaa toimin-
taansa (esim. Partnoy 2012; Walker & Salt
2006). Serresin (1994) ja Orrin (2002) mu-
kaan luotamme viela liiaksi lyhyen aikavalin
pikaratkaisuihin, emmeka nain ollen kykene
ajattelemaan maapallon luonnollisen rytmin
ja kantaman mukaan ("slow-elamantyylin” ja
resilienssiajattelun valisesta kiintedsta suh-
teesta ks. Carp 2012).

Osatavoite 2: Vanhan purkaminen

Toinen kestavan tyon kehittdmisen osatavoite
on valttimaton, mutta vaikeasti toteutettava:
kestamatonta kehitysta yllapitavat tydelama-
rakenteet on purettava ja vanhoista toimin-
tamalleista luovuttava. Robertsonin (1983,
103) mukaan kestamattomia rakenteita pu-
rettaessa on huolehdittava siita, etta inhimilli-
set vahingot jadvat mahdollisimman pieniksi.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisek-
si tdhtaavat toimenpiteet voivat saada aikaan
paljon vahinkoa, ellei samaan aikaan huoleh-
dita niiden mahdollisista tyollisyysvaikutuk-
sista. Kestdavan tyon kehittamisessa olennai-
nen haaste on saada ty6eldman eri toimijat
suhtautumaan muutosvaatimuksiin mahdol-
lisimman joustavasti, ennakoivasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Jos yksittdisen tyontekijan
arkea leimaa epavarmuus sekd omasta ase-
masta ettd omista toimintamahdollisuuksista,
edessa oleva "luovan tuhon” jakso ei valtta-
mattd johda toimintaan, joka veisi asioita ak-
tiivisesti eteenpain (esim. Bjorkbacka 2011).

Kun puretaan ympdristoa liiaksi kuor-
mittavia tyoelaman rakenteita ja toiminta-
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kulttuuria, tyontekijoita ei voida jattaa tyh-
jan paalle. Ilman heiddn sitoutumistaan
muutospyrkimykset kuihtuvat jo alkuunsa.
Muutoksen toteuttamiseksi on rakennettava
vaylia tai kanavia, jotka auttavat lapi hanka-
lien kohtien ja varmistavat ndin matkanteon
jatkumisen kohti kestavampia tyon tekemi-
sen tapoja. Varsinkin ammattiyhdistysliik-
keet ovat ehdottaneet yhdeksi ratkaisumal-
liksi niin kutsuttua just transitionia eli "oi-
keudenmukaista siirtymda”. Sen puitteissa
pyrittdisiin huolehtimaan tydntekijoiden toi-
meentulosta, tydmahdollisuuksista ja uudel-
leenkoulutuksesta osana talouden ekologista
rakennemuutosta (TUC 2008). My0s perus-
tulo eli kaikille maksettava samansuuruinen
toimeentulo voisi auttaa, mikali sen ansios-
ta ihmiset uskaltavat suhtautua avoimem-
min ja luottavaisemmin tyoeldmassa tapah-
tuviin muutoksiin. Perustulon avulla olisi li-
saksi mahdollista luoda edellytyksia uuden-
laiselle yhteiskunnalliselle osallisuudelle ja
vaikuttamiselle, jossa esimerkiksi "lahiympa-
riston ja -yhteison hyvaksi tehtava tyo voitai-
siin katsoa yhta arvostettavaksi tai hyodylli-
seksi kuin palkkatydsuhteessa tapahtuva ty6”
(Tuominen 2012, 32).

Vanhoja rakenteita purettaessa ilmenee
melkein aina tietynasteista muutosvastarin-
taa. Tasta hyva esimerkki on Suomen tydpo-
litiikan keskeiset toimijat, jotka nayttavat
pitdvan melko tiukasti kiinni nykyisista toi-
mintatavoista ja rakenteista (esim. Kasvio
2012). Niin kauan kuin yhteiskuntapolitii-
kan hallitseva tavoite on turvata kasvu ja po-
sitiivinen tyo6llisyyskehitys hinnalla milla hy-
vansd, hidastamisen ja vanhan purkamisen
kautta syntyvia, dekolonisaation nimissa ta-
pahtuvia ldpimurtoja on turha odottaa. Myos
Robertson (1983, 94) pitaa todellisten muu-
tosten saavuttamista dekolonisaation kaut-
ta jossain madarin epatodennakoisena. Siksi
han ehdottaa, etta resursseja kohdennet-
taisiin my6s nykyjarjestelmdn kunnossapi-
toon ja parantamiseen. Toisin sanoen vaikka
Robertson (mt.) korostaakin kestavyysajatte-
lun vahvan tulkinnan mukaisesti taydellisen
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paradigman muutoksen valttimattomyytta,
voidaan hanen mukaansa nykyjarjestelman
"huoltotoilla” valttaa vanhojen rakenteiden
hallitsematon romahtaminen muutosproses-
sin aikana. Nain ollen sellaiset vahittaisiin
parannuksiin tdhtaavat toimenpiteet, joita
esimerkiksi yritykset yhteiskuntavastuun
nimissa tyypillisesti tekevat, voivat perustu-
lon ja "just transitionin” ohella auttaa siirty-
mavaiheessa.

Osatavoite 3: Uuden rakentaminen

Hidastamisen ja vanhan purkamisen toteu-
tuessa yhteiskunnan ja ympariston kannalta
tuhoisaa tyotad tehdaan vahemman. Samaan
aikaan erilaiset turvaverkot (kuten oikeuden-
mukainen siirtyma ja perustulo) yllapitavat
ja vahvistavat ty6elamadssa mukana olevien
turvallisuudentunnetta ja muutoshalukkuut-
ta rakennemuutoksen myrskyista huolimat-
ta. Kestamatonta kehitystd on hidastettava
ja valmiutta tarvittavien muutosten tekemi-
seen on oltava, mutta ne eivat viela riita saat-
tamaan vallitsevia tyokulttuureita luonnon-
jarjestelmien kanto- ja sietokyvyn sallimiin
puitteisiin: vanhan lahon rungon tilalle on
luotava uudet kestavat rakenteet.
Ongelmallista tilanteessa on se, ettd ke-
nelldkddn ei ainakaan toistaiseksi ole jasen-
tynyttad nakemysta siitd, millainen maapallon
kantokyvyn rajoissa toimiva ty6elama voisi
olla. Siihen liittyvat suunnitelmat ja toimenpi-
teet ovat monilta osin vield lahtokuopissaan.
Resilienssiajattelun ndkokulmasta on kuiten-
kin selvaa, ettd tyoelaman rakenteita ja tyo-
kulttuureita uudistettaessa on tarpeen koros-
taa moninaisuutta ja vaihtoehtojen runsautta.
Esimerkiksi Schor (2010b) ja Pietila (2011)
kannustavat tyontekijoita vahentdmaan riip-
puvuuttaan palkkatydsta ja kehittamaan mo-
nipuolisesti arkieldman eri taitoja, jotta heilla
olisi mahdollisimman paljon valinnanvaraa ja
valtaa maaratda omasta elamastadn myos ta-
loudellisesti ja yhteiskunnallisesti epavakais-
sa oloissa. Tastd ndkokulmasta katsottuna
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esimerkiksi tyfajan lyhentdmisessa tai "do-
wnshiftaamisessa” ei ole kyse niinkdian oman
elaman leppoistamisesta, vaan pikemminkin
mahdollisuudesta vahvistaa henkilokohtai-
sia ja yhteisollisia toimintaedellytyksia eri-
laisissa yhteiskunnallisissa muutostilanteis-
sa (Raikkonen 2013a).

Tulevien ymparistohaasteiden mittasuh-
teet ja kiytettdvissa olevat aikarajat huomi-
oiden on myds selvaa, ettd kestavan tyoela-
man rakentamisessa ei voi olla kyse vain "vih-
reiden” toiden lisdamisesta, vaikka ymparis-
tonsuojelu varmasti luokin mahdollisuuksia
uudelle liiketoiminnalle ja tata kautta uusille
tyopaikoille. Sen lisdksi, ettd uusien viherkau-
lustoiden maaraa lisataan ja nykyisia tyopaik-
koja viherretaan, kehittyneiden yhteiskuntien
kansalaisten on opittava suuntaamaan yha
enemman energiaa perinteisesta palkkatyos-
ta muuntyyppisiin aktiviteetteihin. Ulvilan ja
Pasasen (2010, 153) mukaan olisi suotavaa,
ettd "ty vapautettaisiin voitontavoittelun ja
hierarkkisen erikoistumisen pakkopaidasta ja
kytkettdisiin yhteisolliseen tekemiseen koh-
tuullisuuden maailmassa”. Tamansuuntaista
ruohonjuuritason liikehdintda on jo havait-
tavissa usealla eri rintamalla, oli kyse sitten
palveluiden vaihdosta aikapankkien kautta,
vertaistuotannosta tai yhteiskunnallisesta
yrittdjyydestd (Aitamurto & Siivonen 2012;
Botero ym. 2012; Péyh6énen ym. 2010). Jos
nama kehitystrendit jatkavat vahvistumis-
taan, kansalaisten sosiaalinen asema saattaa
madrittyad jatkossa nykyistd monipuolisem-
pien Kriteerien perusteella. Samalla ihmiset
ehka oppivat ndkemdan ansiotyonsa toisen-
laisessa perspektiivissa kuin nykyisin (Kasvio
& Raikkonen 2010). Yhteisollisen, ei-hierark-
kisen ja vertaistukeen vahvasti nojaavan yh-
teiskunnallisen toiminnan vahvistaminen
kytkeytyy myo0s olennaisesti keskusteluun
siitd, miten kansalaisten lisddntyneeseen pal-
veluiden tarpeeseen kyettdisiin vastaamaan
keinoin, jotka olisivat vihemman riippuvai-
sia nykymuodossaan huomattavasti ympa-
ristda kuormittavasta talouskasvusta (Ryan-
Collings ym. 2008).
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Osatavoite 4: Tulevaisuuden luotaaminen

Tyo6- ja elintapamme ovat aiheuttaneet vii-
meisten kahdensadan vuoden aikana jo
niin paljon ymparistomuutoksia, ettd olem-
me joidenkin tutkijoiden mukaan siirty-
neet kokonaan uuteen maailmankauteen,
antroposeeniin (Crutzen & Stoermer 2000).
Tunnusomaista talle uudelle geologiselle ai-
kakaudelle on, ettd ihminen pitda aikaisem-
paa tiukemmin kiinni globaalimuutoksen
perasimestd. Etenemme pitkalti kartoitta-
mattomilla vesilla, mika tekee navigoinnista
hankalaa. Resilienssiajattelun nakékulmasta
keskeista tdllaisessa tilanteessa on vauhdin
hidastaminen, matkan aikana kohdattaviin
karikoihin varautuminen seka turvallisem-
mille vesille johtavien vaihtoehtoisten reit-
tien miettiminen. Kestdvan tyon kehittdmisen
osalta jalkimmaisen tavoitteen toteutuminen
edellyttdda muun muassa ymparistokasvatuk-
seen ja -koulutukseen panostamista, visioin-
tia seka konkreettisia kokeiluhankkeita.
Kasvatuksella ja koulutuksella on mer-
kittava rooli, kun kehitetddan yhteiskunta- ja
tyoelamataitoja, jotka ottavat nykyistd pa-
remmin huomioon ymparistondkokohdat.
Nuoruusialla muotoutuvalla viitekehykselld on
erityisen merkittava rooli koko yhteiskunnan
uudistumiskyvyn kannalta, silld aikuisidssa ih-
miset pyrkivat lIdhinna rikastamaan ja parante-
lemaan nuoruusvuosina muodostunutta viite-
kehystdan (Hamaldinen & Heiskala 2004, 144).
Kestavan kehityksen ndkokulmasta onkin
olennaista, ettd kasvatuksen ja koulutuksen
avulla ihmiset kykenevat sekd ymmartamaan
omien tekojensa vaikutukset ymparistoon etta
etsimadn ennakkoluulottomasti uusia ratkai-
sumalleja ja reitteja ekologisesti vastuulliseen
kayttaytymiseen (Lahti 2000). Vaihtoehtoisten
reittien etsimisessa voidaan kadyttda apuna
muun muassa visiointia seka positiivisten uto-
pioiden rakentelua. Esimerkiksi Kasvun rajat
-kirjan kirjoittajat (Meadows ym. 2005) pai-
nottavat visioinnin merkitysta kestavan kehi-
tyksen edistamisessa. My0s kestavaan tyon tu-
levaisuuteen kohdistuvan visioinnin kannalta
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on tarkeda, ettd prosessissa mukana olevilla
toimijoilla on kykya ja halukkuutta ylittaa pe-
rinteiset ajattelumallit ja luoda positiivisia uto-
pioita nykyista ty6elamakehitysta vahvasti lei-
maavan synkkyyden ja neuvottomuuden vas-
tapainoksi. Haikion ja Saikkosen (2009, 199)
mukaan utopioiden vahvuus on siing, ettd ne
"pakottavat haaveilun, kuvittelun ja epavar-
muuden tielle ja vievat pois tutusta ja turval-
lisesta” seka "luovat tilaa uusille vastauksille,
nakemyksille ja toimijoille”.

Kestdvan yhteiskunnan ja tyéelaman vi-
siointity0 ei kuitenkaan viela itsessdan riit3,
vaan sanat on saatava muuttumaan teoiksi. On
arvioitu, ettd esimerkiksi Suomessa kestavan
kehityksen haasteita ratkottaessa ongelma
ei ole ollut visiottomuus tai hyvien ideoiden
puute, vaan konkreettinen toteutus; monien
poliittisten ohjelmien (esimerkiksi kansalli-
nen kestdvan kehityksen strategia, kestavan
kulutuksen ja tuotannon ohjelma KULTU)
tulokset ovat jaaneet vaatimattomiksi (Berg
2012, 159). Nayttaakin silta, ettei kestava tyo
valttamatta kehity parhaalla mahdollisella ta-
valla laajojen kansallisten politiikkaohjelmien
kautta. Himalainen ja Heiskala (2004, 125) to-
teavat, ettd pienet, yhteiskunnan marginaalis-
sa tapahtuvat kokeiluhankkeet saattavat olla
tehokkain tapa kokeilla uusien sosiaalisten in-
novaatioiden toimivuutta kaytannossa. Myos
Bergin (2012, 162) mukaan kokeiluhankkeet
ovat kayttokelpoinen vayla radikaaleillekin
muutosprosesseille. Niiden avulla voidaan
halventda pelkoja uusia ratkaisuja kohtaan
ja saada samalla tarkeaa tietoa niihin mah-
dollisesti sisaltyvista riskeistd (kdytannon
esimerkkind voidaan mainita julkisuudessa
esilla ollut ehdotus kokeiluhankkeesta, jossa
pitkdaikaistyottomyytta yritettdisiin vahentaa
perustulomalliin perustuvien tyottomyystuki-
ratkaisujen avulla).

Osatavoite 5: Muutosprosessin hallinnointi

Jotta edelld kuvattuja neljaa kestavan tyon
kehittidmisen osatavoitetta voidaan edistaa,
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tarvitaan laaja-alainen ja monipuolinen toi-
mijajoukko, joka ponnistelee yhdessa koh-
ti padmaaraa. Laiva-metaforaa kdyttden osa
toimijoista keskittyy vauhdin hidastamiseen,
osa tukkii vuotoja ja yrittaa pitaa laivan me-
rikelpoisena osan jo suunnitellessa ja pystyt-
tdessa uusia rakenteita. Joukkoa tdydentavat
tahystdjat, jotka kartoittavat vaihtoehtoisia
reitteja pois myrskyn silmastd. Robertsonin
(1983) mukaan naiden ihmisten lisdksi tar-
vitaan my0s sellaisia toimijoita, jotka kyke-
nevat hahmottamaan kokonaisvaltaisesti eri
osatavoitteiden valisia kytkentdja; toimijoi-
ta, jotka pyrkivat vahvistamaan muutospro-
sessiin osallistuvien keskindistd vuorovai-
kutusta ja yhteisia tavoitteita. Tallaista "ra-
kennemuutoksen strategista hallinnointia”
voidaan ldhestyd sekd top-down-ajattelun
("Hollannin malli”) ettd bottom-up-ajattelun
(Siirtymaliike) mukaisesti.

Hollannin mallissa (transition manage-
ment) rakennemuutosta pyritdan suuntaa-
maan tietoisesti ja eri intressiryhmittymat
huomioiden kohti kestdavan kehityksen tavoit-
teita (esim. Smith & Stirling 2010). Tahén ta-
voitteeseen pyritdan samoin keinoin kuin de-
kolonisaatiossa eli muun muassa purkamal-
la nykyrakenteisiin lukkiutuneita ja muutos-
ta estdvid saantoja, lakeja, toimintatapoja ja
ajattelua (Hartikainen & Hetemaki 2008).
Hollannissa systeemistd muutosta tavoitte-
levaa lahestymistapaa on sovellettu muun
muassa kestdvan energian sekd maatalouden
jaliikenteen rakenteellisten muutosten ohjaa-
misessa, kun taas Suomessa mallin soveltu-
vuutta on jo pohdittu alustavasti esimerkiksi
metsien kdyton politiikan, ymparistopolitii-
kan sekd innovaatiopolitiikan nakékulmista
(Hartikainen & Hetemadki 2008; Heiskanen
ym. 2009). Kestavan tyon kehittamisessa tata
lahestymistapaa voitaisiin hyddyntaa esimer-
kiksi silloin, kun pohditaan, miten ammatil-
lista koulutusta, tydmarkkinoiden toimintaa
ja tydelaman laatua kehitetddn ja miten elin-
keinopolitiikan avulla tuetaan yhteiskunnan
kaytettavissa olevien taloudellisten resurssi-
en suuntaamista kestavyystavoitteiden mu-
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kaisesti (erilaisista toimintamahdollisuuk-
sista ks. OECD 2012, 193-209). Tdhdn men-
nessa saatujen kdytannon kokemusten pe-
rusteella Hollannin mallin hyédyntdminen
rakennemuutosten edistdmisessa on ollut
vaikeaa. Asetetut muutostavoitteet ovat jaa-
neet saavuttamatta pitkalti samoista syistj,
jotka vaikeuttavat myds edella kuvattujen de-
kolonisaatiopyrkimysten toteuttamista: muu-
tosprosessissa mukana olleet instituutiot ja
niiden avainhenkil6t ovat yhteiskunnallisten
muutosten pohtimisen sijaan keskittyneet
enemman status quon yllapitamiseen seka
radikaalien muutosten ja innovaatioiden jar-
ruttamiseen (Hartikainen & Hetemaki 2008;
Kern & Howlett 2009).

Siirtymaliike (transition movement) edus-
taa ruohonjuuritasolta ponnistavaa yhteisol-
lista toimintaa. Se pyrkii vastaamaan ilmas-
tonmuutoksen ja 6ljyhuipun muodostamaan
tuplahaasteeseen luomalla resilientteja pai-
kallisyhteis6ja seka kestdvia elamisen ja tyos-
kentelyn muotoja (esim. Hopkins 2008). Jos
Hollannin mallissa on Robertsonin (1983)
termein kyse ennen kaikkea dekolonisaa-
tion edistdmisestd, niin Siirtymaliike on puo-
lestaan ldheisempda sukua vapautumiselle
eli yhteisolliselle tekemiselle kohtuullisuu-
den maailmassa. Eteld-Englannin pienesta
Totnesin kaupunkista vuonna 2006 liikkeel-
le lahtenyt Siirtymaliike on levinnyt nopeasti
ympadri maailmaa ja kerdannyt tuhansia seu-
raajia. Siirtymaliike onkin lyhyen historian-
sa aikana osoittautunut varteenotettavaksi
ja monilta osin menestyksekkaaksi kokeilu-
hankkeeksi, mutta laajemman yhteiskunnal-
lisen rakennemuutoksen katalysaattoriksi
silld on vield pitka matka. Hollannin malli ja
Siirtymaliike voidaan nahda jossain maarin
myos toisiaan tukeviksi ja tdydentaviksi mal-
leiksi, jotka molemmat tuovat oman tarkean
nakokulmansa keskusteluun siita, miten siir-
tyma kohti kestavan kehityksen mukaista yh-
teiskuntaa ja tyoelamaa voisi onnistua (esim.
Haxeltine & Seyfang 2009).

Edelld on kuvattu viisi kestdvan tyon ke-
hittamisen keskeistd osatavoitetta seka nii-
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hin sisaltyvia tehtdvaalueita, joiden puitteis-
sa eri toimijat pyrkivat rakentamaan kestavaa
tyon tulevaisuutta. Robertson (1983) kuiten-
kin muistuttaa, ettd on myos olemassa jouk-
ko sellaisia toimijoita, jotka saattavat estda
tai hidastaa osatavoitteiden saavuttamisen:
"Taantumukselliset” vastustavat aktiivises-
ti ehdotettuja muutoksia, silla he eivat halua
luopua nykyisestd, omia etujaan palvelevas-
ta jarjestelmdstd. "Pessimistit ja kyynikot”
- jotka ovat itse saattaneet yrittdd muuttaa
yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan ja epa-
onnistuneet siind - ovat vakuuttuneita, et-
tei kukaan muukaan saa tuloksia aikaiseksi.
"Akateemikot” seuraavat ja kirjoittavat ah-
kerasti muutospyrkimyksistd, mutta eivat
ole itse valmiita edistimdan niitda kaytan-
non tasolla. "Sivustakatsojat ja perassahiih-
tajat” haluavat puolestaan keskittya lahinna
omaan eldmainsa, mutta ovat kuitenkin val-
miita muuttamaan omia kdyttaytymismalle-
jaan "yleisen mielipiteen” sita vaatiessa.

Pohdinta

Kestdvan kehityksen tavoittelussa on pitkal-
ti epdonnistuttu: ihmisen aiheuttama glo-
baali ymparistomuutos ei osoita pysahtymi-
sen merkkeja. Ihmiskunta ei kollektiivisel-
la tasolla ndyta olevan valmis muuttamaan
olennaisesti kehityksen suuntaa tutkijoiden
varoituksista huolimatta (esim. Wijkman &
Rockstrom 2012). Nykytrendien jatkuessa
planetaariset rajat ylittyvat monista kohdin
jo lahivuosikymmenien aikana, minka seu-
rauksena maapallon biosfairi saattaa muut-
tua arvaamattomasti ja peruuttamattomasti
(Barnosky ym. 2012). Sen lisdksi, etta haital-
lisia ymparistovaikutuksia on hillittava, on
l6ydettava keinoja, joilla niihin voi sopeutua.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta tama
tarkoittaa, ettd kasvihuonekaasupadstojen
vahentamisen lisdksi yhteiskunnallisia voi-
mavaroja on suunnattava yha enemman sii-
hen, etta varaudutaan odotettavissa oleviin
ilmastollisiin muutoksiin.
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Tamanhetkista tilannetta voidaan kuvata
Zollin ja Healyn (2012) kayttamaa esimerkkia
mukaillen: Kaikki ympariston tilasta huoles-
tuneet toimijat keratdan kuvitteelliseen lai-
vaan, jonka kurssi on suunnattu kohti hori-
sontissa pauhaavaa koskea. Matkan alkutai-
paleella vallitsee melko laaja yhteisymmar-
rys siitd, etta jarkevin strategia olisi hidastaa
vauhtia ja kddntaa laivan menosuunta. [Iman
tarvittavia korjausliikkeita laiva kuitenkin
ylittda ennemmin tai myohemmin kohdan,
jonka jalkeen dkkijarrutuskaan ei voi enaa
pelastaa sitd pudotukselta. Silloin on parasta
varautua seka tormaykseen ettd kosken ala-
juoksulla vallitseviin olosuhteisiin, jotka voi-
vat poiketa merkittavasti nykyisista. On kui-
tenkin erittdin vaikeaa arvioida keikahdus-
pisteen eli niin sanotun "tipping pointin” tark-
kaa sijaintia. Tama aiheuttaa jannitteita hillin-
td- ja sopeutumistoimia kannattavien tahojen
valilla: tulisiko vaistamattomalta ndyttava pu-
toaminen jo hyvaksya vai olisiko vield aikaa
viimeiselle yritykselle kdantaa laivan kurssia?
Resilienssiajattelun nousu kestavyyskeskus-
telujen valtavirtaan osoittaa, etta usko hillin-
tatoimien riittavyyteen on murentumassa ja
keinovalikoimaa halutaan laajentaa yhteis-
kunnallisen sopeutumis- ja muuntautumis-
kyvyn vahvistamiseen (esim. Urry 2011).

Handmerin ja Doversin (1996) kolmi-
portaisen resilienssiluokittelun avulla voi-
daan kuvailla erilaisia mahdollisia lahesty-
mistapoja ymparistouhkiin varautumiseen.
Ykkostyypin yhteiskunnallinen resilienssi pe-
rustuu "“muutosvastarintaan”, jonka puitteissa
vastustetaan voimakkaasti kaikkia status quo-
ta uhkaavia toimenpiteitad. Ymparistouhkien
vakavuutta esittelevan tutkimustiedon luo-
tettavuutta kyseenalaistetaan tietoisesti, jot-
ta tarvittavat korjaustoimenpiteet voidaan
lykata epavarmuuteen vedoten mahdollisim-
man pitkalle tulevaisuuteen. Tallaista strate-
giaa noudattava yhteiskuntajarjestelma saat-
taa ainakin lyhyelld aikavalilla osoittautua
hyvin resilientiksi, silla se yksinkertaisesti si-
vuuttaa varoitukset tulevista uhista ja jatkaa
etenemistddn aiemmin valitsemallaan kurs-
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silla. Ennemmin tai myohemmin planetaari-
set rajat kuitenkin ylittyvat ja edessa on so-
peutuminen muuttuneisiin olosuhteisiin; tas-
sa tapauksessa todenndkoisesti jonkinastei-
sen romahduksen tai hallitsemattoman muu-
toksen kautta (esim. Diamond 2005).

Ymparistoongelmien kasautuessa ykkos-
tyypin resilienssin mukaisia toimenpiteita on
yha vaikeampi perustella. Tilalle onkin nous-
sut kakkostyypin resilienssi, jota Handmer ja
Dovers (1996) kuvaavat "hienosdatoon ja va-
haisiin muutoksiin” perustuvaksi strategiak-
si. Tassa lahestymistavassa tunnustetaan ny-
kyisen tilanteen kestdmattdmyys - ainakin
yleisen retoriikan tasolla - ja pyritdan hillit-
semadn kehityksen pahimpia sivuvaikutuk-
sia ja oireita pureutumatta kuitenkaan tar-
kemmin syihin niiden taustalla. Vauhtia on
siis hidastettava, tai ainakin hollennettava
kaasua, mutta todellista suunnanmuutosta ei
pideta valttamattomana, ainakaan vield tas-
sa vaiheessa. Kakkostyypin resilienssi nayt-
taa kuvaavan parhaiten suomalaisten tyopo-
litiikkan keskeisten toimijoiden nykyista suh-
tautumista kestavan kehityksen haasteisiin.
Varsin moni heistd on valmis tunnustamaan,
ettd suomalainen tydeldma on isojen muutos-
paineiden edessa ja ettd uudenlainen kesta-
vyysajattelu voisi auttaa 16ytamaan ratkaisu-
ja (Kasvio 2012). Toisaalta erityisesti ekolo-
giseen kestavyyteen liittyvat kysymykset ovat
jaaneet selvasti taloudellisten kysymysten
varjoon, eika niilla ndin ollen ole suurtakaan
roolia esimerkiksi keskeisten tyomarkkina-
jarjestojen harjoittamassa edunvalvonnassa
(Raikkonen 2013b).

Kolmas, vield kehittymassa oleva lahesty-
mistapa resilienssin vahvistamiseen koros-
taa "avoimuutta radikaaleille muutoksille”
ja "epavarmuuden ja ennakoimattomuuden
hyvaksymistd” (Handmer & Dovers 1996).
Tama lahestymistapa pohtii, miten yllapitaa
toimintakykya yha vaikeammissa olosuhteis-
sa eli ohjata laivaa aaltojen mukaisesti valt-
taen runkoon kohdistuvia voimakkaita poh-
jaiskuja ja vaarallisia kallistumia (esim. Zolli
2012). Kolmostyypin yhteiskunnallisen resi-
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lienssin vahvistamisen ohjenuorina toimivat
sellaiset periaatteet kuten sosiaalinen paa-
oma, riittdvan lyhyet palauteketjut, monimuo-
toisuus seka oppimis- ja innovointikyky (re-
silienssiajattelun soveltamisesta tydelaman
kontekstissa ks. Raikkonen 2013a).

Kaikki viisi kestdavdn tyon kehittdmisen
osatavoitetta voitaisiin niin haluttaessa val-
jastaa kolmostyypin resilienssin edistami-
seen. Ensinndkin, jos ihmiset hidastaisivat eli
esimerkiksi vapautuisivat kiireisesta tyoryt-
mistd, heille jaisi enemman aikaa yhteisolli-
syyden ja sosiaalisten suhteiden vahvistami-
selle. Resilienssiajattelun mukaan tallainen
sosiaalisen padoman vahvistaminen edistaisi
tehokkaasti ihmisten ja yhteisojen kykya vas-
tata hairio- ja muutostilanteisiin (Maquire &
Hagan 2007). Toiseksi vanhojen keskitetty-
jen hallintorakenteiden (sisdltden nykyiset
tyoelamainstituutiot) purkaminen olisi tar-
keda erityisesti siksi, ettd niiden on arvioi-
tu heikentdavan palauteketjujen laatua, jol-
loin esimerkiksi selviytymiskyvyn kannalta
olennaisten kynnysarvojen ylityksiin ei kye-
ta reagoimaan riittdvan nopeasti (Walker &
Salt 2006). Kolmanneksi tydon monimuotois-
taminen eli palkkatyoriippuvuuden vahenta-
minen sekd monipuolisten arkielamén taito-
jen kehittdminen edistaisivat resilienssiajat-
telun ehka keskeisimman periaatteen eli mo-
nimuotoisuuden tavoittelua. Neljanneksi op-
pimis- ja innovointikyvysta eli "tulevaisuuden
luotaamisesta” huolehtimalla yhteiskunta ky-
kenisi hairiotilanteista palautumisen lisdaksi
my0s muuttamaan omaan kehityssuuntaan-
sa, jos toimintaympariston muutokset sita
edellyttavat. Ja viidenneksi resilienssiajatte-
lun mukaan myds luottamuksella, yhteiskun-
nallisen osallisuuden tunteella seka vahvalla
johtajuudella on keskeinen merkitys siirryt-
tdessa kohti kolmostyypin resilienssia. Tekijat
ovat pitkalti samoja, joita kasitelldan laajal-
ti Hollannin mallin ja Siirtymaliikkeen piiris-
sa (esim. Scott-Cato & Hillier 2010; Smith &
Stirling 2010).

Kdytannossa kolmostyypin resilienssil-
le ominaisten periaatteiden edistdminen tu-
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lee olemaan vaikeaa, silla nama periaatteet
haastavat monet vallitsevan talousideologi-
an keskeiset kulmakivet, kuten suurten mitta-
kaavojen tavoittelun, nopean kasvun seka te-
hokkuuden ja kytkeytyneisyyden lisddmisen
(Ojanen 2008, 54). Nykyinen tyollisyysjarjes-
telmamme onkin melko tehokkaasti sivuutta-
nut dekolonisaation ja vapautumisen nimissa
tehdyt muutosyritykset. Muutosvalmiuden ja
ketteryyden kehittdmisen sijaan huomio koh-
distuu edelleen kakkostyypin resilienssin mu-
kaisestilahinna inkrementaalisten parannus-
ten tekemiseen nykyjarjestelman puitteissa.
Voidaanko tdssa artikkelissa esitetty-
ja kestavan tyon kehittdmisen osatavoittei-
ta arvottaa keskendan esimerkiksi juuri sen
suhteen, mika niistd kykenee tehokkaimmin
ravistelemaan status quota ja tarjoamaan us-
kottavan reitin kohti kolmostyypin resiliens-
sid? On melko selvaa, ettd ainakaan nykyjar-
jestelman kunnossapidolla ja vuotojen tukki-
misella tai kdytannon toiminnasta irrallaan
tapahtuvalla visioinnilla ei tavoitetta saavu-
teta. Handmerin ja Doversin (1996) mukaan
tallainen hienosiaatoon, ndenndistoimintaan
tai jopa suoranaiseen viherpesuun (esim.
Clegg 2009) perustuva strategia on erityisen
vahingollinen juuri siksi, ettd sen puitteissa
tehtavat toimenpiteet synnyttavat mielikuvan
eteenpdinmenosta, vaikka todellisuudessa
asetetut tavoitteet karkaavat yha kauemmas.
Nykymuodossaan kestamattomien tyo-
elamdrakenteiden purkaminen ja vanhentu-
neiden toimintamallien hylkdaminen ei ole
todennakoista, ellei samaan aikaan kyeta
osoittamaan, ettd on olemassa my0s vaihto-
ehtoisia parempia tapoja toimia. Kuten ar-
tikkelissa todettiin, tie kohti kestavaa tyon
tulevaisuutta voi l0ytya parhaiten kaytan-
non kokeilujen kautta. Bergin (2013, 22)
mukaan kokeilukulttuurin edistimisessa
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on pohjimmiltaan kyse inhimillisten voima-
varojen tehokkaammasta hy6dyntamisesta
muutostyohon. Nama voimavarat ovat talla
hetkelld kuitenkin kiinnittyneina toisaalle
eli esimerkiksi urakilpailuun ja tydelaman
tehokkuusvaatimusten paineessa selviyty-
miseen. Kolmostyypin resilienssin vahvista-
misen kannalta ensisijaisena osatavoitteena
voidaan ndin ollen pitaa niin yksiléiden kuin
yhteisojen tasolla tapahtuvaa hidastamista.
Vain oman ajan haltuunoton kautta avautuu
tilaa uusille ajatuksille ja toimintatavoille.
Hidastamiseen tdhtdaava strategia ei kuiten-
kaan vaikuta toteuttamiskelpoiselta nykyti-
lanteessa, jossa taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset kannustimet ohjaavat kokonaisuutta
padinvastaiseen suuntaan. Tarkemmin sanot-
tuna: niin kauan kuin ihmisten tyokayttay-
tyminen suuntautuu ensisijaisesti ammat-
tiuralla etenemiseen seka tyosta saatujen
ansioiden ja niilla saavutetun aineellisen ku-
lutuksen tason nostamiseen, hidastamiselle
tuskin 10ytyy riittdvan laajaa yhteiskunnal-
lista kannatusta ja hyvaksyntaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid kesta-
van tyon kehittdmisen osatavoitteisiin sisal-
tyva yhteiskunnallinen muutospotentiaali jaa
talla hetkelld hyodyntamatta. Yksinkertaisia
korjausliikkeita tilanteen parantamiseksi
on vaikea loytda, minka seurauksena kesta-
va tyon tulevaisuus lipuu kohti horisonttia.
Viimeistadn nyt olisi aika tarkistaa suhtautu-
misemme kasilla oleviin ymparistohaasteisiin
ja niihin vastaamiseen: jatkammeko ajopuun
lailla ajelehtimista vai olemmeko valmiita ja
halukkaita luotsaamaan itsemme myrskyjen
lavitse turvallisemmille vesille?

* %k %

Kiitokset: Ty6suojelurahasto on rahoittanut tutki-
musta.
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