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LECTIO PRAECURSORIALECTIO PRAECURSORIA

Aktiivista hyvinvointipolitiikkaa
EU:n ja OECD:n tuella
Miten työn ja perheen yhteensovi  amisesta tuli työpaikkatason kysymys?

Kirsi Eräranta

”Työpaikan joustavat olot auttavat perhe-
elämää” (Metro 18.4.2013)

”Työnantajien tarjoama lastenhoitopalve-
lu sairaalle lapselle on yleistynyt” (Helsingin 
Sanomat 5.5.2013)

”Perheystävällisyydestä voi tulla jokerikort-
ti työmarkkinoilla” (Turvallisuusuutiset 
9.4.2013)

Edellä olevat toteamukset ovat otsikoita ke-
väällä 2013 julkaistuista lehtiartikkeleista. 
Lehtijutut kertovat meille, miten työnantajat 
voivat helpottaa työntekijöiden työn ja per-
heen yhteensovittamista, ja miksi asiaan kan-
nattaa kiinnittää huomiota. Esimerkiksi mah-
dollisuus lyhentää työpäivää saattaa vähentää 
sairauspoissaoloja ja heijastua työtulokseen, 
koska tyytyväinen työntekijä on tuottelias. 
Etätyömahdollisuus voi puolestaan olla valtti 
kilpailussa parhaista työntekijöistä, kun osaa-
vasta työvoimasta ruvetaan tosissaan kisaa-
maan. Sairaan lapsen hoitopalvelu taas sääs-
tää työnantajalle todennäköisesti rahaa, kos-
ka se tulee halvemmaksi kuin sijaisen hank-
kiminen avaintyöntekijälle. 

Kaikissa kolmessa lehtijutussa työn ja per-
heen yhteensovittaminen nousee esiin työn-
antajia, työpaikkoja ja työelämää koskeva-
na kysymyksenä. Artikkeleissa painotetaan 
perhemyönteisten käytäntöjen työnantajille 

tuomaa taloudellista ja managerialistista hyö-
tyä. Työelämän joustoista puhutaan erityises-
ti niiden työntekijöiden kohdalla, joiden työ-
panosta ei ole helppo korvata; perheystäväl-
lisyys ei siis välttämättä koske kaikkia työnte-
kijöitä. Lisäksi lehtijutuissa korostetaan työn 
ja perheen yhteensovittamistoimien vapaaeh-
toisuutta: kyse ei ole lainsäädännön määrää-
mistä velvoitteista, vaan esimiehet voivat ha-
lutessaan valita työpaikalleen sopivia perhe-
ystävällisiä käytäntöjä.

Nämä lehtiartikkelit heijastavat hyvin sitä 
työn ja perheen yhteensovittamista tukevaa, 
julkisen vallan ulkopuolisia toimijoita osal-
listavaa hyvinvointipolitiikkaa, jota on har-
joitettu Suomessa kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Tämä hyvinvointipolitiik-
ka on keskittynyt yhtäältä työmarkkinoiden 
perhemyönteisyyden herättelyyn, toisaalta 
työntekijöiden tukemiseen työelämän jous-
tojen käyttäjinä. Vanhempien mahdollisuut-
ta lyhentää työaikaa on tuettu kehittämällä 
osittaisia hoitovapaita ja -tukia. Äitejä ja isiä 
on myös kannustettu jakamaan lastenhoito-
vastuuta vanhempainvapaita ja -rahoja uudis-
tamalla. Sen sijaan julkisten palvelujen kehit-
tämistarpeet ovat jääneet sivuun työn ja per-
heen yhteensovittamista koskevista keskus-
teluista. Vielä kolmekymmentä vuotta sitten 
voimakkaasti esillä olleisiin lasten päivähoi-
don, varhaiskasvatuksen ja kotipalvelujen 
laatuun ja saatavuuteen on kiinnitetty tätä ai-
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hetta koskevassa hyvinvointipolitiikassa vain 
vähän huomiota 1990-luvun puolivälin jäl-
keen. Sen sijaan niin sanottuja ruuhkavuosia 
eläviä perheitä on kannustettu hankkimaan 
lastenhoitoapua isovanhemmilta ja ostamaan 
kaupallisia kotisiivouspalveluja.

Väitöskirjani Taloudellinen, sukupuolit-
tunut ja transnationaali sosiaalinen: Hyvin-
vointihallinnan muutos ja kysymys työn ja 
perheen yhteensovittamisesta paneutuu sii-
hen historialliseen kehitykseen, jonka kautta 
työn ja perheen yhteensovittamisesta on tul-
lut keskeisesti työpaikkatason kysymys. Olen 
väitöskirjassani tutkinut suomalaista työn ja 
perheen yhteensovittamista edistävää hyvin-
vointipolitiikkaa 1980-luvulta 2010-luvun 
taitteeseen. Tarkastelemani ajanjakso kat-
taa sekä pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan 
”kulta-ajan” että sen 1990-luvun suunnan-
muutoksen jälkeiset vuodet. Olen analysoi-
nut hyvinvointipolitiikkaa ja sen muutoksia 
työn ja perheen yhteensovittamista käsitte-
levien hallinnollisten ja poliittisten asiakirjo-
jen kautta. Miten työn ja perheen yhteenso-
vittamista on problematisoitu 1980-luvulta 
alkaen? Miten tästä aiheesta on tullut ongel-
mallinen, ymmärrettävä ja hallittavissa ole-
va kysymys viime vuosikymmenten aikana?

Tutkimustulosteni mukaan viimeaikaiset 
työn ja perheen yhteensovittamisen toimen-
piteet voidaan nähdä aktiivisena hyvinvointi-
politiikkana, jonka avulla on tuettu äitien an-
siotyöhön osallistumista ja luotu vaihtoehto-
ja Suomessa yleiselle lasten kotihoidon tuen 
käytölle (Bonoli 2013). Aktiivista hyvinvoin-
tipolitiikkaa on toteutettu tarjoamalla van-
hemmille erilaisia osittaisia ja vanhemmuu-
den jakamiseen kannustavia perhevapai-
ta 1980-luvun lopulta lähtien (ja erityisesti 
2000-luvulla) sekä kehittämällä työelämän 
käytäntöjä 1990-luvun puolivälistä alkaen. 
Aktiivisen hyvinvointipolitiikan yhteydessä 
tulee ymmärrettäväksi myös nykyisen sini-
punahallituksen harkinta lasten kotihoidon 
tuen lakkauttamisesta yli 2-vuotiailta lapsil-
ta keväällä 2012 (ks. Rantalaiho 2012, 66-70). 
Ehdotuksen kariuduttua hallitus on pyrki-

nyt kannustamaan kotiäitejä osa-aikatyöhön 
joustavan hoitorahan avulla. Molemmat näis-
tä ideoista vastaavat Taloudellisen yhteistyön 
ja kehityksen järjestö OECD:n Suomelle anta-
mia suosituksia vuodelta 2005 (OECD 2005, 
14). Viimeaikaisen kotihoidon tukea koske-
neen kriittisen mediakeskustelun myötä van-
hempien osa-aikatyöstä näyttäisi olevan tu-
lossa Suomessakin aiempaa yleisemmin hy-
väksytty yhteensovittamisen keino.

Tutkimuksen kontribuu  ot

Osallistun väitöstutkimuksess ani kolmeen 
yh teis kuntatieteelliseen keskusteluun. Ensin-
näkin laajennan siinä hyvinvointivaltiotutki-
muksen keskustelua vauraiden länsimaisten 
ja erityisesti pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden murroksesta (esim. Pierson 2001; 
Jessop 2002; Kautto ym. 2001; Julkunen 
2006). Kirkastan tutkimuksessa oman teo-
reettis-metodologisen näkökulmani, hallin-
nan analytiikan (Foucault 1991; Dean 1999; 
Miller & Rose 2010; Helén 2010) erityispiir-
teitä suhteessa keskeisimpiin hyvinvointival-
tiotutkimuksen lähestymistapoihin. Lisäksi 
tarjoan empiirisen analyysin pohjoismaisen 
sosiaalipolitiikan viimeaikaisesta taloudel-
listumisesta ja markkinoitumisesta (Foucault 
2008; Çalişkan & Callon 2009). 

Työ- ja perhe-elämän yhteensovittamista 
tukevan politiikan tavoitteena oli 1980-luvul-
la lapsiperheiden hyvinvoinnin edistäminen 
ja sukupuolten välisen tasa-arvon parantami-
nen. Näiden päämäärien rinnalle on 1990-lu-
vulta alkaen nostettu työllisyys- ja talousta-
voitteita. Samalla hyvinvointipolitiikan pää-
määrät ja keinot näyttävät vaihtaneen paik-
kaansa. Kysymys siitä, miten taloudellisen 
kasvun avulla voidaan parantaa perheiden 
hyvinvointia ja sukupuolten tasa-arvoa on 
korvattu kysymyksellä, mitä hyvinvointi ja 
tasa-arvo voivat tehdä talouden hyväksi (ks. 
myös Palola 2007). Tulkintani mukaan talous-
puheen vahvistuminen liittyy tilanteeseen, 
jossa työn ja perheen yhteensovittamista on 
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pyritty määrittelemään uudelleen ei vain jul-
kisen vallan vastuun, vaan myös yritysten so-
siaalisen vastuun piiriin kuuluvaksi asiaksi. 
Tässä tilanteessa yhteensovittamiseen liitty-
vät asiat ovat olleet talousajattelusta ammen-
tavan kamppailun kohteena: esimerkiksi eri-
laisia perhevapaita on tarkasteltu niin talou-
dellisina kustannuksina, riskeinä ja kannus-
tinloukkuina kuin taloudellisina investointei-
na, kilpailukyvyn edellytyksinä ja kannusti-
minakin. Työn ja perheen yhteensovittamisen 
uudet keinot ovat sisältäneet myös markki-
nainstrumentteja. Erityisesti vuonna 1997 
käyttöön otetut yksityisen hoidon tuki ja ko-
titalousvähennys ovat luoneet pohjaa kotisii-
vous- ja hoivapalvelujen kaupallisille markki-
noille (Niilola & Valtakari 2006).

Toiseksi osallistun tutkimuksellani femi-
nistisen sosiaalipolitiikan ja politiikan tut-
kimuksen keskusteluun työn ja perheen yh-
teensovittamisesta ja muista tasa-arvopolitii-
kan teemoista (Stratigaki 2004; Mahon 2009; 
Salmi & Lammi-Taskula 2004; Kantola 2010). 
Tarkastelen minkälaisessa tilanteessa aiem-
min marginaalisena nähty ”naiskysymys” on 
nostettu valtavirtaa edustavan politiikan esi-
tyslistalle, ja pohdin tämän kehityksen seu-
rauksia. Analysoin myös, miten sukupuoli ka-
tegoriana jäsentää työn ja perheen yhteenso-
vittamisen aihetta Suomessa. 

Tutkimustulosteni mukaan työn ja per-
heen yhteensovittamisesta on tullut keskei-
nen hyvinvointipolitiikan kysymys Euroopan 
unionissa, OECD:ssa ja Suomessa erityises-
ti väestön ikääntymisen johdosta (Duncan 
2002; OECD 2007). Niin sanottu huoltosuhde 
– lasten ja eläkeikäisten suhde työikäisiin tai 
työelämän ulkopuolella olevien suhde työl-
lisiin – on monissa länsimaissa muuttunut 
epäedullisemmaksi. Työn ja perheen yhteen-
sovittamisen tukeminen on nähty yhtenä te-
hokkaimmista keinoista lisätä syntyvyyttä ja 
vanhempien työllisyyttä sekä näin parantaa 
tulevaisuuden työvoiman tarjontaa ja sosiaa-
liturvajärjestelmien taloudellista kestävyyttä. 

Tässä yhteydessä merkittäväksi tekijäk-
si on todettu sukupuoli, joka ohjaa väestöp-

rosesseja, työmarkkinoita ja perheiden hoi-
vakäytäntöjä. Suomalaisilla työn ja perheen 
yhteensovittamista tukevilla toimenpiteillä 
on kuitenkin toteutettu ristiriitaista suku-
puolipolitiikkaa: Esimerkiksi vanhempain-
vapaiden uudistuksissa on kiinnitetty huo-
miota miesten tapaan yhdistää työ ja perhe, 
ja näin on purettu vallitsevaa käsitystä van-
hemmuudesta lähinnä äitien asiana. Toisaalta 
kuitenkin hoitovapaat ja osa työelämän kehit-
tämishankkeista näyttävät kohdistuneen en-
nen muuta naisiin ja siten vahvistaneen äitien 
asemaa ensisijaisina hoivaajina. Koko kysy-
myksenasettelun ydin, työn ja perheen vas-
takohtapari, liittyy niin ikään sukupuoleen. 
Julkisen ja yksityisen tai tuotannon ja uusin-
tamisen tavoin työ ja perhe kuuluu länsimai-
selle ajattelulle ominaisten käsiteparien sar-
jaan, jossa ensimmäinen, etuoikeutettu ter-
mi yhdistetään miehiin ja miehisyyteen, toi-
nen taas naisiin ja naisellisuuteen (Liljeström 
1996; Lister 2002; Ramazanoğlu & Holland 
2002). Pohjoismaista tasa-arvoajattelua 
1960–1980-luvuilla luonnehtinut moniulot-
teisempi tapa hahmottaa ihmiselämää – ei 
vain ansiotyötä ja perhettä, vaan myös poliit-
tista toimintaa ja yhteiskunnallista osallistu-
mista korostaen – on jäänyt keskusteluista 
kokonaan pois.

Kolmanneksi jatkan väitöstutkimukses-
sani foucault’laista keskustelua globaalis-
ta ja erityisesti eurooppalaisesta hallinnas-
ta (esim. Barry 2001; Walters & Haahr 2005; 
Palola 2007; Rasimus & Alasuutari 2009). 
Analysoin tätä hallintaa ja sen vaikuttavuut-
ta yhden jäsenmaan, Suomen, kohdalla. 

Valotan tutkimuksessa, miten työn ja 
perheen yhteensovittamisesta on tullut 
Suomessakin ongelmallinen kysymys EU:n 
ja OECD:n jäsenmaiden yhteisenä huolen-
aiheena, johon on pyritty löytämään ratkai-
suja jäsenmaiden käytäntöjä vertailemal-
la (Walters & Haahr 2005). Erityisesti EU-
jäsenyydellä on ollut keskeinen merkitys sii-
nä, miten työn ja perheen yhteensovittami-
nen on määritelty Suomessa uudella tavalla 
työelämän asiaksi 1990-luvun puolivälistä 
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alkaen. Eurooppalainen politiikka on tarjon-
nut konkreettisia välineitä kotimaisten työ-
elämän toimijoiden osallistamiseen. EU:n 
strategiat ja direktiivit ovat luoneet pohjaa 
suomalaisten työmarkkinajärjestöjen vuoro-
puhelulle työn ja perheen yhteensovittami-
sesta. Euroopan sosiaalirahaston tukemissa 
projekteissa on juurrutettu joustavia työaika-
käytäntöjä ja perhemyönteistä kulttuuria suo-
malaisille työpaikoille. Kaiken kaikkiaan kan-
sallinen työn ja perheen yhteensovittamista 
tukeva politiikka noudattaa pitkälti EU:n ja 
OECD:n linjauksia. Se vastaa sekä Euroopan 
talous- ja rahaliiton vaatimuksia tiukasta ϐi-
nanssipolitiikasta ja julkisten menojen karsi-
misesta että EU:n sosiaalipolitiikan aktivoivaa 
ja ansiotyöhön kannustavaa linjaa, sosiaalisen 
investoinnin ajatusta unohtamatta.

Kaiken kaikkiaan väitän tutkimuksessa-
ni, että työn ja perheen yhteensovittamises-

ta on tullut taloudellinen, sukupuolta koros-
tava ja ylikansallinen ongelma. Tämän ongel-
manasettelun kautta on pyritty määrittele-
mään uudelleen sosiaalisia vastuita esimer-
kiksi EU:n ja sen jäsenmaiden, julkisvallan ja 
työmarkkinoiden sekä äitien ja isien kesken.

Lec  o praecursoria

Kirsi Erärannan sosiologian väitöskirja Talou-
del linen, sukupuolittunut ja transnationaa-
li sosiaalinen: Hyvinvointihallinnan muutos 
ja kysymys työn ja perheen yhteensovitta-
mi sesta tarkastettiin Helsingin yliopistossa 
17.5.2013 (Sosiaali  eteiden laitoksen julkaisu-
ja 2013:7). Väitöskirjan yhteenveto on saatavil-
la internet-osoi  eessa h  ps://helda.helsinki.fi /
bitstream/handle/10138/38955/Eraranta_vai-
toskirja.pdf
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