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Aktiivista hyvinvointipolitiikkaa

EU:n ja OECD:n tuella

Miten tyon ja perheen yhteensovittamisesta tuli tyopaikkatason kysymys?

Kirsi Eraranta

"Tyépaikan joustavat olot auttavat perhe-
eldmdd” (Metro 18.4.2013)

"Tyonantajien tarjoama lastenhoitopalve-
lu sairaalle lapselle on yleistynyt” (Helsingin
Sanomat 5.5.2013)

"Perheystdvdllisyydestd voi tulla jokerikort-
ti tyomarkkinoilla” (Turvallisuusuutiset
9.4.2013)

Edella olevat toteamukset ovat otsikoita ke-
vaalla 2013 julkaistuista lehtiartikkeleista.
Lehtijutut kertovat meille, miten tyonantajat
voivat helpottaa tyontekijoiden tyon ja per-
heen yhteensovittamista, ja miksi asiaan kan-
nattaa kiinnittda huomiota. Esimerkiksi mah-
dollisuus lyhentda tyopaivaa saattaa vahentaa
sairauspoissaoloja ja heijastua tyotulokseen,
koska tyytyvdinen tyontekija on tuottelias.
Etdatydmahdollisuus voi puolestaan olla valtti
kilpailussa parhaista tyontekijoistd, kun osaa-
vasta tyovoimasta ruvetaan tosissaan kisaa-
maan. Sairaan lapsen hoitopalvelu taas sdas-
taa tyonantajalle todennakoisesti rahaa, kos-
ka se tulee halvemmaksi kuin sijaisen hank-
kiminen avaintyontekijalle.

Kaikissa kolmessa lehtijutussa tyon ja per-
heen yhteensovittaminen nousee esiin tyon-
antajia, tyopaikkoja ja tyoelamaa koskeva-
na kysymyksena. Artikkeleissa painotetaan
perhemyodnteisten kdytantdjen tyonantajille
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tuomaa taloudellista ja managerialistista hyo-
tya. Tyoelaman joustoista puhutaan erityises-
ti niiden tyontekijoiden kohdalla, joiden tyo-
panosta ei ole helppo korvata; perheystaval-
lisyys ei siis valttamatta koske kaikkia tyonte-
kijoita. Lisaksi lehtijutuissa korostetaan tyon
ja perheen yhteensovittamistoimien vapaaeh-
toisuutta: kyse ei ole lainsdddannon maaraa-
mista velvoitteista, vaan esimiehet voivat ha-
lutessaan valita tyopaikalleen sopivia perhe-
ystavallisia kdytantoja.

Nama lehtiartikkelit heijastavat hyvin sita
tyon ja perheen yhteensovittamista tukevaa,
julkisen vallan ulkopuolisia toimijoita osal-
listavaa hyvinvointipolitiikkaa, jota on har-
joitettu Suomessa kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Tama hyvinvointipolitiik-
ka on keskittynyt yhtaalta tyomarkkinoiden
perhemyonteisyyden herattelyyn, toisaalta
tyontekijoiden tukemiseen tydelaman jous-
tojen kayttdjind. Vanhempien mahdollisuut-
ta lyhentaa tyoaikaa on tuettu kehittamalla
osittaisia hoitovapaita ja -tukia. Aiteji ja isia
on myos kannustettu jakamaan lastenhoito-
vastuuta vanhempainvapaita ja -rahoja uudis-
tamalla. Sen sijaan julkisten palvelujen kehit-
tamistarpeet ovat jaaneet sivuun tyon ja per-
heen yhteensovittamista koskevista keskus-
teluista. Vield kolmekymmenta vuotta sitten
voimakkaasti esilla olleisiin lasten paivahoi-
don, varhaiskasvatuksen ja kotipalvelujen
laatuun ja saatavuuteen on kiinnitetty tata ai-
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hetta koskevassa hyvinvointipolitiikassa vain
vahan huomiota 1990-luvun puolivalin jal-
keen. Sen sijaan niin sanottuja ruuhkavuosia
elavia perheita on kannustettu hankkimaan
lastenhoitoapua isovanhemmilta ja ostamaan
kaupallisia kotisiivouspalveluja.
Vaitoskirjani Taloudellinen, sukupuolit-
tunut ja transnationaali sosiaalinen: Hyvin-
vointihallinnan muutos ja kysymys tyén ja
perheen yhteensovittamisesta paneutuu sii-
hen historialliseen kehitykseen, jonka kautta
tyon ja perheen yhteensovittamisesta on tul-
lut keskeisesti tyopaikkatason kysymys. Olen
vaitoskirjassani tutkinut suomalaista tyon ja
perheen yhteensovittamista edistavaa hyvin-
vointipolitiikkaa 1980-luvulta 2010-luvun
taitteeseen. Tarkastelemani ajanjakso kat-
taa sekad pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan
"kulta-ajan” etta sen 1990-luvun suunnan-
muutoksen jalkeiset vuodet. Olen analysoi-
nut hyvinvointipolitiikkaa ja sen muutoksia
tyon ja perheen yhteensovittamista kasitte-
levien hallinnollisten ja poliittisten asiakirjo-
jen kautta. Miten tyon ja perheen yhteenso-
vittamista on problematisoitu 1980-luvulta
alkaen? Miten tdsta aiheesta on tullut ongel-
mallinen, ymmarrettava ja hallittavissa ole-
va kysymys viime vuosikymmenten aikana?
Tutkimustulosteni mukaan viimeaikaiset
tyon ja perheen yhteensovittamisen toimen-
piteet voidaan nahda aktiivisena hyvinvointi-
politiikkana, jonka avulla on tuettu aitien an-
siotyohon osallistumista ja luotu vaihtoehto-
ja Suomessa yleiselle lasten kotihoidon tuen
kaytolle (Bonoli 2013). Aktiivista hyvinvoin-
tipolitiikkaa on toteutettu tarjoamalla van-
hemmille erilaisia osittaisia ja vanhemmuu-
den jakamiseen kannustavia perhevapai-
ta 1980-luvun lopulta lahtien (ja erityisesti
2000-luvulla) seka kehittamalla tyoelaman
kdytantoja 1990-luvun puolivélista alkaen.
Aktiivisen hyvinvointipolitiikan yhteydessa
tulee ymmarrettavaksi myos nykyisen sini-
punahallituksen harkinta lasten kotihoidon
tuen lakkauttamisesta yli 2-vuotiailta lapsil-
ta kevaalla 2012 (ks. Rantalaiho 2012, 66-70).
Ehdotuksen kariuduttua hallitus on pyrki-

158 m

nyt kannustamaan kotiditeja osa-aikatyohon
joustavan hoitorahan avulla. Molemmat nais-
ta ideoista vastaavat Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjest6 OECD:n Suomelle anta-
mia suosituksia vuodelta 2005 (OECD 2005,
14). Viimeaikaisen kotihoidon tukea koske-
neen kriittisen mediakeskustelun my6ta van-
hempien osa-aikatydsta nayttaisi olevan tu-
lossa Suomessakin aiempaa yleisemmin hy-
vaksytty yhteensovittamisen keino.

Tutkimuksen kontribuutiot

Osallistun vaitostutkimuksessani kolmeen
yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun. Ensin-
nakin laajennan siina hyvinvointivaltiotutki-
muksen keskustelua vauraiden lansimaisten
ja erityisesti pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden murroksesta (esim. Pierson 2001;
Jessop 2002; Kautto ym. 2001; Julkunen
2006). Kirkastan tutkimuksessa oman teo-
reettis-metodologisen ndkékulmani, hallin-
nan analytiikan (Foucault 1991; Dean 1999;
Miller & Rose 2010; Helén 2010) erityispiir-
teitd suhteessa keskeisimpiin hyvinvointival-
tiotutkimuksen ldhestymistapoihin. Lisdksi
tarjoan empiirisen analyysin pohjoismaisen
sosiaalipolitiikan viimeaikaisesta taloudel-
listumisesta ja markkinoitumisesta (Foucault
2008; Caliskan & Callon 2009).

Ty0- ja perhe-elamdn yhteensovittamista
tukevan politiikan tavoitteena oli 1980-luvul-
la lapsiperheiden hyvinvoinnin edistaminen
ja sukupuolten vilisen tasa-arvon parantami-
nen. Naiden padmaarien rinnalle on 1990-lu-
vulta alkaen nostettu tyollisyys- ja talousta-
voitteita. Samalla hyvinvointipolitiikan paa-
madrat ja keinot nayttavat vaihtaneen paik-
kaansa. Kysymys siitd, miten taloudellisen
kasvun avulla voidaan parantaa perheiden
hyvinvointia ja sukupuolten tasa-arvoa on
korvattu kysymykselld, mitd hyvinvointi ja
tasa-arvo voivat tehda talouden hyvaksi (ks.
myos Palola 2007). Tulkintani mukaan talous-
puheen vahvistuminen liittyy tilanteeseen,
jossa tyon ja perheen yhteensovittamista on
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pyritty maarittelemaan uudelleen ei vain jul-
kisen vallan vastuun, vaan myos yritysten so-
siaalisen vastuun piiriin kuuluvaksi asiaksi.
Tassa tilanteessa yhteensovittamiseen liitty-
vat asiat ovat olleet talousajattelusta ammen-
tavan kamppailun kohteena: esimerkiksi eri-
laisia perhevapaita on tarkasteltu niin talou-
dellisina kustannuksina, riskeina ja kannus-
tinloukkuina kuin taloudellisina investointei-
na, kilpailukyvyn edellytyksina ja kannusti-
minakin. Tyon ja perheen yhteensovittamisen
uudet keinot ovat sisdltdaneet myds markki-
nainstrumentteja. Erityisesti vuonna 1997
kdyttoon otetut yksityisen hoidon tuki ja ko-
titalousvahennys ovat luoneet pohjaa kotisii-
vous- ja hoivapalvelujen kaupallisille markki-
noille (Niilola & Valtakari 2006).

Toiseksi osallistun tutkimuksellani femi-
nistisen sosiaalipolitiikan ja politiikan tut-
kimuksen keskusteluun tyon ja perheen yh-
teensovittamisesta ja muista tasa-arvopolitii-
kan teemoista (Stratigaki 2004; Mahon 2009;
Salmi & Lammi-Taskula 2004; Kantola 2010).
Tarkastelen minkalaisessa tilanteessa aiem-
min marginaalisena ndhty “naiskysymys” on
nostettu valtavirtaa edustavan politiikan esi-
tyslistalle, ja pohdin tdman kehityksen seu-
rauksia. Analysoin myds, miten sukupuoli ka-
tegoriana jasentda tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen aihetta Suomessa.

Tutkimustulosteni mukaan tyon ja per-
heen yhteensovittamisesta on tullut keskei-
nen hyvinvointipolitiikan kysymys Euroopan
unionissa, OECD:ssa ja Suomessa erityises-
ti vaeston ikdantymisen johdosta (Duncan
2002; OECD 2007). Niin sanottu huoltosuhde
- lasten ja eldkeikaisten suhde tyo6ikaisiin tai
tyoelaman ulkopuolella olevien suhde tyol-
lisiin - on monissa ldnsimaissa muuttunut
epdedullisemmaksi. Tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen tukeminen on ndhty yhtena te-
hokkaimmista keinoista lisata syntyvyytta ja
vanhempien tyollisyytta sekd nain parantaa
tulevaisuuden tyévoiman tarjontaa ja sosiaa-
liturvajarjestelmien taloudellista kestavyytta.

Tassa yhteydessda merkittavaksi tekijak-
si on todettu sukupuoli, joka ohjaa vaestop-
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rosesseja, tyomarkkinoita ja perheiden hoi-
vakdytantoja. Suomalaisilla tyon ja perheen
yhteensovittamista tukevilla toimenpiteilla
on kuitenkin toteutettu ristiriitaista suku-
puolipolitiikkaa: Esimerkiksi vanhempain-
vapaiden uudistuksissa on kiinnitetty huo-
miota miesten tapaan yhdistaa tyo ja perhe,
ja ndin on purettu vallitsevaa kasitysta van-
hemmuudesta lahinna aitien asiana. Toisaalta
kuitenkin hoitovapaat ja osa tydeldman kehit-
tamishankkeista ndyttavat kohdistuneen en-
nen muuta naisiin ja siten vahvistaneen ditien
asemaa ensisijaisina hoivaajina. Koko kysy-
myksenasettelun ydin, tyon ja perheen vas-
takohtapari, liittyy niin ikdan sukupuoleen.
Julkisen ja yksityisen tai tuotannon ja uusin-
tamisen tavoin tyo6 ja perhe kuuluu lansimai-
selle ajattelulle ominaisten kasiteparien sar-
jaan, jossa ensimmainen, etuoikeutettu ter-
mi yhdistetdaan miehiin ja miehisyyteen, toi-
nen taas naisiin ja naisellisuuteen (Liljestréom
1996; Lister 2002; Ramazanoglu & Holland
2002). Pohjoismaista tasa-arvoajattelua
1960-1980-luvuilla luonnehtinut moniulot-
teisempi tapa hahmottaa ihmiselamaa - ei
vain ansiotyota ja perhettd, vaan myds poliit-
tista toimintaa ja yhteiskunnallista osallistu-
mista korostaen - on jadnyt keskusteluista
kokonaan pois.

Kolmanneksi jatkan vaitostutkimukses-
sani foucault'laista keskustelua globaalis-
ta ja erityisesti eurooppalaisesta hallinnas-
ta (esim. Barry 2001; Walters & Haahr 2005;
Palola 2007; Rasimus & Alasuutari 2009).
Analysoin tata hallintaa ja sen vaikuttavuut-
ta yhden jasenmaan, Suomen, kohdalla.

Valotan tutkimuksessa, miten tyon ja
perheen yhteensovittamisesta on tullut
Suomessakin ongelmallinen kysymys EU:n
ja OECD:n jasenmaiden yhteisena huolen-
aiheena, johon on pyritty 16ytamaan ratkai-
suja jasenmaiden kaytantoja vertailemal-
la (Walters & Haahr 2005). Erityisesti EU-
jasenyydella on ollut keskeinen merkitys sii-
nd, miten tyon ja perheen yhteensovittami-
nen on madritelty Suomessa uudella tavalla
tyoeldaman asiaksi 1990-luvun puolivalista
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alkaen. Eurooppalainen politiikka on tarjon-
nut konkreettisia valineita kotimaisten ty6-
elaman toimijoiden osallistamiseen. EU:n
strategiat ja direktiivit ovat luoneet pohjaa
suomalaisten tydmarkkinajarjestojen vuoro-
puhelulle tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta. Euroopan sosiaalirahaston tukemissa
projekteissa on juurrutettu joustavia tyoaika-
kdytantoja ja perhemyodnteista kulttuuria suo-
malaisille tydpaikoille. Kaiken kaikkiaan kan-
sallinen tyon ja perheen yhteensovittamista
tukeva politiikka noudattaa pitkalti EU:n ja
OECD:n linjauksia. Se vastaa sekd Euroopan
talous- ja rahaliiton vaatimuksia tiukasta fi-
nanssipolitiikasta ja julkisten menojen karsi-
misesta ettd EU:n sosiaalipolitiikan aktivoivaa
ja ansiotyohon kannustavaa linjaa, sosiaalisen
investoinnin ajatusta unohtamatta.

Kaiken kaikkiaan vaitan tutkimuksessa-
ni, ettd tyon ja perheen yhteensovittamises-
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ta on tullut taloudellinen, sukupuolta koros-
tava ja ylikansallinen ongelma. Taméan ongel-
manasettelun kautta on pyritty maarittele-
madn uudelleen sosiaalisia vastuita esimer-
kiksi EU:n ja sen jasenmaiden, julkisvallan ja
tyomarkkinoiden seka aitien ja isien kesken.
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