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LECTIO PRAECURSORIALECTIO PRAECURSORIA

Mitä tapahtuu ammattiliitolle, kun toimiala, 
jota se edustaa, muuttuu? Yksinkertainen vas-
taus on: ammattiliitto muuttuu myös. Viime 
vuosikymmeniä Suomen paperiteollisuus on 
muuttunut rajusti ja melko nopeasti. Tähän 
taustaan peilaten myös Paperiliiton on pitä-
nyt muuttua. Väitöskirjassani olen tutkinut, 
miten kyseisen liiton asema on muuttunut ra-
kennemuutoksen voimien alla.

Rakennemuutos

Suomessa paperiteollisuus on pitkään ollut 
talouden kulmakivi. Monella tavalla se on 
edelleen tärkeä vientiteollisuuden ala, missä 
suomalaisten osaaminen loistaa, kun puhu-
taan esimerkiksi prosessi-innovaatioista, pa-
perikoneiden valmistuksesta ja työn tuotta-
vuudesta. Näistä tekijöistä huolimatta paperi-
teollisuuden merkitys Suomen yhteiskunnalle 
on vähentynyt. Tämä ilmenee siten, että työl-
lisyys alalla on vähentynyt rajusti vuodesta 
1980, alan suhteellinen osuus viennissä on vä-
hentynyt ja teollisuuden painopiste on siirty-
mässä Etelä-Amerikkaan ja Aasiaan (METLA 
2011). Vuodesta 2006 Suomessa ajettiin alas 
paperitehtaita taloudellisista syistä; Voikkaa 
oli ensimmäinen ja Myllykoski on toistaiseksi 
viimeinen (Voikkaasta Melin & Mamia 2010). 
Vuonna 2006 alkaneiden muutosten seurauk-
sena on menetetty jo yli 4 000 työpaikkaa, ja 

lähivuosina työpaikkoja saatetaan menettää 
vielä lisääkin. Paperiteollisuuden alueellisen 
rakenteen takia – paperitehtaat ovat usein ky-
län ainoa (iso) työnantaja – on vaikea sopeu-
tua tähän rakennemuutokseen. SAK:n (2010) 
tutkimuksen mukaan huomattava osa entisis-
tä paperiteollisuuden työntekijöistä ei hel-
posti löydä uutta työpaikkaa. 

Koska rakennemuutos luo taustan, joka 
on synnyttänyt Paperiliiton haasteet, on tär-
keää saada selville rakennemuutoksen syyt. 
Varmaan keskeisin vaikutus siihen on ol-
lut teknisellä kehityksellä (Nissan 1990). 
Muutama kymmenen vuotta sitten eukalyp-
tus oli vielä niin sanottu roskapuu, mutta eri-
tyisesti kemiallisten prosessien kehityttyä eu-
kalyptus on nykyään täysin kelpo raaka-aine 
kaikenlaisiin tarkoituksiin. Suurin etu euka-
lyptuspuiden käytössä on, että puut kasvavat 
todella nopeasti, erityisesti koivuun verrat-
tuna. Muutenkin kehitykset paperituotannon 
kemiassa ovat johtaneet siihen, että uusien 
paperikoneiden vuosituotanto on suurem-
pi kuin koskaan. Tämä johtuu muun muuas-
sa siitä, että paperin liimat ja muut sellun te-
kemiseen liittyvät kemikaalit mahdollistavat 
suuremmat paperikoneiden nopeudet (King 
ym. 1998). 

Vaikka raaka-aineet ovat kirjaimelli-
sesti paperituotannon alkua, tarvitaan li-
säksi paperikoneita ja osaavaa työvoimaa. 
Paperikoneen pitkän taloudellisen eliniän ta-
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kia suuret tekniset muutokset tapahtuvat har-
pauksin, vaikka prosessi-innovaatio tapahtuu 
jatkuvasti pienin investoinnein. Suomessa uu-
sin paperikone on otettu käyttöön vuonna 
1998 (Seppälä 2010). Vaikka vuosien mittaan 
tehdään päivityksiä, paperikoneiden peruso-
minaisuudet säilyvät. Tämä tarkoittaa, että 
kilpailu uusimpien mallien kanssa kovenee, 
kun paperikoneet vanhenevat. METLAn ti-
lastot osoittavat, että työn tuottavuus on kas-
vanut lähes koko ajan, mutta pääoman tuot-
tavuus oli esimerkkiksi vuosina 1997, 2001 
ja 2008 samalla tasolla kuin vuonna 1975 
(METLA 2011). Kokonaistuottavuuden kehi-
tys on lisääntynyt kokonaisuudessaan, mut-
ta ilmeisesti lähinnä työn tuottavuuden takia.

Hidastus pääoman tuottavuudessa lienee 
yksi syy, miksi suomalaiset paperiyhtiöt ryh-
tyivät etsimään mahdollisuuksia ulkomailta. 
Lisäksi Suomen paperiteollisuudessa tapah-
tui 1990-luvun lopussa useita yritysfuusioi-
ta ja -ostoja. Myös liberalisoituneet ϐinanssi-
markkinat toivat paperiyhtiöille uutta pää-
omaa, jota piti järkevästi investoida. 

Vuodesta 1999 ulkomaiset investoinnit 
ovat olleet hyvin huomattava osa paperiyh-
tiöiden toimintaa. Kuten Opetusministeriön 
(2008) raportissa metsäsektorin koulutuk-
sesta sanotaan ”suomalaisvalmisteisia pa-
perikoneita ja selluprosesseja ajetaan te-
hokkaasti niin Suomessa kuin Brasiliassa tai 
Kiinassa”. Tämä tarkoittaa muun muuassa 
sitä, että paperiyhtiöt investoivat siellä, mis-
sä muut edelletykset tuotantoon ovat hyviä, 
esimerkiksi kysynnän ja raaka-aineiden osal-
ta. Yksi suomalainen paperiteollisuuden pro-
sessi-innovaatio on Juha Laurilan (2002) mu-
kaan mahdollisimman pitkälle integroitu pa-
peritehdas, eli sellainen, missä suoritetaan 
kaikki tuotantoketjun osat. Aasiassa ja Etelä-
Amerikassa tätä mallia viedään vielä pidem-
mälle kuin Suomessa, esimerkiksi Kiinassa 
on rakenteilla valtavia sellu- ja paperitehtai-
ta sekä niihin kuuluvia eukalyptusplantaase-
ja. Lyhesti sanottuna globaali paperiteollisuus 
on muuttunut siten, että kysyntä ja sen vana-
vedessä tuotanto siirtyvät globaaliin etelään, 

ja teknisen kehityksen kautta tuotantolaitok-
set voivat olla entistä isompia. Kuten Charles 
Edquist kollegoineen (2001) osoittaa Ruotsin 
paperiteollisuudesta, kotimaassa prosessi-in-
novaatiot teknisen kehityksen kautta ovat 
myös Suomen tapauksessa johtaneet siihen, 
että työn tuottavuus on kovasti noussut, mut-
ta työllisyys on vähentynyt. Tämän kehityk-
sen myötä suomalaisten tuotantolaitosten kil-
pailupaineet ovat kovenneet. 

Edustavuus (”Representa  veness”)

Väitöskirjani teoreettinen viitekehys auttaa 
kartoittamaan ja analysoimaan ammattiliitto-
jen tai muiden järjestöjen muutoksia suhtees-
sa niiden ydintehtävään. Ammattiliitto on jä-
seniään edustava organisaatio, jolla on tietyt 
tavoitteet. Paperiliiton kohdalla ”Liiton tarkoi-
tuksena on koota paperi- ja puumassateolli-
suuden työskenteleviä yhteistoiminnan avul-
la Suomen lakeja ja hyviä tapoja noudattaen 
parantamaan työ- ja palkkausolojaan sekä toi-
mimaan jäsentensä yhteiskunnallisen aseman 
ja sivistystason kohottamiseksi”. Tällä tavalla 
viitekehys linkittää järjestön ja sen ympäris-
tön eli tässä tapauksessa Suomen paperiteol-
lisuuden. Teoreettisen viitekehykseni avainsa-
na on ”representativeness” eli vähän kömpe-
lösti suomeksi käännettynä ”edustavuus”.

Laajan industrial relations -kirjallisuus-
katsauksen perusteella viitekehys on syntee-
si eri tutkimusperinteistä. Ydin siinä on, että 
ammattiliitto on jäseniään edustava organi-
saatio, ja oletus on, että sellainen järjestö pyr-
kii luomaan aseman, mistä se voi parhaiten 
edustaa jäseniään. Yksi aiempien tutkimus-
ten suuntaus on keskittynyt ammattiliittoon 
järjestönä. Tutkimuskohteena on ollut eri-
tyisesti sisäisten prosessien tarkastelu, esi-
merkiksi se, miten tavalliset jäsenet pääsevät 
vaikuttamaan ammattiliitonsa politiikkaan. 
Pääkysymyksenä tässä tutkimusperinteessä 
on usein ammattiliiton sisäinen demokratia. 
(Esim. Lévesque & Murray 2002; Frege & Kelly 
2003; Müller-Jentsch 1997.) Vähän erilainen, 
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mutta edelliseen liittyvä tutkimussuunta liit-
tyy vähemmistöjen ja naisten edustavuuteen 
ammattiliitoissa. Esimerkkiksi Tanskassa ja 
Isossa-Britanniassa ammattiliitot ovat aktii-
visesti pyrkineet lisäämään nais- ja vähem-
mistöedustajia, jotta ammattiliitto olisi edus-
tavampi. Näillä keinoilla yritetään myös el-
vyttää ammattiliiton jäsenyyttä ja relevans-
sia, koska monissa maissa ammattiliittojen 
jäsenluvut ovat romahtaneet. (Esim. Wrench. 
2004; Green, Kirton & Wrench 2005.)

Toinen keskeinen tutkimusperinne on hy-
vin kvantitatiivinen ja nojaa vahvasti järjes-
täytymisasteen käsitteeseen. Tämä tarkoittaa, 
että tutkimusten tärkein asia on selvittää, mik-
si ja miten maiden järjestäytymisasteet vaihte-
levat. Merkittävimmät tekijät ovat tyypillisesti 
työttömyys, inϐlaatio, työttömyyskassat, erilai-
set ilmiöt, kuten poliittinen suuntautuneisuus 
ja työllisyys teollisuudessa (esim. Ebbinghaus 
& Visser 1998; Böckerman & Uusitalo 2006). 
Tarkastelun kohteen ovat myös erilaiset yh-
teistyömuodot, kuten Suomessa tupot ja luot-
tamusmiehet, työnantajan kanssa. Näitä teki-
jöitä tutkitaan yleensä maakohtaisesti, ei teol-
lisuussektorikohtaisesti. Näissä tutkimuksis-
sa on vaikeaa ottaa huomioon erilaiset laki-
sääteiset vaikutukset ammattiliiton asemaan. 
Esimerkkiksi Suomessa valtakuntasovittelijan 
rooli ja välimiesmenettely ovat erikoispiirtei-
tä, joita on hankala ilmaista tilastoin. Tärkein 
piirre tämän kaltaisissa tutkimuksissa on ins-
tituutioiden merkitys ammattiliittojen roolille. 
Sovellan väitöskirjassani vastaavia kvantita-
tiivisia menetelmiä sektorin järjestäytymisas-
teen tutkimiseksi, mutta analyysini osoittaa, 
että selitys sektorin järjestäytymisasteesta 
vaatii erilaisen lähestymistavan.

Kolmas tutkimusperinne nojaa jonkin ver-
ran oikeustieteeseen ja käsittelee ammattilii-
ton sääntelyä, työehtosopimuksia ja lakisää-
teisiä ehtoja, jotka mahdollistavat ammattilii-
ton toiminnan (Müller-Jentsch 1999; Hyman 
1997; Deakin & Njoya 2008). Suomessa näis-
tä esimerkkinä ovat esimerkiksi yt- ja työeh-
tosopimuslait. Suomen oman lainsäädännön 
lisäksi myös EU-säännöillä on keskeinen roo-

linsa. Ammattiliitolle voi olla tärkeää, mil-
laiset oikeudet kansainvälinen oikeus antaa 
työtaisteluihin tai millainen on ammattiliiton 
asema kun tarkistellaan valtiotukisääntöjen 
(state aid legislation) kilpailurajoituksia, esi-
merkkiksi yritysostojen yhteydessä.

Neljäs tutkimusperinne liittyy työtaistelui-
hin. Tutkimusperinne perustuu Charles Tillyn 
töihin sosiaalisista liikkeistä (Tarrow 1998). 
Ammattiliitoilla on tietyt työkalut saada nä-
kemyksensä ja erimielisyytensä työnantajan 
kanssa esiin. Lakko on paras esimerkki, mutta 
lakkoja on monenlaisia. Väitöskirjassani kä-
sitellään lakkojen absoluuttista määrää pa-
periteollisuudessa ja niiden intensiteettia eli 
kuinka pitkään ne keskimäärin kestävät per 
työntekijä. Myös yhteistyö muiden järjestöjen 
kanssa kuuluu tämän tutkimussuunnan pii-
riin. Monissa maissa, jossa ammattiliitoilla ei 
ole niin vahva asema kuin Suomessa, niillä on 
usein yhteistyötä ihmisoikeus- tai ympäristö-
järjestöjen kanssa.

Näiden eri näkökulmien avulla analysoi-
tiin ammatti- ja työnantajaliittoja tai mui-
ta tahoja, kuten kansalaisjärjestöjä (Jonker 
2008; Jonker-Hoffrén 2012). Koska esimerkik-
si Ranskassa ja Alankomaissa puhutaan aina 
ammattiliittojen edustavuudesta, edustavuus 
on muodostunut luontevasti keskeiseksi kä-
sitteeksi. Edustavuudella on neljä ulottavuutta 
– sisäinen, ulkoinen, juridinen ja maine-edus-
tavuus. Sisäinen edustavuus liittyy keskei-
simmin ammattiliiton sisäisiin prosesseihin, 
kuten miten jäsendemokratiaa toteutetaan, 
miten erilaisia ryhmiä edustetaan ja millai-
selta jäsenistön demograϐia näyttää. Ulkoinen 
edustavuus liittyy enemmän siihen, miten am-
mattiliitto on yhteydessä työnantajiin, mikä 
on ammattiliiton institituonaalinen asema ja 
millaiset seuraukset jäsenistön suuruudella 
tai järjestäytymisasteella on. Juridinen edus-
tavuus on sinänsä kattavin ja kansainvälisin 
ulottuvuus, sillä siihen liittyy myös perusoi-
keuksia, jotka ovat peräisin ILO:n ja EU:n so-
pimuksista. Näiden lisäksi juridinen edusta-
vuus liittyy työtaisteluoikeuteen, työehtoso-
pimuslakiin, yt-menettelyihin ja muihinkin 



   75 

Lec
 o praecursoria

Paul Jonker-Hoff rén

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning  11 (1) – 2013

sääntelyihin, joissa ammattiliitolla on aktiivi-
nen rooli. Maine-edustavuus on ehkä hanka-
lin ulottuvuus, sillä sitä ei voi suoraan mitata. 
Ammattiliiton maine voi liittyä työtaistelui-
hin ja siihen, mistä syistä niitä käydään, mut-
ta maine voi myös olla tärkeä tekijä sisäisten 
kiistojen seurauksena. Maine voi olla vaiku-
tukseltaan positiivinen tai negatiivinen.

Edustavuuden ulottuvuudet eivät ole 
staattisia. Ne ovat nimenomaan niin sanot-
tuja polkuriippuvaisia, ja monista syistä ulot-
tuvuudet voivat muuttua. Yleisellä tasolla voi 
sanoa, että juridinen edustavuus on vähiten, 
maine-edustavuus eniten muuttuvaa. Sen li-
säksi nämä ulottuvuudet kietoutuvat jonkin 
verran yhteen: esimerkkiksi Ranskassa lak-
ko-oikeus on henkilökohtainen oikeus, min-
kä seurauksena ihminen voi melko vapaas-
ti liittyä lakkoon. Siksi ammattiliitoille ei ole 
välttämättä niin merkittävää, että niillä ei ole 
paljon vakituisia jäseniä. Tämän juridisen 
aseman avulla ammattiliitot Ranskassa saa-
vat enemmän aikaiseksi kuin mitä voisi odot-
taa pelkästään jäsenistön suuruuden perus-
teella. Myös niiden lakkoherkkä maine auttaa.

Edustavuus ja Paperilii  o

Tarkasteltuani Paperiliiton asemaa ja toimin-
taa vuosina 1980–2008 voi tehdä johtopää-
töksen, että Paperiliiton edustavuus, kuten se 
on määritelty väitöskirjassani, on vähentynyt 
ajanjakson aikana. Tämä muutos edustavuu-
dessa on kuitenkin lähinnä tapahtunut vuo-
den 2000 jälkeen. Siihen lienee tärkein syy 
euron vaihtokurssin muutos. Koska vuodesta 
2003 euro on ollut kallis dollariin verrattuna, 
Suomen paperiteollisuudelle on tullut lisää 
kilpailupaineita sekä kotimaisten ja euroop-
palaisten tuotteiden hinnan ja eurooppalaisen 
ylikapasiteetin kautta (Seppälä 2010; Jonker-
Hoffrén 2012). Myös Aasiasta ja muualta on 
tuotu enemmän tuotteita Euroopan markki-
noille. Sen lisäksi on mahdollista, että eri yk-
siköiden kilpailu on lisääntynyt myös samas-
sa konsernissa – ainakin brasilialaisen sellun 

maahantuonti Suomeen on nopeasti lisään-
tynyt vuoden 2003 jälkeen (WIOD 2012). 
Valtaosa ei-suomalaisista raaka-aineista tu-
lee Ruotsista, Saksasta ja Venäjältä. 

Tähän taustaan peilaten tulee vuoden 
2005 työtaistelua paperiteollisuudessa tar-
kastella. Lyhyen lakon ja pitkän työsulun jäl-
keen päästiin uuteen työehtosopimukseen. 
Valtakunnansovittelijan avulla ratkaisu löy-
dettiin muun muassa seisokeista, työvuoro-
malleista, palkoista ja työn ulkoistamisesta. 
Paperiliitto oli tyytyväinen ratkaisuun. Tässä 
työtaistelussa Paperiliitto joutui luopumaan 
joistain saavutetuista eduista, kuten juhan-
nus- ja jouluseisokeista ja sen piti hyväk-
syä 12-tuntisia työvuoroja – tosin vain, jos 
niistä paikallisesti sovitaan (Jonker 2008). 
Keskeisin kiista-aihe oli kuitenkin työn ul-
koistaminen. Paperiliitto ei halunnut sallia 
ulkoisen työvoiman käyttöä, koska se oli lii-
ton toimintamallin vastaista. Lopulta muu-
tokset piti hyväksyä, vaikka tässäkin asiasta 
voidaan sopia paikallisesti. Näiden ratkaisu-
jen seurauksena Paperiliitto on jonkin ver-
ran menettänyt sisäistä edustavuuttaan, kos-
ka pakon edessä liiton piti päättää, millaiset 
työntekijät ovat sen toiminnalle tärkeimpiä. 
Sen hyväksyntä, että on mahdollista ulkoistaa 
siivoojia, vartijoita ja ehkä myös kunnossapi-
tohenkilökunta, on heikentänyt Paperiliiton 
väitettä, että se edustaa kaikkia sellu- ja pape-
riteollisuuden työntekijöitä. Erilaiset meka-
nismit kuitenkin mahdollistavat, että paikal-
lisosastot käytännössä edustavat lähes koko 
työyhteisöä (Jonker-Hoffrén 2011).

Vuosi 2006 oli Suomen paperiteollisuudel-
le varsin rankka, sillä Voikkaan paperitehdas 
suljettiin taloudellisten syiden takia. Samana 
vuonna yleinen voittotaso oli jo melko heik-
ko; vuodesta 2003 se oli suorastaan romahta-
nut. Kuitenkin vasta vuonna 2007 iski merkit-
tävä taantuma Suomen paperiteollisuuteen. 
TEAM-teollisuusliittoon liittyminen hylättiin 
jo silloin Paperiliiton osalta. TEAM piti olla 
kaikkien teollisuusliittojen fuusio, mutta tätä 
ei saatu aikaiseksi liittojen sisäisten hankaus-
ten takia. Suomalaisen metsäteollisuuden tu-
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levaisuutta ajatellen tämä on mahdollises-
ti ollut strateginen virhe. Kuitenkin kyselyni 
mukaan (todennäköisesti radikaalisempi) osa 
Paperiliiton pääluottamusmiehistä on edel-
leen sitä mieltä, että liittymättä jääminen oli 
hyvä päätös.

Vuonna 2008 Summan ja Kemijärven teh-
taiden lopettaminen oli suuri uutinen. Samana 
vuonna neuvoteltiin myös uudesta työehtoso-
pimuksesta, ja yllättävän vähin äänin päästiin 
ratkaisuun. Suurin muutos oli 11§:n poisto. 
Tämä pykälä sääti työn tai miehityksen muu-
tosten vaikutusta palkkoihin. Paperiliiton 
sisällä pykälää tulkittiin monin eri tavoin. 
Työtuomioistuin oli ainakin jo vuonna 2003 
tehnyt päätöksen, että pykälä tarkoittaa, että 
työn laadun tai miehityksen muuttuessa neu-
votteluvelvollisuus palkoista on paikallis-
ta. Tästä työnantajapuolella ja Paperiliitolla 
oli pitkään eri käsitys. Paperiliitto, ja nimen-
omaan vasemmistoryhmän edustajat, tulkit-
sivat pykälää siten, että neuvotella pitää myös 
työn muutoksen käyttöönotosta. Käytännössä 
moni työnantaja ajatteli samoin. Kun vuonna 
2008 työehtosopimuksen luonnokseen tuli 
uusi ja muutettu 11§, Paperiliiton vasemmis-
toryhmä olisi halunnut jäsenkyselyn asian hy-
väksymisestä. Kun sitä ei sallittu, äänesti ryh-
mä työehtosopimusluonnosta vastaan. Tämä 
oli symboolinen teko. Vaikka koko liitto ei heti 
alussa kannattanut uutta työehtosopimusta, 
neuvottelut joka tapauksessa aikaansaivat ai-
dosti kilpailukykyä tukevan työehtosopimuk-
sen – ainakin Paperiliiton ja Metsäteollisuus 
Ry:n mukaan (Jonker-Hoffrén, tulossa 2013). 

Tämä sisäinen kiista osoittaa hyvin, että 
ammattiliiton edustavuus on suhteellista. 
Käytönnössä vuonna 2008 tehty TES oli lä-
hinnä SDP-ryhmän ja työnantajaliiton väli-
nen. Keväällä 2012 tekemäni kyselyn mu-
kaan mielipide-eroja esiintyy edelleen SDP- 
ja vasemmistoryhmän välillä, tosin vastauk-
sissa korostuvat liiton radikaalimmat äänet. 
Saksalaisen tutkijan Walther Müller-Jentschin 
mukaan ammattiliiton sisäisen demokrati-
an tärkein tehtävä on välttää sitä, että sisäi-
set kiistat tulevat hallitsemattomiksi. Myös 

Levesque ja Murray (2010) painottavat täl-
lä tavalla sisäistä demokratiaa. Kiista poliit-
tisten ryhmien välillä ammattiliitoissa ei kui-
tenkaan ole uutta Suomessa, mutta on varsin 
merkittävää, että nämä jännitteet purkautui-
vat taas pitkän rauhan jälkeen. Viime vuosi-
na tilanne on kuitenkin selvästi rauhoittanut.

Johtopäätökset

Väitöskirjani johtopäätös on, että Paperiliiton 
edustavuus on vähentynyt vuodesta 1980. 
Sisäinen edustavuus on vähentynyt sisäis-
ten riitojen ja vuoden 2005 TESin, jossa so-
vittiin ulkoisen työvoiman käytöstä, seurauk-
sena. Ulkoinen edustavuus on puolestaan vä-
hentynyt TEAMin hylkäämisen seurauksena, 
vaikka tämä oli Paperiliiton demokraattinen 
päätös. Toisaalta tupojen puute viime vuo-
sina on saattanut ollut hyvä Paperiliitolle. 
Paperiliitto on usein mielellään tehnyt sek-
torikohtaisia työehtosopimuksia tupon ulko-
puolella, jos heidän mielestään tilanne on sitä 
vaatinut. Nyky-Suomessa näyttää siltä, että 
sektorikohtaiset neuvottelut tuovat eri sek-
toreille riittävästi joustavuutta. Yleinen työt-
tömyyskassa – joka on Suomen suurin työt-
tömyyskassa – on mahdollisesti uhka monil-
le ammattiliitoille. Paperiliitto ei todennäköi-
sesti kuitenkaan kärsi yleisen työttömyyskas-
san olemassa olosta, koska Paperiliitto omaa 
vankan identiteetin, ja myös liiton alueellinen 
järjestelmä tukee työntekijöiden liittymistä 
Paperiliittoon. Liiton juridinen edustavuus on 
ehkä hieman vähentynyt, mutta vasta kovien 
kilpailupaineiden alla. Toisaalta on varsin po-
sitiivinen asia, että liitto ja työnantaja nykyään 
pystyvät melko hyvin luomaan uusia työehto-
sopimuksia, jotka sopivat paperiteollisuuden 
tilanteeseen (Jonker-Hoffrén, tulossa 2013). 

Viime aikoina on puhuttu paljon lakko-oi-
keudesta. Paperiteollisuuden osalta voi sa-
noa, että lakot ovat kuitenkin vähentyneet 
pitkälti siitä syystä, että myös liiton toimijoi-
den mukaan lakot eivät enää ole tehokkaita. 
Työnantaja voi nykyään suhteellisen helposti 
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siirtää tuotantoa esimerkiksi ulkomaille, jos 
on lakko-uhka. Tämä lakkojen tehottomuus 
on tietenkin voimassa vain silloin, kun liiton 
toimijat pelaavat sääntöjen mukaan. Maine-
edustavuus on parantanut, koska työmarkki-
noiden toimijoiden suhteet ovat olleen niin 
paljon rauhallisempia. Toisaalta sisäiset rii-
dat, vuoden 2005 vähän ”itsepäiset” valta-
kunnansovittelijan luonnoksien torjumiset 
ja vuonna 2009 entisen liiton presidentin 
hyllytys eivät varmastikaan parantaneet lii-
ton mainetta. 

Paperiliitto on edelleen vahva yhteiskun-
nallinen toimija, joka kantaa raskaan taa-
kan, sillä se edustaa työntekijöitä teollisuu-
denalalla, jota voi luonnehtia ”auringonlas-
kuteollisuudeksi”. Työnantaja ei toistaiseksi 
tule neuvottelemaan kenenkään muun kuin 

Paperiliiton kanssa, ja liiton järjestön, osaa-
misen ja melkoisen vaurauden kautta kysei-
nen ammattiliitto on edelleen varsin edusta-
va. Toistaiseksi liiton institutionaalinen ase-
ma säilyy, mikä tukee suuresti Paperiliiton 
edustavuutta. Ulkoiset paineet Suomen pape-
riteollisuudelle vaikuttavat myös Paperiliiton 
asemaan.
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