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Työmarkkinaongelmasta yksilölliseksi ratkaisuksi. 
Tutkimuskohteena vuokratyön muuttuva merkitys

Liisa Lähteenmäki

Johdanto

Vuokratyö on jokapäiväistä arkea Suomessa 
arviolta 100 000 työntekijälle. Heistä noin 
puolet on alle 25-vuotiaita. (HPL 2010.) Tämä 
tarkoittaa, että joka viides nuori (15–24-vuo-
tias) työntekijä tulee työmarkkinoille nimen-
omaan vuokratyöyritysten kautta. Vuokratyö 
onkin työmarkkinailmiönä hyvin vahvasti su-
kupolvi-ilmiö. 

Vuokratyö on myös ilmiö, johon liittyy hy-
vin vahvoja mielikuvia. Henkilötyövuosiksi 
laskettuna vuokratyötä tekee Suomessa noin 
1 prosentti työllisistä, mistä syystä vuokra-
työtä on kutsuttu marginaaliseksi työmarkki-
nailmiöksi. Ehkä tässä on selitys siihen, miksi 
se ei ole herättänyt Suomessa lainkaan niin 
laajaa tutkimuskiinnostusta kuin esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa, jossa vuokratyöntekijöi-
den osuus työllisistä, 3,6 prosenttia, on Etelä-
Afrikan (6,5) ja Japanin (1,7) ohella maail-
man korkeimpia (Ciett 2011). Toisaalta se-
litys suomalaisen tutkimuksen niukkuuteen 
on varmasti monisyisempi, sillä esimerkiksi 
Yhdysvalloissa vuokratyöntekijöiden osuus 
on lähes samaa luokkaa kuin Suomessa, 1,3 
prosenttia työllisistä, mutta ilmiötä on tut-
kittu hyvin laajasti, monipuolisin aineistoin 
ja menetelmin.

Suomessa tutkimusmielenkiintoa vuok-
ratyötä kohtaan ovat osoittaneet lähinnä 
nuoret, joita epävarma työmarkkina-ase-
ma koskettaa henkilökohtaisesti. Vuoteen 
2011 mennessä vuokratyö on ollut jo yli 60 

pro gradu -tutkielman aiheena, mutta väitös-
kirjoja vuokratyöstä on julkaistu vain kaksi: 
Tanskasen (2012) Huono-osaisia työntekijöi-
tä? Tutkimus vuokratyöntekijöiden työelämän 
laadusta ja Lähteenmäen (2013) Keskusteluja 
vuokratyöstä. Vuokratyön diskursiivinen ra-
kentuminen Suomessa. Muita akateemisia tut-
kimuksia on vain kourallinen. 

Vuokratyötä on etenkin tutkielmissa tar-
kasteltu hyvin usein työntekijöiden tai työ-
yhteisöjen kokemusten kautta. Näiden tutki-
musten tuloksena vuokratyöstä on hahmot-
tunut kuva ennen kaikkea laadultaan huo-
nona työsuhteena, josta etenkin työntekijät, 
mutta myös työyhteisöt laajemmin kärsivät. 
Ainoastaan lääkäreiden työsuhteena vuokra-
työtä kuvataan pääosin positiivisin mainin-
noin (Palukka & Tiilikka 2007). 

Toisaalta etenkin työnantajatahot ovat 
omilla selvityksillään pyrkineet osoitta-
maan päinvastaisia tulkintoja. Esimerkiksi 
Henkilöstöpalveluyritysten Liitto HPL on use-
ana vuonna toistamassaan vuokratyöntekijä-
tutkimuksessa raportoinut vuokratyön tarjo-
avan työntekijöille sekä nopeaa työllistymis-
tä että valinnanvaraa työpaikan ja -ajan suh-
teen. Lisäksi HPL:n selvityksen mukaan vuok-
ratyöntekijöistä jopa 90 prosenttia suositte-
lisi vuokratyön tekemistä tuttavilleen. (Esim. 
HPL 2012.) Vuokratyöstä voi siis huoletta sa-
noa, että se on hyvin ristiriitaisia ajatuksia he-
rättävä työmarkkinailmiö.
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Samalla kun suomalaisessa niukassa tut-
kimuskeskustelussa on hyvin vahvasti kiin-
nitytty vuokratyöntekijöiden kokemuksiin 
ja vuokratyön eriarvoisuutta tuottaviin seu-
rauksiin, on tutkimatta jäänyt, miten näihin 
ristiriitaisia kokemuksia tuottaviin työsuh-
teisiin on Suomessa, pohjoismaisessa korpo-
ratistisesti säännellyssä hyvinvointivaltiossa 
päädytty. Tämä katsaus perustuu väitöskir-
jaani ”Keskusteluja vuokratyöstä”, jossa pyrin 
tähän tutkimukselliseen puutteeseen vastaa-
maan. Tarkastelen neljän erilaisen tekstiai-
neiston valossa vuokratyöhön liitettyjä mer-
kityksiä ja selontekoja vuosina 1990–2008. 
Tutkimalla lainsäätäjien, median ja työnan-
tajien vuokratyöstä luomia merkityksiä py-
rin vastaamaan siihen, miten vuokratyöstä 
on Suomessa rakennettu legitiimi ja hyväk-
sytty tapa työllistää ja työllistyä, huolimatta 
työsuhdemuotoon liitetyistä vahvoista mieli-
kuvista, joiden mukaan vuokratyö on työnte-
kijöiden riistoa.

Vuokratyön säätelyn lyhyt historia 
Suomessa

Vuokratyöllä tarkoitetaan ”kolmikantais-
ta työsuhdetta”, jossa vuokraava yritys aset-
taa työntekijänsä asiakasyrityksen (käyt-
täjäyritys) käyttöön vastiketta vastaan. 
Vuokratyösuhteessa itse työtä valvova, sen 
organisoinnista ja suorittamisesta vastaa-
va ja työtä johtava taho (asiakasyritys) ei 
ole työsuhteen osapuoli, vaan sillä on liike-
suhde, asiakassopimus, ainoastaan vuokra-
työvoimaa välittävän työnantajan kanssa. 
(Sädevirta 2002; Viitala & Mäkipelkola 2005.) 

Sekä käsitteenä että historiallisena toi-
mintana työvoiman vuokraus vertautuu yk-
sityiseen, ansiotarkoituksessa tehtävään 
työnvälitykseen. Suomalaisen työvoiman 
vuokrauksen juuret voidaankin jäljittää aina 
1700-luvun ”pestuumarkkinoille” sekä 1800- 
ja 1900-lukujen taitteen yksityiseen työnvä-
litykseen. Ennen vuoden 1917 työnvälitystä 
säätelevää lakia ja asetusta vain Helsingissä, 

Turussa, Tampereella ja Viipurissa toimivat 
vakituisesti kunnalliset työnvälitystoimis-
tot. Työn- ja paikanvälitys oli niin työnanta-
ja-, työntekijä- kuin esimerkiksi raittiusseuro-
jenkin harrastamaa liiketoimintaa, johon ra-
portoitiin liittyvän lieveilmiöinä kiskonta, kei-
nottelu ja suoranainen huijaus. (Kuusi 1919; 
Saarinen & Koskinen 1995.) 

Työvoiman vuokrausta muistuttavaa toi-
mintaa harjoitettiin 1920- ja 30-luvuilla esi-
merkiksi maataloudessa. Tuolloin yksittäiset 
maatalojen isännät vuokrasivat tarvittaessa 
sekä työkoneitaan, hevosiaan että renkejään, 
tai muuta työvoimaansa, naapureille ja muille 
kylän maataloille. (Arola 1990.)

Vuonna 1933 Kansainvälinen työjärjestö 
ILO esitteli ensimmäisen yksityisiä, maksul-
lisia työnvälittäjiä koskevan yleissopimuksen 
(The Convention Concerning Fee-Charging 
Employment Agencies, Nro. 34), jossa ensin-
näkin määriteltiin voittoa tavoittelevat, mak-
sulliset työnvälittäjät, ja toisaalta rakennet-
tiin puitteet myöhemmille, kansallisille lain-
säädännöille ja säätelymekanismeille. Suomi 
kannatti yksityisten, maksullisten ja voittoa 
tavoittelevien työnvälitystoimistojen lakkaut-
tamista ja ratiϐioi yleissopimuksen vuonna 
1935. (ILOLEX Yleissopimus 34, artikla 3.) 
Toisen maailmansodan jälkeen sekä poliitti-
nen ilmapiiri että työelämän todellisuus olivat 
kuitenkin muuttuneet. Myös ILO arvioi uudel-
leen yksityisen työnvälityksen asemaa ja toi-
mintaa todeten uuden yleissopimuksen ole-
van tarpeen. Uusi sopimus (nro 96), joka esi-
teltiin vuonna 1949, antoi jäsenmaille vaihto-
ehdon maksullisen työnvälityksen täyskiellol-
le. Jäsenmaat saattoivat nyt sallia maksullisen 
ja voittoa tavoittelevan työnvälityksen säädel-
tynä ja valvottuna. (ILOLEX Yleissopimus 96, 
Osa III, artikla 10.) Yhteensä 42 jäsenmaata 
ratiϐioi sopimuksen nro 96, Suomi mukaan lu-
kien vuonna 1951. 

Varsinaisena liiketoimintana vuokra-
työn välitystä alettiin Suomessa harjoittaa 
1960-luvulla, jolloin erityisesti metalliteolli-
suudessa koettiin työvoimapulaa. Toisaalta 
julkisen työnvälityksen epäonnistuminen 
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tehokkaassa paikanvälityksessä johti yksi-
tyisten yritysten kasvuun (Tuominen 1987). 
Työvoiman välittäjät houkuttelivat erityisesti 
metalli- ja rakennusalan työntekijöitä hyvillä 
palkkatarjouksilla ja verottomilla päivärahoil-
la. Myöhemmin paljastui, että vuokratyöyri-
tykset jättivät eläke- ja sosiaalimaksut, usein 
myös verot, maksamatta. (Komiteanmietintö 
1980; Arola 1990; Kajaani 1990.)

Yksinomaan työvoiman vuokraukseen 
keskittyneiden yritysten lisääntymisen myötä 
1960-luvulla ongelmaksi muodostui etenkin 
työvoiman vuokrauksen ja yksityisen työnvä-
lityksen erottaminen toisistaan. Työvoiman 
vuokrausta ei määritelty Suomen työlain-
säädännössä lainkaan, yhteistoimintala-
kia lukuun ottamatta. Suomen Työnantajain 
Keskusliitto STK ja Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö SAK solmivatkin vuonna 1969 
ulkopuolista työvoimaa koskevan sopimuk-
sen. Sen mukaan ulkopuolinen työvoima mää-
rittyi vuokratyöksi silloin, kun työvoimansa 
lainaavien yritysten työntekijät tekivät työtä 
toiselle työnantajalle tämän johdon ja valvon-
nan alaisina, käyttäen tämän koneita, työka-
luja ja raaka-aineita. Vuokratyövoimaa tuli 
sopimuksen mukaan käyttää vain ruuhka-
huippujen tasaamiseen sekä muutoin ajalli-
sesti ja laadullisesti rajoitettuihin tehtäviin. 
(Komiteanmietintö 1980.)

Työvoiman vuokraus lisääntyi 1970-luvul-
la Suomessa entisestään ja käsitys tästä työ-
suhdemuodosta nimenomaan työ-, sosiaali- ja 
vero-oikeuden säännösten kiertämisenä vah-
vistui (Kajaani 1990). Myös toimihenkilöam-
matteihin ja terveydenhuoltoalalle alettiin 
jo tuolloin välittää enenevässä määrin vuok-
ratyöntekijöitä (Työvoimaministeriö 1987). 
Alan laajentuessa myös haitat tulivat entistä 
enemmän julki. 

Vuonna 1985, jolloin Suomessa arvioitiin 
olevan noin 10 000 vuokratyöntekijää, työ-
voiman vuokraus säädettiin luvanvaraiseksi 
(laki työnvälityslain muuttamisesta 652/85; 
asetus työvoiman vuokrauksesta 1985/908). 
Uusi laki pyrki estämään palkka- ja työsuh-
demääräysten kiertämisen edellyttämäl-

lä työvoimaa vuokraavilta yrityksiltä ja vas-
taavilta toimijoilta selvityksiä vakavaraisuu-
desta, rehellisyydestä ja luotettavuudesta 
sekä vuosittaista kertomusta yrityksen toi-
minnasta. Lakiin liitettiin myös ehto tilapäi-
sestä ja lyhytaikaisesta työvoiman tarpeesta. 
(Solehmainen 1996.)

Vuonna 1994, vuosikymmenen alun la-
man jälkimainingeissa ja suurtyöttömyyden 
ollessa jo tosiasia, uusi työvoimapalvelulaki 
astui voimaan. Asetus työvoimanvuokrauk-
sesta kumottiin ja luvanvaraisuus korvattiin 
ilmoitusmenettelyllä. ILO:n yleissopimuk-
sen Suomi irtisanoi jo vuonna 1992. Vapaa 
kilpailu, byrokratian karsiminen ja säätelys-
tä vapaat työmarkkinat muodostuivat vuok-
ratyön ”vapauttamisen” merkittäviksi perus-
teiksi. Työehtojen ja työsuhteeseen liittyvien 
velvoitteiden valvonnan ei katsottu tarvitse-
van lainsäätäjän toimenpiteitä, ainoastaan 
työmarkkinaosapuolten yhteistyötä.

Vuokratyön vapauttaminen säätelystä tul-
kittiin 1990-luvulla työnantajapiireissä val-
lalla olleen tilanteen tunnustamisena ja sel-
kiyttämisenä, toisaalta ammattiyhdistysliik-
keen piirissä ”laillisen riiston” legitimoimise-
na. Erityisesti Hotelli- ja ravintola-alan liitto 
HRHL ry. nosti julkisuuteen ja aina eduskun-
nan valiokuntakuulemisiin asti kysymyksen 
vuokratyöntekijöiden muita työntekijöitä 
huonommista työehdoista ja työsopimus-
lain vesittymisestä vuokratyöyritysten jät-
täessä noudattamatta työehtosopimuksia. 
Ammattiyhdistysliikkeen mukaan vuokra-
työssä myös hyödynnettiin väärin normaalin, 
jatkuvan työsuhteen ideaalille pohjautuvaa 
työlainsäädäntöä. (Rannikko-Pasanen 1997.)

Hotelli- ja ravintola-alan ammattiliiton 
keräämä todistusaineisto kymmenien työn-
tekijöiden tilittämättä jääneistä eläkeker-
tymistä, nollaantuneista palvelusvuosilisis-
tä sekä maksamatta jääneistä loma-, ylityö- 
ja sairauslomakorvauksista johtivat lopulta 
vuonna 1997 lainsäädännöllisiin muutok-
siin. Samalla myös hyvin lyhyet, alle kuukau-
den työsuhteet tulivat lakisääteisten etujen 
piiriin. Uusi laki tulkitsi jatkuvasti ketjute-
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tut, lyhyet työsuhteet muodollisesti yhdeksi 
työsuhteeksi, mikä takasi työntekijälle muun 
muassa eläkkeen kertymisen. Kuitenkin vas-
ta vuoden 2001 uusi työsopimuslaki takasi 
vuokratyöntekijälle periaatteellisesti samat 
työehdot kuin käyttäjäyrityksen vakituiselle 
työntekijälle. Ennen lakiuudistusta vuokra-
työyritykset väittivät edustavansa omaa toi-
mialaansa, jolloin esimerkiksi ravintoloissa 
oli mahdollista soveltaa samassa työssä työs-
kenteleviin työntekijöihin työsuhdemuodosta 
riippuen eri työ- ja palkkaehtoja. (Rannikko 
2007; Levonen 2007.)

Vuokratyöntekijöiden irtisanomisturvaan 
työnlainsäädännön muutoksella ei saatu pa-
rannuksia, sillä edelleenkin vuokratyönte-
kijästä pääsee eroon yksipuolisella ilmoi-
tuksella ilman irtisanomisaikaa ja -korvaus-
ta. Työtilanteen paraneminen ja ammatti-
taitoisen työvoiman pula 2000-luvun alus-
sa kuitenkin hillitsivät vuokratyöyritysten 
halua päättää työsuhteita mielivaltaisesti. 
Vuokratyöyritykset ovat myös määrätietoises-
ti pyrkineet parantamaan alan mainetta pe-
rustamalla vuonna 2010 alaa valvovan kolmi-
kantaisen auktorisointielimen sekä luomalle 
alalle eettisen toimintaohjeiston, joita kaikki 
alan työnantajajärjestöön kuuluvat yritykset 
sitoutuvat noudattamaan. Määräaikaisia työ-
suhteita säätelevä lainsäädäntö ei kuitenkaan 
ole rajoittanut vuokratyösuhteiden solmimis-
ta, joten määräaikaisia vuokratyösuhteita on 
voitu tehdä vapaasti peräkkäin ilman rajoi-
tuksia. Vasta vuonna 2012 Korkein oikeus 
linjasi ensimmäistä kertaa, että vuokratyö it-
sessään ei ole pätevä syy määräaikaiseen työ-
suhteeseen. (Rannikko 2007; Palanko-Laaka 
2005; Tuliara 2009; KKO 2012:10.)

Työministeriö on Suomessa tilastoinut 
vuokratyötä tekevien henkilöiden määrää 
vuodesta 1999 alkaen. Vuokratyön mää-
rä on kasvanut Suomessakin tasaisesti koko 
2000-luvun, saavuttaen tähänastisen laki-
pisteen vuonna 2005, jolloin vuokratyönte-
kijöitä oli Työministeriön tilastojen mukaan 
noin 103 000. Nämä luvut tarkoittavat jokais-
ta vuokratyötä välittävien yritysten kautta 

työskentelevää henkilöä, joka on rekisteröi-
ty työntekijäksi tiettynä hetkenä vuodesta. 
(Kostamo 2008.) 

Henkilötyövuosiksi (kokoaikaisiksi, ym-
pärivuotisiksi työntekijöiksi) muutettuna 
vuokratyössä työskenteli Suomessa vuon-
na 2010 noin 29 000 henkilöä (SVT 2010). 
Kuvio 1 havainnollistaa vuokratyötä tekevien 
työntekijöiden määrän muutoksia Suomessa 
2000-luvulla. Kuviossa työntekijämäärät on 
ilmoitettu Työministeriön keräämien tieto-
jen pohjalta todellisina työntekijöinä, ei hen-
kilötyövuosiksi muutettuina. Vuosien 2009 
ja 2010 osalta luvut on kuitenkin arvioitu 
Henkilöstöpalveluyritysten Liiton julkaise-
mien tietojen avulla. Vuonna 2007 huomat-
tavissa oleva työntekijämäärän putoaminen 
johtuu tiedonkeruussa olleista ongelmista 
(Kostamo 2008). Vuonna 2010 vuokratyön-
tekijöiden määrä lisääntyi jälleen (SVT 2010).

Tutkimuksen viitekehys, aineistot ja 
menetelmät

Tutkimukseni kiinnittyy työelämän tutkimuk-
sen traditioon, jossa pohditaan työprosessin 
hallintaa ja suostumuksen tuottamista palk-
katyösuhteessa. Teoreettisena viitekehyk-
senä käytän Michel Foucault’n (esim. 1983) 
sekä Peter Millerin (1987) ja Nikolas Rosen 
(1999) ajatuksia hallinnasta. Hyvin tiiviste-
tysti esitettynä hallinnalla tarkoitetaan aina-
kin jossain määrin harkittua ja rationaalista 
yritystä muokata ja ohjata yksilöiden ja yhtei-
söjen käyttäytymistä kohti tiettyjen normien 
mukaista päämäärää. Päämääräänsä hallin-
ta pyrkii vaikuttamalla yksilöiden identiteet-
tiin, pyrkimyksiin, toiveisiin ja uskomuksiin. 
(Myös Dean 1995; 1999.) Hallinta kietoo si-
säänsä erilaisia käytäntöjä ja tapoja, joilla 
subjekteja, suhteita, käsityksiä ja luokittelu-
ja tuotetaan. Hallinta ilmaisee myös itseoh-
jautuvuutta, itse itsensä tietoista ohjaamista, 
itse itsensä korjaamista ja muotoilua kulloi-
senkin tilanteen edellyttämällä tavalla, niin 
työssä, koulussa kuin vapaa-ajalla. (Foucault 
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1994.) Samalla hallinta merkitsee myös mah-
dolliseksi mielletyn toiminnan eli vapauden 
rajaamista (Foucault 1983; myös Knights & 
Willmott 1989).

Miller ja Rose (2010) korostavat kirjoi-
tuksissaan, että hallintamentaliteetti sisältää 
sekä mentaliteetin, eetoksen, että asioihin 
puuttumisen välineet. Hallintamentaliteetti 
on diskursiivinen ajatusrakennelma, käsit-
teistö tai tulkinta-avaruus, jolla hallintaa mää-
ritellään. Asioihin puuttuminen taas sisältää 
ne tekniikat ja teknologiat, joiden avulla hal-
lintaa suoritetaan. Miller ja Rose puhuvatkin 
tekniikoiden yhteydessä erityisesti merkin-
tä-, laskenta- ja kalkylointitekniikoista, tai 
testaus- ja arviointimenetelmistä sekä taulu-
koinnista, mutta itse näen tekniikat, asioihin 
puuttumisen välineet, hyvin pitkälle diskursi-
ivisina ja retorisina keinoina vaikuttaa siihen, 
mitä yhteiskunnassa pidetään totena, hyvänä, 
tarpeellisena ja järkevänä. 

Tutkimukseni aineistot edustavat neljää 
eri hallinnan tasoa ilmentävää tekstiä: edus-
kunnan lainsäädäntökeskustelut, Helsingin 

Sanomien uutisointi, vuokratyöyritysten in-
ternet-sivut ja yritysten edustajien haastat-
telut. Hallinnan rakentumisen näkökulmas-
ta näen, että tällä moniulotteisella aineistolla 
julkinen diskurssi ja merkityssysteemi ikään 
kuin viipaloituvat neljään puhuja-yleisösuh-
detasoon ja samalla neljään eri asemaan ja ar-
gumentointipositioon. Sanomalehtien kuvan 
ja viestin voi nähdä kuka tahansa. Internet-
sivut näkevät ne, jotka työpaikkaa tai näi-
den yritysten palveluksia hakevat, tai sellai-
set henkilöt, jotka ovat mahdollisesti kiinnos-
tuneita vuokratyöstä. Työnantajien käsityk-
siä, merkityksenantoja ja perusteluja (haas-
tattelut) pääsevät kuulemaan vain jo jollakin 
tavalla alan kanssa tekemisissä olevat. Näin 
muodostuu vuokratyön julkinen diskurssi, 
jossa eri toimijat vahvistavat, kyseenalaista-
vat, muokkaavat ja ohjaavat toinen toisiaan, 
toisin sanoen muodostavat sitä kilpailevien 
diskurssien ja merkitysten avaruutta, jota tut-
kimuksessani jäljitetään. Eduskunnassa käy-
dyt lainsäädäntökeskustelut puolestaan inte-
groivat tutkimukseen yhden julkista diskurs-
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Kuvio 1. Vuokratyöntekijämäärät Suomessa vuosina 1999–2010. Lähteet: Kostamo 2008; HPL 2011.
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sia muokkaavan tason lisää, jolloin voi puhua 
myös yhteiskunnan eri toimijakerrokset lä-
päisevästä merkitysanalyysista. Eduskunta 
edustaa myös mielestäni eliitin tasoa, kun 
taas sanomalehtiaineisto, internet-sivujen 
markkinointi ja työnantajahaastattelut puo-
lestaan välitetysti (HS) tai suoraan (inter-
net-sivut ja haastattelut) muiden toimijoiden, 
muun muassa työntekijän ja työnantajan toi-
minnan tasoja. 

Puheen, puheavaruuksien, muotoiltu-
jen käsitteiden, kantojen ja eri näkemysten 
puolustaminen ja kritisointi johtivat pohti-
maan puolestaan sitä, miten meidän on en-
sinnäkin mahdollista puhua vuokratyöstä, 
millaisilla käsitteillä, tavoilla ja argumen-
teilla, kuka puhujista käyttää mitäkin dis-
kurssia, keitä puhujat ovat ja minkälaiseen 
suuntaan heidän puheensa ja argumentoin-
tinsa vuokratyön ilmiötä ja toisaalta vuokra-
työssä työskenteleviä yksilöitä hallinnoivat. 
Analyysimenetelmänä käytänkin kriittistä 
diskurssianalyysia. Ajallisesti ajateltuna ana-
lyysi etenee 1990-luvun alun uutisoinnista ja 
eduskuntadokumenteista vuoden 2008 kes-
kusteluihin tuoden tutkimukseen tarinallises-
ti kehittyvän aikajänteen, jolla kuvaan vuok-
ratyö-ilmiön rakentumista suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Vuokratyö työ  ömyyden ratkaisuna ja 
vastauksena yksilöllisiin tarpeisiin

Aineistooni tukeutuen väitän, että vuokra-
työhön liitettyjä merkityksiä alettiin muut-
taa Suomessa 2000-luvulle tultaessa. Suurin 
muutos tapahtui siinä, että vuokratyö alettiin 
käsitteellistää riiston sijaan legitiimiksi ja hy-
väksi tavaksi työllistää. Muutos tapahtui en-
sinnäkin eduskunnassa, jonka keskusteluis-
sa vuokratyö alettiin nähdä hallituksen, mut-
ta myös opposition puheenvuoroissa ennen 
kaikkea ratkaisuksi työttömyyteen. Toisaalta 
se kuitenkin käsitteellistettiin samoissa kes-
kusteluissa vain marginaalisten työntekijä-
ryhmien (naiset ja opiskelijat) osaksi, jol-

loin se ei uhannut miesvaltaisia työpaikkoja. 
Ratkaisuna työttömyyteen vuokratyö luon-
nollistettiin osaksi yleisempää (naisten) työ-
markkinakehitystä, jolle ”kukaan ei voi mi-
tään”. Tätä viestiä tuki osaltaan Helsingin 
Sanomien vuokratyöstä luoma merkitys-
avaruus, jossa vuokratyöstä rakennettu riis-
to-käsitteellistys muuttui etenkin 2000-luvun 
myötä puheeksi työntekijöiden omista valin-
noista ja elämäntilanteeseen sopivasta työl-
listymisestä. Yksilön valinnasta ja elämänti-
lanteesta muodostui lopulta myös työnanta-
jien vuokratyöhön liittämä vahva merkitys- ja 
tulkinta-avaruus. 

Vuokratyö ei rakennu 1990-luvun alus-
sa lainsäädäntökeskusteluissa ongelmaksi. 
Ongelma on työsuhdesäätely, joka on johtanut 
turhaan byrokratiaan ja resurssien tuhlaami-
seen sekä estänyt vapaan kilpailun työnväli-
tystoiminnassa. Työmarkkinoiden säätely kä-
sitteellistetään lakimuutosperusteluissa van-
hanaikaiseksi, toimimattomaksi ja jäykkyy-
deksi, jolloin vuokratyön säätely näyttäytyy 
niin ikään negatiivisena asiana. Vuokratyön 
säätelyn purku perustellaan näin hallituksen 
teksteissä ”luonnollisesti” olemassa olevan 
ongelmallisen todellisuuden vastakohdak-
si. Kilpailun avoimuus, työvoimaviranomais-
ten toiminnan tehostaminen ja hallinnolliset 
säästöt rakentavat merkitysavaruuden, jossa 
uudenaikaisuus, joustavuus ja vapaa kilpailu 
muodostavat hallituksen position. Hallinnon 
tehostaminen ja viranomaisten toiminnan 
järkiperäistäminen näyttäytyvät myös moraa-
lisina ja kannatettavina perusteluina, joita on 
vaikea kyseenalaistaa. 

Muutaman vuoden voimassaolon jälkeen 
vuokratyöyritysten toiminnan vapauttanut 
lainsäädäntö todettiin työntekijöiden kannal-
ta erittäin ongelmalliseksi. Nyt vuokratyötä 
välittävät yritykset kuvataan eduskuntakes-
kusteluissa velvollisuuksiaan vältteleviksi ja 
niiden todetaan pyrkivän tarkoituksellisesti 
siihen, että työntekijöille kuuluvia sosiaalie-
tuuksia ei tarvitsisi maksaa. Vuokratyö nime-
tään jopa orjatyöksi. Perusteluihin nostetaan 
erityisesti vasemmistopuolueiden puhees-
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sa vahva moraalinen diskurssi, joka nimeää 
vuokratyön epäterveeksi, ammattietiikan 
rapauttajaksi, erityisesti nuoria työntekijöi-
tä harhauttavaksi ja naisten työehtoja polke-
vaksi. Työnantajat kuvataan mielivaltaisiksi.

Vaikka vasemmistopuolueiden (SDP ja 
Vasemmistoliitto) edustajat jaksavat kaikissa 
lainmuutoskeskusteluissa tuoda esiin vuok-
ratyön heikommat työehdot, hekin lopul-
ta alistavat lakimuutosehdotuksensa työlli-
syyden ensisijaisuudelle. Perusteluksi vuok-
ratyöntekijöiden kokeman eriarvoisuuden 
korjaamiseen eivät lopulta riitä työntekijän 
moraalinen oikeus tasa-arvoisuuteen tai oi-
keudenmukaisuuteen, vaan ”kannustus pät-
kätyösuhteisiin”, ”työtilaisuuksien varmista-
minen”, ”kansakunnan kilpailukyvyn paranta-
minen”, ”joukkotyöttömyyden nitistäminen” 
ja ”kilpailun reiluus” liitetään etenkin SDP:n 
puheenvuoroissa koko kansakunnan etua 
edustaviksi perusteiksi vuokratyöyritysten 
toiminnan jatkumiselle. Vuoden 2001 työ-
lainsäädännön muutoksen yhteydessä vuok-
ratyö määritellään eduskuntakeskusteluissa 
neutraalisti ”uusimuotoiseksi työsuhteeksi”, 
joka vastaa työntekijöiden erilaisista elämän-
tilanteista kumpuaviin ”yksilöllisiin työsuh-
detarpeisiin”.

Helsingin Sanomien vuokratyöhön liitty-
vän uutisoinnin vuosilta 1990–2005 voi puo-
lestaan tiivistää yhdellä sanalla ongelmakes-
keiseksi. Työntekijöiden riiston ja työehtojen 
polkemisen jälkeen Helsingin Sanomat ku-
vaa vuokratyön ongelmaksi julkisen ja yksi-
tyisen työnvälityksen välisen riidan, joka rat-
kettuaan jää puolestaan ulkomaisen vuok-
ratyövoiman ja harmaan talouden ongel-
mien ohittamaksi. Ongelmadiskurssi jakau-
tuu useaan puhetapaan, joista yleisimpinä 
esiintyvät ”vuokratyö vaarantaa työnteki-
jöiden oikeusturvan” -puhe sekä ”vuokra-
työn avulla kierretään lainsäädäntöä” -puhe. 
Ongelmadiskurssin ohella toinen vahva dis-
kurssi on lisääntymisdiskurssi. Nämä kaksi 
kietoutuvat yhteen siinä mielessä, että vuok-
ratyön lisääntyminenkin käsitteellistetään 
Helsingin Sanomissa hyvin pitkään vain on-

gelmana. Tultaessa 2000-luvulle vuokra-
työn lisääntymistä aletaan kuitenkin jo käsit-
teellistää myös ilman negatiivisia määreitä. 
Ulkomaisen vuokratyövoiman lisääntyminen 
rakentuu 2000-luvulla kuitenkin jälleen yk-
sinomaan ongelmaksi.

Vuokratyön diskursiivinen kaari Helsingin 
Sanomissa vuosina 1990–2005 on ongelma-
keskeisyydestä huolimatta negatiivisesta po-
sitiiviseen taittuva. Kun 1990-luvun alku-
puolella vuokratyöstä ei löydy mitään posi-
tiivista, alkaa sanomalehti 1990-luvun lop-
pupuolella ja etenkin 2000-luvulla rakentaa 
vuokratyötä myös ratkaisuna työttömyyteen. 
Vuokratyönantajat kuvataan nyt puolestaan 
inhimillisinä, menestyvinä ja taitavina yrittä-
jinä. Ongelmadiskurssin kielikuvat laimene-
vat ja ongelmat, kuten yksityisen ja julkisen 
työnvälityksen välinen problematiikka, ku-
vataan huomattavasti neutraalimmin sanan-
kääntein, lähinnä toteavasti. Etenkin työnan-
tajahahmojen esittely ja vuokratyön linkit-
täminen työttömyyden hoitoon avaa nyt uu-
den ”vuokratyö on ratkaisu” -diskurssin, jos-
sa työnantajien toimintaa lähes ihaillaan, tai 
ainakin kehutaan. Näissä jutuissa Helsingin 
Sanomat rakentaa vuokratyötä vahvasti talo-
udellisena menestyksenä.

Internet-sivustojen analyysi tuottaa vuok-
ratyön diskursiiviseen avaruuteen aivan eri-
laisen näkökulman kuin eduskunta- ja sano-
malehtiaineistot. Ensinnäkin ”puhujana” in-
ternet-aineistossa on koko ajan työnantaja. 
Näin ollen internet-aineistossa ei muodostu 
niinkään kilpailevia diskursseja, vaan ennem-
minkin puheet ja niistä muodostuvat diskurs-
sit toistuvat jopa yllättävän samankaltaisina 
lähes kaikilla tutkituilla sivustoilla. Näin muo-
doin on perusteltua todeta, että vuokratyötä 
välittävien yritysten lähinnä työntekijöille 
suunnatuilla internet-sivustoilla rakentuu he-
gemonia, jossa sisältönä ovat pääasiassa kaksi 
diskurssia: Vuokratyön merkitystä työnteki-
jälle kuvaava ”vuokratyö johtaa vakinaiseen 
työsuhteeseen” -diskurssi ja itse työntekijää 
kuvaava ”hyvä tyyppi ja oikea asenne” -dis-
kurssi. 
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Vuokratyöyritysten edustajien puheet voi 
puolestaan tiivistää kolmeen toistuvaan dis-
kurssiin: vapaa valinta, sitoutuminen ja va-
kinaistuminen sekä työsuhteen ehtojen hä-
märtäminen. Näen, että nämä kolme diskurs-
sia sekä internet-aineistosta esiinnousseet 
diskurssit tukevat toisiaan muodostaessaan 
vuokratyöstä merkitysavaruuden, jossa työ-
suhde ja työntekijyys määritellään aivan uu-
della tavalla. Nämä diskurssit edustavat hal-
lintaa, jossa työsuhteen eri osapuolten roo-
lit, vastuut ja velvollisuudet sekä hyödyt ja 
kustannukset määritellään uudelleen. Osaa 
työnhakijoista tämä todellisuus puhuttelee 
ja he sopivat tai sopeutuvat vuokratyön edel-
lyttämään ”ideologiseen suostumukseen”. 
Rajaamisella, kategorisoimisella ja vaihto-
ehdottomuudella rakennetaan kuva työelä-
mästä, jossa työntekijä on oman yksilöllisen, 
itse valitun työelämäpolkunsa hallitsija, jota 
vuokratyöyritykset vain ”auttavat” ja val-
mentavat menestykseen. Vuokratyöyritysten 
edustajien rakentama käsitys vuokratyöstä 
työntekijän valinnan vapautena ja mahdol-
lisuutena onkin vahva ideologinen ja hallin-
nallinen sekä työmarkkinoita että työnteki-
jän identiteettiä rakentava merkityksenanto.

Keskustelu

Pätkä- ja vuokratyöhön liittyvien ristiriitais-
ten kokemusten ja yksilöihin liittyvien ero-
jen pitäisi olla mielestäni vasta tutkimuksen 
ja analyysin alku, ei lopputulos eikä vastaus. 
Tästä syystä haluan painottaa, että vuokra-
työ on ennen kaikkea yhteiskunnallisen mer-
kityskamppailun tuote, jonka rakentamisessa 
käyttövoimana ovat toimineet hallinnalliset 
ja kurinalaistavat, työntekijöiden vastuullis-
tamiseen pyrkivät, vaihtoehdottomat käsit-
teellistykset työsuhteesta, työllisyydestä, yk-
silön valinnasta ja koko yhteiskunnan edusta. 
Nämä hallinnan tekniikat ja eetokset kutsuvat 
ja rakentavat tietynlaisia identiteettejä, mutta 
toisia ne kieltävät ja vaientavat.

Toimiessaan etenkin nuorten työmarkki-
na-aloittelijoiden osalta työelämän portinvar-
tijana, vuokratyöyritykset ovat merkittävä kä-
sitysten, merkitysten ja kulttuurin rakentaja, 
mille ei tällä hetkellä tunnu löytyvän vakavas-
ti otettavaa haastajaa. Esimerkiksi ammatti-
yhdistysliike ei ole pystynyt luomaan eikä 
kasvattamaan työnantajien ja median merki-
tyksenantoja haastavia käsityksiä, vaan se on 
tyytynyt vasemmistopuolueiden kanssa sa-
maan rooliin eli toistelemaan kansallisen kil-
pailukyvyn, joustavuuden ja työntekijän va-
linnan käsitteitä. Kollektiivinen työntekijöi-
den yhteisten etujen ajaminen ei enää puhut-
tele laajoja joukkoja, vaan heijastuu takaisin 
vanhanaikaisena, toimimattomana, totalitaa-
risena tai jopa yksilöllisen tahdon vastaisena. 
Esimerkiksi työnantajapuheessa kollektiivi-
set työsuhteen ehdot ja irtisanomissuojat on 
menestyksellisesti rakennettu nimenomaan 
kilpailua ja tuottavuutta kahlitsevaksi sääte-
lyksi, joka kaipaa purkamista ja vapauttamis-
ta. Ammattiyhdistysliike ei ole saanut raken-
nettua tälle diskurssille vakavasti otettavaan 
vaihtoehtoa. Kollektiivista edunvalvontaa 
sekä hyväksi ja oikeaksi tulkitun työmarkki-
natodellisuuden hallintaa harjoittavatkin nyt 
työnantajat, eivät työntekijät. 

Vuokratyö on uuden työelämäkulttuurin 
ohella myös erityisesti työntekijöiden uu-
denlaista hallintaa, jossa työelämän raken-
teellinen muutos on muokattu vaatimuksek-
si työntekijöiden muuttumisesta. Työelämän 
hallintapuheella luodaan jatkuvasti kansa-
laisten elämään syvästi vaikuttavia tulkinto-
ja ja käsityksiä toimijuudesta. Nämä merki-
tykset, tulkinnat, käsitteet ja käsitykset vai-
kuttavat etenkin nuorten, vuokratyön kautta 
ensimmäistä kertaa työmarkkinoille tulevien 
työntekijöiden käsityksiin siitä, mitä työelä-
mässä arvostetaan. Muutos kohti epätyypil-
lisiä työsuhteita ei siis tarkoita vain yksilön 
tämänhetkisen työsuhteen keston tai työeh-
tojen muuttumista, vaan etenkin pyrkimystä 
aikaansaada muutos tavassa ymmärtää työ-
markkinat, työsuhde ja yksilön rooli sekä näi-
den väliset suhteet ja velvoitteet.
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