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Tyomarkkinaongelmasta yksilolliseksi ratkaisuksi.
Tutkimuskohteena vuokratyon muuttuva merkitys

Liisa Lahteenmaki

Johdanto

Vuokratyo on jokapaivaista arkea Suomessa
arviolta 100 000 tyontekijalle. Heista noin
puolet on alle 25-vuotiaita. (HPL 2010.) Tama
tarkoittaa, ettd joka viides nuori (15-24-vuo-
tias) tyontekija tulee tydmarkkinoille nimen-
omaan vuokratyoyritysten kautta. Vuokratyo
onkin tydmarkkinailmiéna hyvin vahvasti su-
kupolvi-ilmid.

Vuokraty6 on myd0s ilmio, johon liittyy hy-
vin vahvoja mielikuvia. Henkil6ty6vuosiksi
laskettuna vuokratyota tekee Suomessa noin
1 prosentti tyollisistd, mista syysta vuokra-
tyota on kutsuttu marginaaliseksi tyomarkki-
nailmioksi. Ehka tdssa on selitys siihen, miksi
se ei ole herattanyt Suomessa lainkaan niin
laajaa tutkimuskiinnostusta kuin esimerkiksi
[sossa-Britanniassa, jossa vuokratyontekijoi-
den osuus tyollisista, 3,6 prosenttia, on Etela-
Afrikan (6,5) ja Japanin (1,7) ohella maail-
man korkeimpia (Ciett 2011). Toisaalta se-
litys suomalaisen tutkimuksen niukkuuteen
on varmasti monisyisempi, silla esimerkiksi
Yhdysvalloissa vuokratyontekijoiden osuus
on ldhes samaa luokkaa kuin Suomessa, 1,3
prosenttia tyollisistd, mutta ilmiota on tut-
kittu hyvin laajasti, monipuolisin aineistoin
ja menetelmin.

Suomessa tutkimusmielenkiintoa vuok-
ratyotd kohtaan ovat osoittaneet ldhinna
nuoret, joita epavarma tyomarkkina-ase-
ma koskettaa henkilokohtaisesti. Vuoteen
2011 mennessa vuokratyo on ollut jo yli 60

pro gradu -tutkielman aiheena, mutta vaitos-
kirjoja vuokratyosta on julkaistu vain kaksi:
Tanskasen (2012) Huono-osaisia tyontekijoi-
td? Tutkimus vuokratyéntekijoiden tyéeldmdn
laadusta ja Lahteenmaen (2013) Keskusteluja
vuokratydstd. Vuokratyon diskursiivinen ra-
kentuminen Suomessa. Muita akateemisia tut-
kimuksia on vain kourallinen.

Vuokratyota on etenkin tutkielmissa tar-
kasteltu hyvin usein tyontekijoiden tai tyo-
yhteisojen kokemusten kautta. Ndiden tutki-
musten tuloksena vuokratyostda on hahmot-
tunut kuva ennen kaikkea laadultaan huo-
nona tyosuhteena, josta etenkin tyontekijat,
mutta my0s tyoyhteisot laajemmin karsivat.
Ainoastaan ladkareiden tyosuhteena vuokra-
tyota kuvataan padosin positiivisin mainin-
noin (Palukka & Tiilikka 2007).

Toisaalta etenkin tydnantajatahot ovat
omilla selvityksillaan pyrkineet osoitta-
maan painvastaisia tulkintoja. Esimerkiksi
Henkilostopalveluyritysten Liitto HPL on use-
ana vuonna toistamassaan vuokratyontekija-
tutkimuksessa raportoinut vuokratyon tarjo-
avan tyontekijoille seka nopeaa tyollistymis-
td ettd valinnanvaraa tyopaikan ja -ajan suh-
teen. Lisaksi HPL:n selvityksen mukaan vuok-
ratyontekijoista jopa 90 prosenttia suositte-
lisi vuokratyon tekemista tuttavilleen. (Esim.
HPL 2012.) Vuokratyosta voi siis huoletta sa-
noa, etta se on hyvin ristiriitaisia ajatuksia he-
rattava tyomarkkinailmio.
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Samalla kun suomalaisessa niukassa tut-
kimuskeskustelussa on hyvin vahvasti kiin-
nitytty vuokratyontekijoiden kokemuksiin
ja vuokratyon eriarvoisuutta tuottaviin seu-
rauksiin, on tutkimatta jadanyt, miten naihin
ristiriitaisia kokemuksia tuottaviin tyosuh-
teisiin on Suomessa, pohjoismaisessa korpo-
ratistisesti saannellyssa hyvinvointivaltiossa
paadytty. Tama katsaus perustuu vaitoskir-
jaani “Keskusteluja vuokratydstd”, jossa pyrin
tahan tutkimukselliseen puutteeseen vastaa-
maan. Tarkastelen neljan erilaisen tekstiai-
neiston valossa vuokratyohon liitettyja mer-
kityksia ja selontekoja vuosina 1990-2008.
Tutkimalla lainsaatdjien, median ja ty6nan-
tajien vuokratyosta luomia merkityksia py-
rin vastaamaan siihen, miten vuokratydsta
on Suomessa rakennettu legitiimi ja hyvak-
sytty tapa tyo6llistaa ja tyollistya, huolimatta
tydsuhdemuotoon liitetyistd vahvoista mieli-
kuvista, joiden mukaan vuokraty6 on tyonte-
kijoiden riistoa.

Vuokratyon saatelyn lyhyt historia
Suomessa

Vuokratyolla tarkoitetaan "kolmikantais-
ta tyosuhdetta”, jossa vuokraava yritys aset-
taa tyontekijansa asiakasyrityksen (kayt-
tajayritys) kayttoon vastiketta vastaan.
VuokratyOsuhteessa itse tyota valvova, sen
organisoinnista ja suorittamisesta vastaa-
va ja tyotd johtava taho (asiakasyritys) ei
ole tydsuhteen osapuoli, vaan silla on liike-
suhde, asiakassopimus, ainoastaan vuokra-
tyovoimaa valittavan tyonantajan kanssa.
(Sadevirta 2002; Viitala & Makipelkola 2005.)

Seka kasitteena ettd historiallisena toi-
mintana tyovoiman vuokraus vertautuu yk-
sityiseen, ansiotarkoituksessa tehtdvaan
tyonvalitykseen. Suomalaisen tyovoiman
vuokrauksen juuret voidaankin jaljittaa aina
1700-luvun "pestuumarkkinoille” seka 1800-
ja 1900-lukujen taitteen yksityiseen tyonva-
litykseen. Ennen vuoden 1917 tydnvalitysta
sdatelevaa lakia ja asetusta vain Helsingissa,
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Turussa, Tampereella ja Viipurissa toimivat
vakituisesti kunnalliset tyonvalitystoimis-
tot. Tyon- ja paikanvalitys oli niin tyonanta-
ja-, tyontekija- kuin esimerkiksi raittiusseuro-
jenkin harrastamaa liiketoimintaa, johon ra-
portoitiin liittyvan lieveilmi6ina kiskonta, kei-
nottelu ja suoranainen huijaus. (Kuusi 1919;
Saarinen & Koskinen 1995.)

Ty6voiman vuokrausta muistuttavaa toi-
mintaa harjoitettiin 1920- ja 30-luvuilla esi-
merkiksi maataloudessa. Tuolloin yksittdiset
maatalojen isdnnat vuokrasivat tarvittaessa
seka tyokoneitaan, hevosiaan ettd renkejdan,
tai muuta tyévoimaansa, naapureille ja muille
kyldn maataloille. (Arola 1990.)

Vuonna 1933 Kansainvalinen tydjarjesto
ILO esitteli ensimmaisen yksityisid, maksul-
lisia tyonvalittdjia koskevan yleissopimuksen
(The Convention Concerning Fee-Charging
Employment Agencies, Nro. 34), jossa ensin-
nakin madariteltiin voittoa tavoittelevat, mak-
sulliset tyonvalittdjat, ja toisaalta rakennet-
tiin puitteet myohemmille, kansallisille lain-
saadanndille ja saatelymekanismeille. Suomi
kannatti yksityisten, maksullisten ja voittoa
tavoittelevien tyonvalitystoimistojen lakkaut-
tamista ja ratifioi yleissopimuksen vuonna
1935. (ILOLEX Yleissopimus 34, artikla 3.)
Toisen maailmansodan jalkeen seka poliitti-
nen ilmapiiri ettd ty6elaman todellisuus olivat
kuitenkin muuttuneet. Myds ILO arvioi uudel-
leen yksityisen tyonvalityksen asemaa ja toi-
mintaa todeten uuden yleissopimuksen ole-
van tarpeen. Uusi sopimus (nro 96), joka esi-
teltiin vuonna 1949, antoi jasenmaille vaihto-
ehdon maksullisen tyonvalityksen tayskiellol-
le. Jasenmaat saattoivat nyt sallia maksullisen
javoittoa tavoittelevan tyonvalityksen saadel-
tyna ja valvottuna. (ILOLEX Yleissopimus 96,
Osa III, artikla 10.) Yhteensa 42 jasenmaata
ratifioi sopimuksen nro 96, Suomi mukaan lu-
kien vuonna 1951.

Varsinaisena liiketoimintana vuokra-
tyon valitysta alettiin Suomessa harjoittaa
1960-luvulla, jolloin erityisesti metalliteolli-
suudessa koettiin tydvoimapulaa. Toisaalta
julkisen tyonvalityksen epdonnistuminen
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tehokkaassa paikanvalityksessa johti yksi-
tyisten yritysten kasvuun (Tuominen 1987).
Tyovoiman valittajat houkuttelivat erityisesti
metalli- ja rakennusalan tyontekijoita hyvilla
palkkatarjouksilla ja verottomilla paivarahoil-
la. Mybhemmin paljastui, ettd vuokratydyri-
tykset jattivat eldke- ja sosiaalimaksut, usein
myos verot, maksamatta. (Komiteanmietinto
1980; Arola 1990; Kajaani 1990.)

Yksinomaan tydvoiman vuokraukseen
keskittyneiden yritysten lisddntymisen myo6ta
1960-luvulla ongelmaksi muodostui etenkin
tyovoiman vuokrauksen ja yksityisen tyonva-
lityksen erottaminen toisistaan. Tyévoiman
vuokrausta ei maaritelty Suomen tydlain-
sdadannossa lainkaan, yhteistoimintala-
kia lukuun ottamatta. Suomen TyOnantajain
Keskusliitto STK ja Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK solmivatkin vuonna 1969
ulkopuolista tyévoimaa koskevan sopimuk-
sen. Sen mukaan ulkopuolinen ty6voima maa-
rittyi vuokratyoksi silloin, kun tyévoimansa
lainaavien yritysten tyontekijat tekivat tyota
toiselle tyonantajalle taméan johdon ja valvon-
nan alaisina, kdyttden timan koneita, tyoka-
luja ja raaka-aineita. Vuokratyovoimaa tuli
sopimuksen mukaan kayttda vain ruuhka-
huippujen tasaamiseen sekd muutoin ajalli-
sesti ja laadullisesti rajoitettuihin tehtaviin.
(Komiteanmietintd 1980.)

Tyovoiman vuokraus lisdantyi 1970-luvul-
la Suomessa entisestaan ja kasitys tasta tyo-
suhdemuodosta nimenomaan tyo-, sosiaali- ja
vero-oikeuden saannosten kiertamisena vah-
vistui (Kajaani 1990). My6s toimihenkil6am-
matteihin ja terveydenhuoltoalalle alettiin
jo tuolloin valittaa enenevassa maarin vuok-
ratyontekijoitd (Tyovoimaministerio 1987).
Alan laajentuessa myo0s haitat tulivat entista
enemman julki.

Vuonna 1985, jolloin Suomessa arvioitiin
olevan noin 10 000 vuokratyontekijaa, tyo-
voiman vuokraus sdddettiin luvanvaraiseksi
(laki tyonvalityslain muuttamisesta 652/85;
asetus tyovoiman vuokrauksesta 1985/908).
Uusi laki pyrki estimaan palkka- ja tyosuh-
demadraysten kiertamisen edellyttamal-

la tyévoimaa vuokraavilta yrityksilta ja vas-
taavilta toimijoilta selvityksia vakavaraisuu-
desta, rehellisyydesta ja luotettavuudesta
seka vuosittaista kertomusta yrityksen toi-
minnasta. Lakiin liitettiin myos ehto tilapai-
sestd ja lyhytaikaisesta tydvoiman tarpeesta.
(Solehmainen 1996.)

Vuonna 1994, vuosikymmenen alun la-
man jalkimainingeissa ja suurtydttomyyden
ollessa jo tosiasia, uusi tyovoimapalvelulaki
astui voimaan. Asetus tyovoimanvuokrauk-
sesta kumottiin ja luvanvaraisuus korvattiin
ilmoitusmenettelylld. ILO:n yleissopimuk-
sen Suomi irtisanoi jo vuonna 1992. Vapaa
kilpailu, byrokratian karsiminen ja saatelys-
ta vapaat tyomarkkinat muodostuivat vuok-
ratyon "vapauttamisen” merkittaviksi perus-
teiksi. Tydehtojen ja tydsuhteeseen liittyvien
velvoitteiden valvonnan ei katsottu tarvitse-
van lainsdatijan toimenpiteitd, ainoastaan
tyomarkkinaosapuolten yhteistyota.

Vuokratyon vapauttaminen saatelysta tul-
kittiin 1990-luvulla ty6nantajapiireissa val-
lalla olleen tilanteen tunnustamisena ja sel-
kiyttdmisend, toisaalta ammattiyhdistysliik-
keen piirissa "laillisen riiston” legitimoimise-
na. Erityisesti Hotelli- ja ravintola-alan liitto
HRHL ry. nosti julkisuuteen ja aina eduskun-
nan valiokuntakuulemisiin asti kysymyksen
vuokratyontekijoiden muita tyontekijoita
huonommista tydehdoista ja tydésopimus-
lain vesittymisesta vuokratydyritysten jat-
tdessd noudattamatta ty6ehtosopimuksia.
Ammattiyhdistysliikkeen mukaan vuokra-
tydssa myos hyodynnettiin vaarin normaalin,
jatkuvan tyOsuhteen ideaalille pohjautuvaa
tyolainsaadantod. (Rannikko-Pasanen 1997.)

Hotelli- ja ravintola-alan ammattiliiton
kerdadma todistusaineisto kymmenien tyon-
tekijoiden tilittamatta jaaneista elakeker-
tymistd, nollaantuneista palvelusvuosilisis-
td sekd maksamatta jadneistd loma-, ylityo-
ja sairauslomakorvauksista johtivat lopulta
vuonna 1997 lainsdadddnndllisiin muutok-
siin. Samalla my6s hyvin lyhyet, alle kuukau-
den tyosuhteet tulivat lakisaateisten etujen
piiriin. Uusi laki tulkitsi jatkuvasti ketjute-
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tut, lyhyet tyosuhteet muodollisesti yhdeksi
tyosuhteeksi, mika takasi tyontekijalle muun
muassa eldkkeen kertymisen. Kuitenkin vas-
ta vuoden 2001 uusi tydsopimuslaki takasi
vuokratyontekijalle periaatteellisesti samat
tyoehdot kuin kayttajayrityksen vakituiselle
tyontekijalle. Ennen lakiuudistusta vuokra-
tyoyritykset vaittivat edustavansa omaa toi-
mialaansa, jolloin esimerkiksi ravintoloissa
oli mahdollista soveltaa samassa ty6ssa tyos-
kenteleviin tyontekijoihin tydsuhdemuodosta
riippuen eri ty6- ja palkkaehtoja. (Rannikko
2007; Levonen 2007.)

Vuokratyontekijoiden irtisanomisturvaan
tyonlainsddddannon muutoksella ei saatu pa-
rannuksia, silla edelleenkin vuokratyonte-
kijasta pdasee eroon yksipuolisella ilmoi-
tuksella ilman irtisanomisaikaa ja -korvaus-
ta. Tyotilanteen paraneminen ja ammatti-
taitoisen tyovoiman pula 2000-luvun alus-
sa kuitenkin hillitsivdat vuokratyoyritysten
halua paattaa tyosuhteita mielivaltaisesti.
Vuokratydyritykset ovat myos maaratietoises-
ti pyrkineet parantamaan alan mainetta pe-
rustamalla vuonna 2010 alaa valvovan kolmi-
kantaisen auktorisointielimen seka luomalle
alalle eettisen toimintaohjeiston, joita kaikki
alan tyonantajajarjestoon kuuluvat yritykset
sitoutuvat noudattamaan. Maaraaikaisia tyo-
suhteita sdateleva lainsaadanto ei kuitenkaan
ole rajoittanut vuokratydsuhteiden solmimis-
ta, joten madraaikaisia vuokratyosuhteita on
voitu tehda vapaasti perakkain ilman rajoi-
tuksia. Vasta vuonna 2012 Korkein oikeus
linjasi ensimmaista kertaa, ettd vuokratyo it-
sessadn ei ole pateva syy maaraaikaiseen tyo-
suhteeseen. (Rannikko 2007; Palanko-Laaka
2005; Tuliara 2009; KKO 2012:10.)

Tyoministeriéo on Suomessa tilastoinut
vuokratyota tekevien henkiléiden maaraa
vuodesta 1999 alkaen. Vuokratyon maa-
ra on kasvanut Suomessakin tasaisesti koko
2000-luvun, saavuttaen tihanastisen laki-
pisteen vuonna 2005, jolloin vuokratyonte-
kijoita oli Tyoministerion tilastojen mukaan
noin 103 000. Nama luvut tarkoittavat jokais-
ta vuokratyota valittavien yritysten kautta
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tyoskentelevaa henkil6d, joka on rekisteroi-
ty tyontekijaksi tiettyna hetkenad vuodesta.
(Kostamo 2008.)

Henkilotyovuosiksi (kokoaikaisiksi, ym-
parivuotisiksi tyontekijoiksi) muutettuna
vuokratyossa tyoskenteli Suomessa vuon-
na 2010 noin 29 000 henkiléa (SVT 2010).
Kuvio 1 havainnollistaa vuokratyota tekevien
tyontekijoiden maaran muutoksia Suomessa
2000-luvulla. Kuviossa tyontekijamaarat on
ilmoitettu Tyoministerion kerdamien tieto-
jen pohjalta todellisina tyontekijoing, ei hen-
kilotyovuosiksi muutettuina. Vuosien 2009
ja 2010 osalta luvut on kuitenkin arvioitu
Henkilostopalveluyritysten Liiton julkaise-
mien tietojen avulla. Vuonna 2007 huomat-
tavissa oleva tyontekijamadrdan putoaminen
johtuu tiedonkeruussa olleista ongelmista
(Kostamo 2008). Vuonna 2010 vuokratyon-
tekijoiden maara lisadntyi jalleen (SVT 2010).

Tutkimuksen viitekehys, aineistot ja
menetelmat

Tutkimukseni kiinnittyy tyoelaman tutkimuk-
sen traditioon, jossa pohditaan tydprosessin
hallintaa ja suostumuksen tuottamista palk-
katyosuhteessa. Teoreettisena viitekehyk-
send kaytdn Michel Foucault'n (esim. 1983)
seka Peter Millerin (1987) ja Nikolas Rosen
(1999) ajatuksia hallinnasta. Hyvin tiiviste-
tysti esitettyna hallinnalla tarkoitetaan aina-
kin jossain maarin harkittua ja rationaalista
yritysta muokata ja ohjata yksil6iden ja yhtei-
sojen kayttaytymista kohti tiettyjen normien
mukaista padmaaraa. Padamaaraansa hallin-
ta pyrkii vaikuttamalla yksil6iden identiteet-
tiin, pyrkimyksiin, toiveisiin ja uskomuksiin.
(Myo6s Dean 1995; 1999.) Hallinta kietoo si-
sddnsa erilaisia kdytantoja ja tapoja, joilla
subjekteja, suhteita, kasityksia ja luokittelu-
ja tuotetaan. Hallinta ilmaisee myos itseoh-
jautuvuutta, itse itsensa tietoista ohjaamista,
itse itsensa korjaamista ja muotoilua kulloi-
senkin tilanteen edellyttamalla tavalla, niin
tyossd, koulussa kuin vapaa-ajalla. (Foucault
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Kuvio 1. Vuokratydntekijamaarat Suomessa vuosina 1999-2010. Lihteet: Kostamo 2008; HPL 2011.

1994.) Samalla hallinta merkitsee myds mah-
dolliseksi mielletyn toiminnan eli vapauden
rajaamista (Foucault 1983; myos Knights &
Willmott 1989).

Miller ja Rose (2010) korostavat kirjoi-
tuksissaan, ettd hallintamentaliteetti sisaltia
sekd mentaliteetin, eetoksen, ettd asioihin
puuttumisen valineet. Hallintamentaliteetti
on diskursiivinen ajatusrakennelma, kasit-
teisto tai tulkinta-avaruus, jolla hallintaa maa-
ritellddn. Asioihin puuttuminen taas sisaltda
ne tekniikat ja teknologiat, joiden avulla hal-
lintaa suoritetaan. Miller ja Rose puhuvatkin
tekniikoiden yhteydessa erityisesti merkin-
ta-, laskenta- ja kalkylointitekniikoista, tai
testaus- ja arviointimenetelmista seka taulu-
koinnista, mutta itse nden tekniikat, asioihin
puuttumisen vélineet, hyvin pitkalle diskursi-
ivisina ja retorisina keinoina vaikuttaa siihen,
mita yhteiskunnassa pidetdan totena, hyvana,
tarpeellisena ja jarkevana.

Tutkimukseni aineistot edustavat neljaa
eri hallinnan tasoa ilmentavaa tekstia: edus-
kunnan lainsdddantékeskustelut, Helsingin

Sanomien uutisointi, vuokratyodyritysten in-
ternet-sivut ja yritysten edustajien haastat-
telut. Hallinnan rakentumisen nakoékulmas-
ta naen, etta talla moniulotteisella aineistolla
julkinen diskurssi ja merkityssysteemi ikdan
kuin viipaloituvat neljaan puhuja-yleisosuh-
detasoon ja samalla neljaan eri asemaan ja ar-
gumentointipositioon. Sanomalehtien kuvan
ja viestin voi nahda kuka tahansa. Internet-
sivut nakevat ne, jotka tydpaikkaa tai nai-
den yritysten palveluksia hakevat, tai sellai-
set henkilot, jotka ovat mahdollisesti kiinnos-
tuneita vuokratyodsta. Tyonantajien kasityk-
sid, merkityksenantoja ja perusteluja (haas-
tattelut) paasevat kuulemaan vain jo jollakin
tavalla alan kanssa tekemisissa olevat. Nain
muodostuu vuokratyon julkinen diskurssi,
jossa eri toimijat vahvistavat, kyseenalaista-
vat, muokkaavat ja ohjaavat toinen toisiaan,
toisin sanoen muodostavat sita kilpailevien
diskurssien ja merkitysten avaruutta, jota tut-
kimuksessani jdljitetaan. Eduskunnassa kay-
dyt lainsadadantokeskustelut puolestaan inte-
groivat tutkimukseen yhden julkista diskurs-
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sia muokkaavan tason lisaa, jolloin voi puhua
myo6s yhteiskunnan eri toimijakerrokset la-
paisevasta merkitysanalyysista. Eduskunta
edustaa myos mielestani eliitin tasoa, kun
taas sanomalehtiaineisto, internet-sivujen
markkinointi ja tydnantajahaastattelut puo-
lestaan valitetysti (HS) tai suoraan (inter-
net-sivut ja haastattelut) muiden toimijoiden,
muun muassa tyontekijan ja tydnantajan toi-
minnan tasoja.

Puheen, puheavaruuksien, muotoiltu-
jen kasitteiden, kantojen ja eri nakemysten
puolustaminen ja Kritisointi johtivat pohti-
maan puolestaan sitd, miten meidan on en-
sinndkin mahdollista puhua vuokratydsta,
millaisilla kasitteilld, tavoilla ja argumen-
teilla, kuka puhujista kayttada mitakin dis-
kurssia, keitd puhujat ovat ja minkalaiseen
suuntaan heiddn puheensa ja argumentoin-
tinsa vuokratyon ilmiota ja toisaalta vuokra-
tyossa tyoskentelevia yksiloita hallinnoivat.
Analyysimenetelmana kaytankin kriittista
diskurssianalyysia. Ajallisesti ajateltuna ana-
lyysi etenee 1990-luvun alun uutisoinnista ja
eduskuntadokumenteista vuoden 2008 kes-
kusteluihin tuoden tutkimukseen tarinallises-
ti kehittyvan aikajanteen, jolla kuvaan vuok-
raty6-ilmion rakentumista suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Vuokratyo ty6ttomyyden ratkaisuna ja
vastauksena yksil6llisiin tarpeisiin

Aineistooni tukeutuen vaitin, etti vuokra-
tyohon liitettyja merkityksia alettiin muut-
taa Suomessa 2000-luvulle tultaessa. Suurin
muutos tapahtui siing, ettd vuokratyo alettiin
kasitteellistaa riiston sijaan legitiimiksi ja hy-
vaksi tavaksi tyollistad. Muutos tapahtui en-
sinndkin eduskunnassa, jonka keskusteluis-
sa vuokratyo alettiin nahda hallituksen, mut-
ta my0s opposition puheenvuoroissa ennen
kaikkea ratkaisuksi tyottomyyteen. Toisaalta
se kuitenkin kasitteellistettiin samoissa kes-
kusteluissa vain marginaalisten tyontekija-
ryhmien (naiset ja opiskelijat) osaksi, jol-
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loin se ei uhannut miesvaltaisia ty6paikkoja.
Ratkaisuna ty6ttomyyteen vuokratyo luon-
nollistettiin osaksi yleisempaa (naisten) tyo-
markkinakehitystd, jolle "kukaan ei voi mi-
taan”. Tata viestia tuki osaltaan Helsingin
Sanomien vuokratydstd luoma merKkitys-
avaruus, jossa vuokratyosta rakennettu riis-
to-kasitteellistys muuttui etenkin 2000-luvun
myo6ta puheeksi tyontekijoiden omista valin-
noista ja eldméantilanteeseen sopivasta tyol-
listymisestd. Yksilon valinnasta ja elamanti-
lanteesta muodostui lopulta myds ty6nanta-
jien vuokraty6hon liittdma vahva merkitys- ja
tulkinta-avaruus.

Vuokratyo ei rakennu 1990-luvun alus-
sa lainsaadantokeskusteluissa ongelmaksi.
Ongelma on tyosuhdesaately, joka on johtanut
turhaan byrokratiaan ja resurssien tuhlaami-
seen seka estanyt vapaan Kkilpailun tyénvali-
tystoiminnassa. Tyomarkkinoiden saately ka-
sitteellistetdan lakimuutosperusteluissa van-
hanaikaiseksi, toimimattomaksi ja jaykkyy-
deksi, jolloin vuokratyon sdately nayttaytyy
niin ikadn negatiivisena asiana. Vuokratyon
sdatelyn purku perustellaan ndin hallituksen
teksteissa "luonnollisesti” olemassa olevan
ongelmallisen todellisuuden vastakohdak-
si. Kilpailun avoimuus, tydvoimaviranomais-
ten toiminnan tehostaminen ja hallinnolliset
sdastot rakentavat merkitysavaruuden, jossa
uudenaikaisuus, joustavuus ja vapaa kilpailu
muodostavat hallituksen position. Hallinnon
tehostaminen ja viranomaisten toiminnan
jarkiperdistiminen nayttaytyvat myos moraa-
lisina ja kannatettavina perusteluina, joita on
vaikea kyseenalaistaa.

Muutaman vuoden voimassaolon jdlkeen
vuokratyoyritysten toiminnan vapauttanut
lainsdddanto todettiin tyontekijoiden kannal-
ta erittdin ongelmalliseksi. Nyt vuokratyota
valittavat yritykset kuvataan eduskuntakes-
kusteluissa velvollisuuksiaan valtteleviksi ja
niiden todetaan pyrkivan tarkoituksellisesti
siithen, etta tyontekijoille kuuluvia sosiaalie-
tuuksia ei tarvitsisi maksaa. Vuokratyo nime-
taan jopa orjatyoksi. Perusteluihin nostetaan
erityisesti vasemmistopuolueiden puhees-
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sa vahva moraalinen diskurssi, joka nimeada
vuokratyon epaterveeksi, ammattietiikan
rapauttajaksi, erityisesti nuoria tyontekijoi-
ta harhauttavaksi ja naisten tydehtoja polke-
vaksi. TyOnantajat kuvataan mielivaltaisiksi.

Vaikka vasemmistopuolueiden (SDP ja
Vasemmistoliitto) edustajat jaksavat kaikissa
lainmuutoskeskusteluissa tuoda esiin vuok-
ratyon heikommat tydehdot, hekin lopul-
ta alistavat lakimuutosehdotuksensa tyolli-
syyden ensisijaisuudelle. Perusteluksi vuok-
ratyontekijoiden kokeman eriarvoisuuden
korjaamiseen eivat lopulta riita tyontekijan
moraalinen oikeus tasa-arvoisuuteen tai oi-
keudenmukaisuuteen, vaan "kannustus pat-
katyosuhteisiin”, "tyotilaisuuksien varmista-
minen”, "kansakunnan kilpailukyvyn paranta-
minen”, “joukkotyottomyyden nitistiminen”
ja "Kilpailun reiluus” liitetdan etenkin SDP:n
puheenvuoroissa koko kansakunnan etua
edustaviksi perusteiksi vuokratydyritysten
toiminnan jatkumiselle. Vuoden 2001 tyo-
lainsdddannon muutoksen yhteydessa vuok-
raty6 maaritelldan eduskuntakeskusteluissa
neutraalisti "uusimuotoiseksi ty6suhteeksi”,
joka vastaa tyontekijoiden erilaisista elaman-
tilanteista kumpuaviin "yksil6llisiin tydsuh-
detarpeisiin”.

Helsingin Sanomien vuokratyohon liitty-
van uutisoinnin vuosilta 1990-2005 voi puo-
lestaan tiivistaa yhdella sanalla ongelmakes-
keiseksi. Tyontekijoiden riiston ja tydehtojen
polkemisen jdlkeen Helsingin Sanomat ku-
vaa vuokratyon ongelmaksi julkisen ja yksi-
tyisen tyonvalityksen valisen riidan, joka rat-
kettuaan jaa puolestaan ulkomaisen vuok-
ratyovoiman ja harmaan talouden ongel-
mien ohittamaksi. Ongelmadiskurssi jakau-
tuu useaan puhetapaan, joista yleisimpina
esiintyvat "vuokratyé vaarantaa tyonteki-
joiden oikeusturvan” -puhe sekd "vuokra-
tyon avulla kierretaan lainsadadantoa” -puhe.
Ongelmadiskurssin ohella toinen vahva dis-
kurssi on lisddntymisdiskurssi. Nama kaksi
kietoutuvat yhteen siina mielessa, etta vuok-
ratyon lisddntyminenkin kasitteellistetdan
Helsingin Sanomissa hyvin pitkdan vain on-

gelmana. Tultaessa 2000-luvulle vuokra-
tyon lisddntymista aletaan kuitenkin jo kasit-
teellistdda myos ilman negatiivisia maareita.
Ulkomaisen vuokratydvoiman lisddntyminen
rakentuu 2000-luvulla kuitenkin jalleen yk-
sinomaan ongelmaksi.

Vuokratyon diskursiivinen kaari Helsingin
Sanomissa vuosina 1990-2005 on ongelma-
keskeisyydestd huolimatta negatiivisesta po-
sitiiviseen taittuva. Kun 1990-luvun alku-
puolella vuokratyosta ei 16ydy mitadn posi-
tiivista, alkaa sanomalehti 1990-luvun lop-
pupuolella ja etenkin 2000-luvulla rakentaa
vuokraty6ta myos ratkaisuna tyéttomyyteen.
Vuokratydnantajat kuvataan nyt puolestaan
inhimillising, menestyvina ja taitavina yritta-
jind. Ongelmadiskurssin kielikuvat laimene-
vat ja ongelmat, kuten yksityisen ja julkisen
tyonvalityksen valinen problematiikka, ku-
vataan huomattavasti neutraalimmin sanan-
kdantein, lahinna toteavasti. Etenkin tyonan-
tajahahmojen esittely ja vuokratyon linkit-
tdminen ty6ttdmyyden hoitoon avaa nyt uu-
den "vuokratyo on ratkaisu” -diskurssin, jos-
sa ty0nantajien toimintaa lahes ihaillaan, tai
ainakin kehutaan. Naissa jutuissa Helsingin
Sanomat rakentaa vuokraty6ta vahvasti talo-
udellisena menestyksena.

Internet-sivustojen analyysi tuottaa vuok-
ratyon diskursiiviseen avaruuteen aivan eri-
laisen ndkokulman kuin eduskunta- ja sano-
malehtiaineistot. Ensinnakin "puhujana” in-
ternet-aineistossa on koko ajan tyonantaja.
Néin ollen internet-aineistossa ei muodostu
niinkaan kilpailevia diskursseja, vaan ennem-
minkin puheet ja niistd muodostuvat diskurs-
sit toistuvat jopa yllattavan samankaltaisina
lahes kaikilla tutkituilla sivustoilla. Nain muo-
doin on perusteltua todeta, ettd vuokratyota
valittavien yritysten lahinna tyontekijoille
suunnatuilla internet-sivustoilla rakentuu he-
gemonia, jossa sisdltona ovat padasiassa kaksi
diskurssia: Vuokratyon merkitysta tyonteki-
jalle kuvaava "vuokratyo johtaa vakinaiseen
tyosuhteeseen” -diskurssi ja itse tyontekijda
kuvaava "hyva tyyppi ja oikea asenne” -dis-
kurssi.
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Katsauksia ja keskustelua

Tyomarkkinaongelmasta yksilolliseksi ratkaisuksi

. Tutkimuskohteena vuokratydn muuttuva merkitys

Vuokratyoyritysten edustajien puheet voi
puolestaan tiivistdd kolmeen toistuvaan dis-
kurssiin: vapaa valinta, sitoutuminen ja va-
kinaistuminen seka tydsuhteen ehtojen ha-
martaminen. Nien, ettd nama kolme diskurs-
sia seka internet-aineistosta esiinnousseet
diskurssit tukevat toisiaan muodostaessaan
vuokratyosta merkitysavaruuden, jossa tyo-
suhde ja tyontekijyys maaritellddn aivan uu-
della tavalla. Nama diskurssit edustavat hal-
lintaa, jossa tydsuhteen eri osapuolten roo-
lit, vastuut ja velvollisuudet sekd hyodyt ja
kustannukset madritelladan uudelleen. Osaa
tyonhakijoista tama todellisuus puhuttelee
ja he sopivat tai sopeutuvat vuokratyon edel-
lyttamaan "ideologiseen suostumukseen”.
Rajaamisella, kategorisoimisella ja vaihto-
ehdottomuudella rakennetaan kuva tyoela-
masta, jossa tyontekija on oman yksiléllisen,
itse valitun ty6elamapolkunsa hallitsija, jota
vuokratyoyritykset vain "auttavat” ja val-
mentavat menestykseen. Vuokratydyritysten
edustajien rakentama kasitys vuokratyosta
tyontekijan valinnan vapautena ja mahdol-
lisuutena onkin vahva ideologinen ja hallin-
nallinen sekd tyomarkkinoita ettd tyonteki-
jan identiteettia rakentava merkityksenanto.

Keskustelu

Patka- ja vuokratyohon liittyvien ristiriitais-
ten kokemusten ja yksiloihin liittyvien ero-
jen pitdisi olla mielestani vasta tutkimuksen
ja analyysin alku, ei lopputulos eika vastaus.
Tasta syysta haluan painottaa, ettd vuokra-
tyo on ennen kaikkea yhteiskunnallisen mer-
kityskamppailun tuote, jonka rakentamisessa
kayttovoimana ovat toimineet hallinnalliset
ja kurinalaistavat, tyontekijoiden vastuullis-
tamiseen pyrkivat, vaihtoehdottomat kasit-
teellistykset tydsuhteesta, tyollisyydestd, yk-
silon valinnasta ja koko yhteiskunnan edusta.
Nama hallinnan tekniikat ja eetokset kutsuvat
jarakentavat tietynlaisia identiteetteja, mutta
toisia ne kieltavat ja vaientavat.
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Toimiessaan etenkin nuorten tydmarkki-
na-aloittelijoiden osalta tydeldaméan portinvar-
tijana, vuokratyoyritykset ovat merkittava ka-
sitysten, merkitysten ja kulttuurin rakentaja,
mille ei talla hetkelld tunnu 16ytyvan vakavas-
ti otettavaa haastajaa. Esimerkiksi ammatti-
yhdistysliike ei ole pystynyt luomaan eika
kasvattamaan tyonantajien ja median merki-
tyksenantoja haastavia kasityksig, vaan se on
tyytynyt vasemmistopuolueiden kanssa sa-
maan rooliin eli toistelemaan kansallisen kil-
pailukyvyn, joustavuuden ja tyontekijan va-
linnan kasitteita. Kollektiivinen tydntekijoi-
den yhteisten etujen ajaminen ei enda puhut-
tele laajoja joukkoja, vaan heijastuu takaisin
vanhanaikaisena, toimimattomana, totalitaa-
risena tai jopa yksil6llisen tahdon vastaisena.
Esimerkiksi tyonantajapuheessa kollektiivi-
set tyosuhteen ehdot ja irtisanomissuojat on
menestyksellisesti rakennettu nimenomaan
kilpailua ja tuottavuutta kahlitsevaksi saate-
lyksi, joka kaipaa purkamista ja vapauttamis-
ta. Ammattiyhdistysliike ei ole saanut raken-
nettua talle diskurssille vakavasti otettavaan
vaihtoehtoa. Kollektiivista edunvalvontaa
seka hyvaksi ja oikeaksi tulkitun tyomarkki-
natodellisuuden hallintaa harjoittavatkin nyt
tyOnantajat, eivat tyontekijat.

Vuokraty6 on uuden tydelamakulttuurin
ohella myo6s erityisesti tyontekijoiden uu-
denlaista hallintaa, jossa ty6eldaman raken-
teellinen muutos on muokattu vaatimuksek-
si tyontekijoiden muuttumisesta. Tyoelaman
hallintapuheella luodaan jatkuvasti kansa-
laisten elamdan syvasti vaikuttavia tulkinto-
ja ja kasityksia toimijuudesta. Nama merki-
tykset, tulkinnat, kasitteet ja kasitykset vai-
kuttavat etenkin nuorten, vuokratyon kautta
ensimmadista kertaa tydmarkkinoille tulevien
tyontekijoiden kasityksiin siitd, mita tyoela-
massa arvostetaan. Muutos kohti epatyypil-
lisia tyosuhteita ei siis tarkoita vain yksilon
tamanhetkisen tydsuhteen keston tai tyoeh-
tojen muuttumista, vaan etenkin pyrkimysta
aikaansaada muutos tavassa ymmartaa tyo-
markkinat, tydsuhde ja yksilon rooli seka nai-
den viliset suhteet ja velvoitteet.
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