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Tyontekijalahtoinen innovointi -
innovaatiodemokratiaa vai -anarkiaa?

M Steen Hgyrup, Maria Bonnafous-Boucher,
Cathrine Hasse, Maja Lotz & Kirsten Mgller
(toim.): Employee-Driven Innovation.
A New Approach. Houndmills, Palgrave
Macmillan. 2012. 251 s.

Tavallistenkin tyontekijoiden aktiivinen osal-
listuminen tyopaikoilla tapahtuvaan tuottei-
den ja palvelujen seka niiden tuottamisen ta-
pojen ideointiin ja innovointiin on noussut
viime vuosina entista tairkeammaksi teemaksi
uudessa innovaatioajattelussa. Suomen ohel-
la erityisesti Tanskassa on kadyty asiasta viime
vuosina vilkastuvaa akateemista keskustelua.
Sielld myds ay-liike (LO) on jo usean vuoden
ajan pyrkinyt edistdimaan tyontekijalahtois-
ta (employee-driven) innovointia maan tyo-
paikoilla.

Tyontekijalahtéinen innovointi, tuttavalli-
semmin EDI, vaikuttaa houkuttelevalta ilmiol-
td myos tydeldman laadun edistajan nakokul-
masta. Olisiko EDIn edistdminen tien tasoit-
tamista hyvaan tydelamaan, jossa vallitsee -
jos ei suorastaan vanhanaikaiselta kuulostava
tyopaikkademokratia - ainakin jonkinlainen
innovaatiodemokratia?

Padosin tanskalaistutkijoiden voimin toi-
mitetussa EDIa eri ndakokulmista kasittele-
vassa teoksessa on 12 lukua, joista puolet on
Pohjoismaista. Tama heijastanee myos ilmiota
kohtaan tunnetun kiinnostuksen jakautumis-
ta Euroopassa. Suomalaista nakokulmaa edus-
taa Aalto-yliopiston tutkijoiden Tea Lempialan
ja Sari Yli-Kauhaluoman artikkeli EDIst4 ja op-
pimisesta kolmessa t&k -yksikossa.

EDI ei ole kuitenkaan helppokayttdoinen
kasite. Vaikeudet alkavat jo rajauksen liu-

kuvuudesta. Steen Hgyrupin avausluvussa
EDIlle annetaan jopa kolmenlainen sisalté.
Kapeimmassa merkityksessdan EDIssa on
kyse aidosti alhaalta yl6s suuntautuvasta inno-
voinnista, joka nousee tyontekijoiden jokapai-
vaisista kulttuurisista kdytannoista tilanteis-
sa, joissa he joutuvat ratkaisemaan tyohonsa
liittyvia ongelmia ja organisoimaan omaa tyo-
taan. Tallaisissakin tapauksissa toiminnalla pi-
tad Hgyrupin mukaan olla johdon jonkinlainen
tuki tai vahintdan hyvaksyntd. Muuten on vaa-
rana ajautuminen innovaatiodemokratian si-
jasta innovaatioanarkiaan. Laajimmillaan EDI
sisaltda myos tyontekijoitd osallistavan inno-
voinnin, joka saa alkunsa johdon toimeksian-
noista. Ndin ymmarrettyna EDIn piiriin kuu-
luisi my0s suuri osa sellaisestakin suhteellisen
perinteisestd innovoinnista ja kehittamisests,
jota tapahtuu erilaisissa tyontekijoita osallista-
vissa projekteissa ja kehittamisryhmissa.

Temaattisesti Hgyrupin artikkelin ldhel-
l1a on Brandin ja Hassen artikkeli, jossa em-
piirisen tyopaikka-aineiston avulla erotetaan
kolme kulttuurista kontekstia EDIlle. Tallaisia
ovat johtajalahtoinen kulttuuri, joka ei juuri
anna tilaa tyontekijoiden omille paikallisille
madrittelyille, tyontekijoiden vahvoihin pai-
kallisiin maarittelyihin perustuva, mutta joh-
don heikosti tunnustama kulttuuri seka luo-
vuutta ja dialogisuutta lapi organisaation pai-
nottava avoin kulttuuri. Tutkijoiden mielesta
EDIstd voidaan puhua kaikissa naissa kulttuu-
reissa, mutta ne ovat niin tuotettavien inno-
vaatioiden luonteen puolesta kuin oppimisen
konteksteina hyvin erilaisia.

Aasen, Amundsen, Gressgard ja Hansen
tarkastelevat 20 norjalaisen yrityksen aineis-
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toon perustuvassa artikkelissaan EDIa tuke-
via parhaita kdytantoja. He paatyvat mallin-
nukseen, joka nostaa esiin kolme EDIlle suo-
tuisaa piirrettd. Ndistd ensimmainen koskee
sitd, miten kapeasti vs. laajasti eri osapuolet
tyopaikalla maarittelevat oman roolinsa. Eri
osapuolina he tarkastelevat erityisesti ldhie-
simiehia, tyontekijoita ja henkiléston luotta-
mushenkiloita. Toisena tekijana he(kin) nos-
tavat esiin organisaation kulttuurin merki-
tyksen. Tutkijat esittavat kymmenkunta EDIa
tukevaa organisaation kulttuurista ominai-
suutta. Kolmantena piirteena he korostavat
kehittdmista ja innovointia tukevien menet-
telytapojen ja vdlineiden kehittyneisyyden
merkitystd. Norjalaistutkijoiden artikkeli on
teoksen metodologisesti strukturoiduin tapa
pyrkia laatimaan jonkinlaista mallia tai listaa
EDlIlle otollisista piirteista organisaatioissa.
Price, Boud ja Scheeres taas lahestyvat
EDIa australialaiseen aineistoon perustu-
vassa artikkelissaan tyontekijoiden muuttu-
van tyon nakokulmasta. Heiddn mukaansa
tyon tieto- ja palveluvaltaistuminen merkit-
see, ettd tyontekijat joutuvat vakisinkin ke-
hittimaan omaa ty6tdan. He puhuvat tyo6-
hon integroiduista kehittdmiskdytdannoista
(integrated development practices). Nama
ovat tyoprosesseihin uppoutuneita oppimis-
ta tukevia kaytantdja, eivat siis varsinaisesti
koulutusta. Heille EDIn ydin on tyon tekemi-
sen tapojen jatkuva saatdminen (remaking).
Australialaistutkijoiden lahestymistapa poik-
keaa mielenkiintoisella tavalla teoksen poh-
joismaisista artikkeleista, jotka lahtevat liik-
keelle tyypillisesti, joko suoremmin tai epa-
suoremmin, tyoelaman suhteiden konteks-
tista. Australialaistutkijoiden tavassa kasit-
teellistaa EDI toteutuu ehka selvimmin aja-
tus juuri tyontekijalahtoisesta innovoinnista.
Mielenkiintoisena voi pitda myo6s Lotzin
ja Kristensenin artikkelia, jossa tarkastellaan
ei-teknologisten innovaatioiden siirtymista ja
uudelleenrakentumista tanskalaisldhtoisten
monissa maissa toimivien teollisuusyritysten
yksikoiden valilla. Lotz ja Kristensen osoitta-
vat, ettd uudenlaisten ty6- ja organisaatiokay-
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tantojen siirtyminen ja kdyttéonotto on ta-
pahtunut yritysten tanskalaisissa yksikoissa
hyvin eri tavalla kuin angloamerikkalaisissa
maissa. Tanskassa tyontekijat ovat osallistu-
neet aktiivisemmin uudelleenrakentumisen
prosesseihin. Tutkijat nostavat tarkeina eroi-
hin vaikuttavina tekijoina esiin ay-liikkeen
aseman, neuvottelu- ja osallistumisjarjestel-
mien vakiintuneisuuden, koulutusjarjestel-
man kehittyneisyyden sekd, viime kadessa,
suhtautumisen ja sitoutumisen hyvinvointi-
valtioon. Artikkelissa esitetddn, etta timan
tyyppiset infrastruktuuritekijat voivat glo-
baalissa kilpailussa olla pohjoismaisille yri-
tyksille tarkeita kilpailuetuja rakennettaessa
aidosti oppivia organisaatioita.

Lempiala ja Yli-Kauhaluoma esittavat ar-
tikkelissaan kolme kysymysta. Naista ensim-
mainen koskee t&k -yksikoissa tyoskentele-
vien asiantuntijoiden ei-teknologista inno-
vointia ja oppimista. Toiseksi he tarkastele-
vat, millaisia muotoja EDI ylipaataan saa nais-
sa yksikdissa. Kolmas kysymys liittyy EDIn
mahdollisiin esteisiin yksikoissd. Kolmessa
yksikdssa syvahaastatteluin tehty tutkimus
osoittaa, ettd tyontekijoiden mahdollisuu-
det ja kokemukset innovointiin oman tekno-
logia-alueensa ulkopuolella ovat usein hyvin
rajoitetut. Tama johtuu muun muassa toimin-
tatapojen jaykkyyksistd, ajanpuutteesta seka
joissain tapauksissa myo6s ylhaalta maaritel-
lyista tiukoista tulostavoitteista. Lempialan ja
Yli-Kauhaluoman johtopaatds onkin, etta t&k
-asiantuntijoilla olisi usein paljon sellaista
luovaa potentiaalia, jota heiddan omissa orga-
nisaatioissaan hyodynnetdan puutteellisesti.

Teoksen paatosluvussa Spiegelaere ja Van
Gyes tarkastelevat sekundaariaineiston valos-
sa EDIn yhteytta tyopaikkatasolla suoraan
ja epasuoraan osallistumiseen. Tutkijoiden
mukaan suoran osallistumisen muodot ovat
omiaan edesauttamaan EDIlle suotuisan kult-
tuurin syntymista. Epdsuoran osallistumisen
osalta tulokset ovat ehdollisempia. Tutkijat
esittdvat, ettd suotuisa vaikutus edellyttaa
sitd, ettd tyopaikalla vallitsevat yhteistoimin-
nalliset suhteet johdon ja henkil6ston valilla.
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Teoksen artikkelit muodostavat varsin
kirjavan kokonaisuuden, mika kertoo EDI-
kasitteen uutuudesta ja vakiintumattomuu-
desta. Eri artikkeleissa esitetyt tavat rajata ka-
sitettd eivat tuo tahan kovin suurta lisdarvoa,
silla eri kirjoittajat maarittelevat kasitteen pit-
kalti omalla tavallaan. Teoksessa ei ole myds-
kdan varsinaista yhteenvetolukua, jossa naita
eri kdyttotapoja yritettdisiin nivoa yhteen.

Jotta EDIsta tulisi jatkossa hedelmallinen
kasite innovaatio- ja tydelamdn tutkimuk-
seen, tulisi kasitetta tarkentaa sen kummalla-
kin ulottuvuudella. Toinen ulottuvuus koskee
sitd, mita tarkoitetaan tyontekijalahtoisyy-
delld ja millaisia rajauksia tall6in tulisi teh-
da. Toinen koskee sit3, miti tarkoitetaan in-

novoinnilla ja miten se eroaa (vai tarvitseeko
erota lainkaan?) australialaistutkijoiden ku-
vaamasta tyon jokapaivaisesta "sadtamisesta”
tai muusta arkipdivan pienimuotoisesta ke-
hittdmisesta. Myos EDIn riskeja niin tyénan-
tajien kuin tyontekijoiden puolelta tulisi jat-
kossa pohtia monipuolisemmin.

Teos on joka tapauksessa hyva keskustelu-
navaus tarkedan teemaan. En olisi kuitenkaan
viela taltd istuimelta ennustamassa EDIn ka-
sitteellistd ldpimurtoa innovaatio- ja tyoela-
man tutkimuksessa, vaikka se todennakoises-
ti yhd useamman tutkijan teksteissa jatkossa
kummitteleekin.

Tuomo Alasoini

Tasa-arvon monet ulottuvuudet

¥ Johanna Kantola, Keviit Nousiainen &
Milja Saari (toim.): Tasa-arvo toisin ndh-
tynd. Oikeuden ja politiikan ndkoékulmia
tasa-arvoon. Tallinna, Gaudeamus. 2012.
326 s.

Kirja "Tasa-arvo toisin ndhtyna” alkaa kah-
della lainauksella eduskuntakeskustelusta,
jossa kasiteltiin hallituksen tasa-arvoselon-
tekoa ensimmadista kertaa Suomen historias-
sa. Otteet tuovat esille tasa-arvon moniulot-
teisuuden ja tasa-arvokasitteen erddnlaisen
itsestdanselvyyden arkikaytossa. Tyypillisesti
tasa-arvotutkimuksen on ajateltu olevan nais-
ten ja miesten vertailua ja tavoittelevan sit3,
ettd naiset saavuttavat samat muodolliset oi-
keudet ja mahdollisuudet kuin miehet. Se on
sitdkin, mutta myos paljon muuta. Kirjan kir-
joittanut monitieteinen tutkijaryhma valottaa
tasa-arvotutkimuksen moni-ilmeisyytta.
Kirjan nimessa oleva "toisin nahtyna” viit-
taa tutkijoiden pyrkimykseen nayttaa, miten
"tasa-arvo kasitteenad ja ilmiona saa sisalton-

sd tietyssa ajassa ja paikassa, tietyn poliittisen
ja oikeudellisen maarittelykamppailun tulok-
sena”. Tasa-arvo ei toisin sanoen ole sisallol-
tddn muuttumaton eika yksiulotteinen, vaan
dynaaminen ja poliittinen.

Kirjassa yhdistetaan oikeudellista ja po-
liittista tietoa sukupuolten tasa-arvon tutki-
misessa. Erityista huomiota saa osakseen syr-
jinndn ja tasa-arvon suhde. Kirjan sisdlto on
jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa
Kevit Nousiainen kasittelee tasa-arvoa oikeu-
dellisena kasiteryppaand, johon kuuluvat ai-
nakin yhdenvertaisuus, yhdenmukaisen koh-
telun periaate, syrjinnan kieltdminen ja tasa-
arvon edistdminen. Anu Pylkkdnen ja Anne
Maria Holli jatkavat kasitteiden selventamis-
td ja kontekstointia, Pylkkdanen kuvaamalla
oikeudellisen yhdenvertaisuuden moniulot-
teista historiaa ja Holli erityisesti feministi-
sen tutkimuksen esiin nostamia dilemmoja
tasa-arvoymmarryksissa.

Toisessa osassa on padpaino tasa-arvopo-
litiikan ja oikeudellisten kysymysten kansain-
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