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ARTIKKELITARTIKKELIT

 Työperusteisen maahanmuuton edistämisestä huolimatta suurin osa 
maahanmuutosta Suomeen tapahtuu muun kuin työn perusteella. 

Työperusteisten maahanmuuton väylien lisäksi myös muut maahantulokategori-
at mahdollistavat työnteon Suomessa. Keskityn arƟ kkelissa EU:n ulkopuolelta tule-
viin ulkomaalaisiin, jotka eivät ole oikeuteƩ uja suoraan pysyvään oleskelulupaan. 
ArƟ kkeli perustuu ulkomaalaisten asemaa määriƩ ävän lainsäädännön analyysiin, 
jonka avulla tarkastelen ulkomaalaisten eri oikeudellisten asemien vaikutusta työ-
markkina-asemaan. MaahanmuuƩ opoliƟ ikka tuoƩ aa työvoiman hierarkisoitumis-
ta: asiantunƟ jat, matalapalkkaisilla aloilla työluvalla työskentelevät, kausityöläiset 
ja muut Ɵ lapäisesƟ  oleskelevat ryhmät (kuten opiskelijat) ovat erilaisessa oikeu-
dellisessa asemassa suhteessa työntekoon ja myös suhteessa sosiaalisiin oikeuk-
siin. Oikeuksien ja työnteon sääntely synnyƩ ää hierarkkisia leveysasteita työmark-
kinoille, joissa työntekijän vaihdon ehdot ovat erilaiset. Oleskelun ja oikeuksien 
luvanvaraisuus heikentää ulkomaalaisen neuvoƩ eluasemaa ja lisää riippuvuuƩ a 
työnantajasta. MaahanmuuƩ opoliƟ ikka vaikuƩ aa siten myös ulkomaalaisen työ-
voiman kysyntään: ulkomaalaisten oikeuksien sääntely tuoƩ aa ulkoisvaikutuksia 
työmarkkinoille. Oikeudellisen viitekehyksen huomioiminen tarjoaa uudenlaisen 
näkökulman maahanmuuƩ opoliƟ ikkaan ja sen risƟ riitaisiin seurauksiin.
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Maahanmuuttopolitiikka työmarkkinapolitiikkana
Ulkomaalaisten hierarkisoidut työmarkkinat Suomessa

Johdanto

Työperusteisen maahanmuuton edistämi-
sestä on tullut 2000-luvulla yksi keskeisis-
tä maahanmuuttopolitiikan tavoitteista. 
Työvoiman maahanmuuton toimenpideohjel-
man (Sisäasiainministeriö 2009, 8) lähtökoh-
tana on kansallisten työmarkkinoiden suoje-
leminen: ”Ulkomailta rekrytoidut työnteki-
jät eivät kuitenkaan korvaa jo maassa olevaa 
työvoimapotentiaalia, vaan täydentävät sitä”. 
Työperusteisen maahanmuuton osuus koko 
maahanmuutosta on kuitenkin edelleen vä-
häinen, ja useimmiten Suomeen on muutet-

tu perhesiteiden, humanitääristen syiden tai 
paluumuuton perusteella. Tilastoinnin puut-
teellisuuden takia Suomessa työskentelevien 
ulkomaalaisten määrästä ei ole tarkkaa tietoa 
(ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012; 
Ruotsalainen 2009). Tilastokeskuksen arvi-
on mukaan vuonna 2008 Suomessa oli noin 
130 000 ulkomaalaistaustaista työntekijää, 
joista tilapäisesti työskentelevien – mukaan 
lukien lähetetyt työntekijät ja EU-kansalaiset 
– osuus oli noin 50 000 (Myrskylä 2010). 
Uusimman arvion mukaan eri kategorioi-
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den puitteissa työskentelevien ulkomaalais-
ten määrä on 75 000–125 000, joista valtaosa 
eli noin 50 000–100 000 on EU-kansalaisia 
(Sorainen 2012, 246). EU-alueen ulkopuolelta 
tuleville ulkomaalaisille myönnettiin vuonna 
2011 ensimmäisiä oleskelulupia 17 683, jois-
ta eri työkategorioiden perusteella oleskelu-
luvan saaneiden osuus oli noin 30 prosenttia 
(Maahanmuuttovirasto 2012).

Huolimatta hallitun maahanmuuton ta-
voitteista ulkomaalaisen työvoiman määrää 
on mahdoton täysin kontrolloida, sillä myös 
muiden kategorioiden puitteissa saapuneet 
ulkomaalaiset voivat tehdä töitä ja jäädä maa-
han työvoimaksi. Samoin ajatus kansallisista 
työmarkkinoista ja niiden suojelusta on har-
haanjohtava, sillä Suomi EU-jäsenmaana on 
osa EU-kansalaisten vapaan liikkumisen aluet-
ta. Maassa oleva työvoimapotentiaali (työvoi-
man tarjonta) käsittää Suomen kansalaisten 
lisäksi EU-kansalaiset ja muut tilapäisesti 
oleskelevat ulkomaalaiset, kuten opiskelijat 
ja turvapaikanhakijat. Lisäksi se, mitkä työ-
markkinoiden tarpeet ovat, minkälaisia työn-
tekijöitä tarvitaan ja miten kysyntä vaihtelee 
eri sektorien välillä ja suhdanteiden mukaan, 
ovat kiistanalaisia kysymyksiä (Anderson & 
Ruhs 2010). Maahanmuuttopoliittisten asia-
kirjojen mukaan työmarkkinoilla on tarvetta 
etenkin ulkomaalaisille asiantuntijoille ja hoi-
va-alan työntekijöille (Sisäasiainministeriö 
2008; 2009). Vaikka Suomessa muiden länsi-
maiden tavoin pyritään edistämään erityistä 
ammattipätevyyttä omaavien ulkomaalaisten 
rekrytointia, työvoimaa tarvitaan myös mata-
lapalkkaisilla palvelualoilla, hoiva- ja raken-
nusalalla sekä maataloudessa – aloilla, joissa 
miljoonat kolmansista maista kotoisin olevat 
työskentelevät Euroopassa (ks. Sassen 2001; 
Wills ym. 2010).

Maahanmuuton hallinnan näkökulmasta 
eri maahantulokategoriat – kuten turvapai-
kanhakija, kausityöläinen ja opiskelija – vas-
taavat henkilön tilannetta, ja rajat toimivat 
vastaavasti neutraalina maahantuloa sään-
televänä instituutiona. Useat tutkijat (Agier 
2010; Anderson 2010; Neilson 2009; Rigo 

2009; Sharma 2006) ovat kuitenkin korosta-
neet eri kategorioiden ongelmallisuutta hah-
motettaessa muuttoliikkeitä. Vaikka näillä 
”muuttoliikkeiden prototyypeillä” on keskei-
nen rooli muuttoliikkeiden hallinnassa, niitä ei 
kuitenkaan voi palauttaa ulkomaalaisen hen-
kilökohtaisiin ominaisuuksiin tai moninaisiin 
liikkumisen syihin (Karakayali & Rigo 2008). 
Se, määrittyykö henkilö työperusteiseksi vai 
humanitääriseksi maahanmuuttajaksi, ei rii-
pu niinkään hänen henkilökohtaisista motii-
veistaan, vaan eri väylien kontrolloinnin as-
teesta. Eri kategorioiden merkitys on pikem-
minkin niitä vastaavissa erilaisissa oikeudel-
lisissa asemissa. Oleskelulupajärjestelmä voi-
daan ymmärtää muottina (Anderson 2010), 
joka luo erilaisia mahdollisuuksia ja kanavia 
päästä maahan ja joka määrittää henkilön 
asemaa myös työmarkkinoilla. Enrica Rigon 
(2009, 51) mukaan rajat toimivat ”erotteluko-
neena”: ne tuottavat suoraan eroja ja hierar-
kioita ryhmien välille. Rajat seuraavat ulko-
maalaista maahan pääsyn jälkeenkin oikeu-
dellisten asemien kautta (Rigo 2005).

Maahanmuuttopolitiikka ei ainoastaan 
sääntele maahantuloa, vaan myös sitä ase-
maa, jossa ulkomaalainen oleskelee ja tekee 
työtä Suomessa. Esimerkiksi Nadita Sharman 
(2006) mukaan rajoilla tapahtuvaa sääntelyä 
olennaisempaa maahanmuuton hallinnassa 
on siirtotyöläisten alueella oleskelun säänte-
ly. Vaikka itse työ olisikin samankaltaista, oi-
keudellisen sääntely tuottaa eroja työntekijöi-
den välille, kuten Bridget Andersonin (2008) 
tutkimuksesta au pareista ja kotiapulaisista 
Isossa-Britanniassa käy ilmi. Ulkomaalaisten 
erityiseen oikeudelliseen asemaan työmarkki-
noilla ja siihen, millä tavalla ulkomaalaisen 
asema työmarkkinoilla eroaa kantaväestön 
asemasta, ei ole juuri kiinnitetty huomiota 
Suomessa. Työmarkkinat nähdään tavallises-
ti neutraalina kehyksenä, jonne ulkomaalaiset 
yksinkertaisesti sijoittuvat (esim. Sarvimäki 
2010). Markkinoita ei kuitenkaan ole olemas-
sa itsessään, vaan ne edellyttävät juridis-hal-
linnollista viitekehystä (Polanyi 2009; Marx 
1976). Työmarkkinoiden dynamiikkaan – sii-
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hen, missä palkan ja työvoiman vaihto tapah-
tuu – vaikuttaa työnlainsäädäntö, ammattiyh-
distysliike ja alakohtaiset työehtosopimukset, 
minimipalkka, sosiaaliturva ja sosiaaliset oi-
keudet mutta myös moninaiset muut työ-
markkinoiden ulkopuoliset valtasuhteet, mu-
kaan lukien ulkomaalaislainsäädäntö.

Tarkastelen artikkelissa, miten työteon ja 
oleskelun sääntely vaikuttaa EU:n ulkopuolel-
ta tulevien ulkomaalaisten1 työmarkkina-ase-
maan ja työmarkkinoiden dynamiikkaan. 
Keskityn artikkelissa niihin ulkomaalaisiin, 
joiden maahantulo ja oleskelu ovat ehdollis-
ta ja riippuvaista viranomaisten päätöksistä. 
Näihin ryhmiin viitataan tavallisesti tilapäi-
sesti oleskelevina ulkomaalaisina, mikä kui-
tenkin kertoo lähinnä oikeudellisesta asemas-
ta2. Siten tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat 
pysyvään oleskelulupaan perhesiteen, pako-
laisuuden tai paluumuuton kautta oikeute-
tut maahanmuuttajat. Perheenyhdistämisen 
kautta tulleiden asema kuitenkin vaihte-
lee riippuen perheenkokoajan asemasta. 
Artikkelin lähtökohtana on erottelu niiden 
välillä, joiden oleskeluoikeus on ehdollista, ja 
niiden, jotka ovat turvatun oleskeluoikeuden 
ja sosiaaliturvan piirissä. Näiden kahden ryh-
män erilaiseen asemaan työmarkkinoilla voi-
daan viitata palkkatyön historiaa tutkinutta 
Yann Moulier Boutangia (2002) seuraten ek-
sogeenisena ja endogeenisena työvoimana. 
Siirtyminen eksogeenisesta endogeeniseen 
työvoimaan, eli pysyvän oleskeluluvan saami-
nen, edellyttää neljän vuoden yhtämittaista 
oleskelua jatkuvalla oleskeluluvalla. Erottelu 
toimii yksinkertaistettuna lähtökohtana, sillä 
eksogeenisen työvoiman sisällä on merkittä-
viä eroja ja yksittäisen henkilön tilanteeseen 
vaikuttavat myös muut tekijät.

Analysoin artikkelissa maahanmuuttopo-
litiikan vaikutusta työmarkkinoiden toimin-
taan ja ulkomaalaisen työmarkkina-asemaan 
perustuen aiheesta käytyyn kansainväliseen 
keskusteluun. Vaikka Suomessa ulkomaalais-
ten määrä on suhteellisesti vähäinen, ja eri 
maissa on erilaiset oleskelulupajärjestelmät, 
Suomi EU-jäsenmaana on osa eurooppalaista 

rajaregiimiä sekä eurooppalaisia ja globaale-
ja työmarkkinoita. Siten muualla esille tulleet 
huomiot tarjoavat lähtökohdan ulkomaalais-
ten työmarkkinoiden rakentumisen analyy-
sille. Aineistona käytän pääasiassa voimas-
sa olevaa ulkomaalaislainsäädäntöä sekä eri 
ministeriöiden tuottamia selvityksiä maahan-
muuttopolitiikasta. Aloitan analysoimalla ul-
komaalaislakiin perustuvia erilaisia oikeudel-
lisia asemia, joissa ulkomaalaiset voivat teh-
dä työtä Suomessa. Toiseksi tarkastelen sitä, 
miten nämä eri oikeudelliset asemat luovat 
hierarkisoituja tiloja työmarkkinoiden sisäl-
le. Jatkan analyysia keskittymällä ulkomaalai-
sen palkkatyösuhteen erityisyyteen ja siihen, 
miten sääntely vaikuttaa työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan dynamiikkaan. Lopuksi pohdin 
maahanmuuttopolitiikan ristiriitaisia seu-
rauksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Ulkomaalaisten oikeudelliset asemat

Ulkomaalaisten maahantulon ja oleskelun 
sääntelyn perustan muodostavassa ulkomaa-
laislaissa (30.4.2004/301)3 painottuvat tur-
vallisuusnäkökohdat, mutta myös huoli jär-
jestelmän väärinkäytöksistä. EU/ETA-alueen 
ulkopuolelta tulevan ulkomaalaisen on lähtö-
kohtaisesti haettava oleskelulupaa ulkomailta 
ennen maahantuloa. Maahantulokontrollien 
kohteena ovat etenkin köyhistä maista tulevat 
ulkomaalaiset, mikä näkyy esimerkiksi viisu-
mipolitiikassa. Afrikasta ja Aasiasta (Japania 
ja Etelä-Koreaa lukuun ottamatta) vaaditaan 
maahantuloviisumi, osasta maista myös kaut-
takulkuviisumi (Ulkoasianministeriö 2012). 
Oleskeluluvan myöntämisen edellytyksenä on 
turvattu toimeentulo, eli työnteko tai muuten 
todistettu varallisuus (39 §). Lisäksi oleskelu-
luvan saaminen edellyttää, että henkilö ei ole 
vaaraksi yleiselle turvallisuudelle, kansanter-
veydelle tai Suomen kansainvälisille suhteil-
le (36 §). Turvallisuusnäkökulmat ovat myös 
painottuneet työperusteisessa maahanmuu-
tossa, mihin osaltaan on vaikuttanut maahan-
muuttoasioiden keskittäminen sisäasianmi-
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nisteriöön (Sorainen 2007, 34). Vuodesta 
2012 alkaen oleskelulupahakemus tulee jät-
tää henkilökohtaisesti ja kaikilta hakijoilta 
otetaan sormenjäljet.

Työntekijän oleskelulupajärjestelmä (työ-
lupa) muodostaa keskeisen työperusteisen 
maahanmuuton väylän. Työlupajärjestelmä 
koskee matalapalkkaisia aloja, kuten sii-
vous-, puutarha-, ravintola- ja kuljetusalan 
tehtäviä. Työlupa oikeuttaa työskentelemään 
oleskeluluvassa määritellyllä ammattialalla 
( 77 §). Työlupa myönnetään kaksivaiheises-
ti. Työ- ja elinkeinotoimistot suorittavat en-
sin niin sanotun työvoiman saatavuusharkin-
nan, jonka tarkoituksena on varmistaa, että 
työluvan myöntäminen ei estä työmarkkinoil-
la jo olevan työvoiman työllistymistä ja että 
työsopimus turvaa ulkomaalaisen toimeentu-
lon (72 §)4. Alueellisten linjausten perusteel-
la osalla ammattialoista selvitetään ainoas-
taan työehtojen toteutuminen5. Toisessa vai-
heessa Maahanmuuttovirasto myöntää oles-
keluluvan, mikäli työ- ja elinkeinotoimiston 
osapäätös on myönteinen ja mikäli hakijan 
oleskelulle ei ole yleisiä maahantulon esteitä. 
Työlupien alakohtaisuus ja oleskeluoikeuden 
sitominen työsuhteeseen tarkoittaa sitä, että 
matalapalkkaisilla aloilla työluvalla työsken-
televiin kohdistuu muita ryhmiä enemmän 
sääntelyä. Vuonna 2011 myönnettiin ensim-
mäisiä lupia 4 463 ja jatkolupia 5 181 pää-
asiassa kuljetus-, maatalous- ja ravintola-alal-
le sekä siivoustöihin (Työ- ja elinkeinotoimis-
to 2012a).

Työlupajärjestelmän tavoitteena on ”tu-
kea työvoiman saatavuutta suunnitelmalli-
sesti, nopeasti ja joustavasti ottaen huomioon 
työnantajien ja ulkomaalaisten työntekijöi-
den oikeusturva sekä työmarkkinoilla jo ole-
van työvoiman mahdollisuus työllistyä ” (70 
§). Työvoiman saatavuusharkinnan tarkoi-
tuksena on toimia työmarkkinoiden suojelun 
mekanismina. Saatavuusharkinta on osa maa-
hanmuuton yhteiskunnallista kompromissia: 
työmarkkinajärjestöt osallistuvat työlupien 
myöntämiskäytäntöjen arviointiin sekä val-
takunnallisten ja alueellisten linjausten laa-

dintaan. Ammattiyhdistysliike on suhtautu-
nut kielteisesti työvoiman maahanmuuttoon 
(Forsander ym. 2004, 100–105) ja myös saa-
tavuusharkinnasta luopumiseen. Työvoiman 
”nopea ja joustava saatavuus” tarkoittaa käy-
tännössä kuukausia kestävää prosessia, joka 
voi myös johtaa kielteiseen työlupapäätök-
seen. Työntekijän rekrytoiminen ulkomailta 
vaatii resursseja ja luo velvollisuuksia työnan-
tajalle työsuhteen keston ja säännöllisen työ-
ajan osalta, mikä aiheuttaa ongelmia esimer-
kiksi palvelualoilla, joissa kokoaikaisen työn 
osuus on vähentynyt6. Vähäisten työtuntien 
tai saatavuusharkinnan perusteella evätty 
työlupa ei kuitenkaan takaa, että kyseiseen 
työhön tulisi esimerkiksi suomalainen työ-
tön työnhakija.

Työlupajärjestelmä muodostaa varsin by-
rokraattisen järjestelmän, jolla on moninai-
sia ja ristiriitaisia tavoitteita (Sorainen 2007, 
17). Huolimatta siitä, että järjestelmän epä-
kohdat ovat tiedossa, lupajärjestelmän sel-
keyttäminen ja saatavuusharkinnasta luo-
puminen (Valtioneuvosto 2007, 22) ovat jää-
neet toteuttamatta suhdanteiden heikennyt-
tyä ja poliittisen tilanteen muututtua. Vaikka 
myönnettyjen työlupien määrät ovat vähen-
tyneet vuodesta 2008, se ei välttämättä tar-
koita ulkomaalaisen työnteon vähenemis-
tä, vaan työnteon lisääntymistä muissa ase-
missa. Työntekoa koskeva lupajärjestelmä 
sisältää ”varsin erilaisia, erihintaisia ja eri-
laista harkintaa sisältäviä lupamenettelyjä” 
(Työministeriö 2007, 10). ”Ulkomaalaislain 
79–81 §:ssä säädetyt alun perin poikkeusti-
lanteiksi eli ilman saatavuusharkintaa myön-
nettävät lupatyypit ovat muodostuneet hyvin 
yleiseksi perusteeksi ulkomaalaisten työn-
teolle Suomessa” (Eduskunta 2009). Nämä 
poikkeustilanteiksi säädetyt asemat muodos-
tavat monimutkaisen kokonaisuuden, joka 
luo erilaisia oikeudellisia asemia ulkomaa-
laiselle työntekijälle riippuen maahantulon 
syystä, mutta myös tehtävän työn luonteesta 
ja siitä maksettavasta palkasta.

Työn takia myönnettävien oleskelulupien 
toisen ryhmän muodostavat yritysten johto-
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tasolla tai erityisosaamista vaativissa asian-
tuntijatehtävissä työskentelevät ulkomaalai-
set, jotka ovat eri oikeusmenettelyn piirissä. 
Myös Suomessa erityisosaajien oikeudelli-
nen asema on parempi kuin muiden työnte-
kijöiden, vaikka sitä ei ole yhtä eksplisiittises-
ti lakiin kirjattu kuin monissa muissa mais-
sa (ks. Anderson 2010). Erityisasiantuntijat 
ovat pääasiassa IT-alan erityisosaajia. 
Asiantuntijuudelle ei ole laissa määritelty 
kriteerejä, vaan Maahanmuuttovirasto te-
kee päätöksen tehtävän vaativuuden, kou-
lutuksen ja työstä maksettavan palkan pe-
rusteella. Vuonna 2011 erityisasiantuntijoil-
le myönnettiin 883 oleskelulupaa. Lisäksi 
oleskelulupia myönnettiin tieteelliseen tut-
kimukseen 522, harjoitteluun 171, urhei-
luun ja valmentamiseen 169 ja muuhun 
työntekoon 504. Kielteisten päätösten osuus 
asiantuntijoiden oleskeluluvista on pienem-
pi kuin työlupien kohdalla: esimerkiksi eri-
tyisosaajien päätöksistä ainoastaan yksi oli 
kielteinen. (Maahanmuuttovirasto 2012.) 
Ammattimaisesti urheilun, tieteen tai kult-
tuurin alalla työskentelevät eivät tarvitse 
oleskelulupaa alle kolmen kuukauden työtä 
varten (79 §).

Kolmas ulkomaalaislakiin kirjattu työ-
voiman liikkumisen väylä koskee kausityö-
läisiä. Alle kolmen kuukauden ajaksi marjo-
jen ja maataloustuotteiden sadonkorjuuseen 
saapuvat ulkomaalaiset voivat tehdä työtä il-
man oleskelulupaa (81 §)7. Metsämarjojen 
poimiminen on Suomessa jokamiehenoikeus 
ja vastaavasti marjojen myyminen on vero-
vapaata toimintaa. Metsämarjojenpoimintaa 
ei määritellä työnteoksi vaan ulkomaalaiset 
marjanpoimijat ovat eräänlaisia ”turisti-yrit-
täjiä”. Suomeen on viime vuosina saapunut 
tuhansia thaimaalaisia marjanpoimijoita, joi-
den ansiot ovat jääneet hyvin alhaisiksi ei-
vätkä kaikki ole pystyneet kattamaan työn-
teolla edes työnvälitys- ja matkakustannuk-
sia (Yimprasert 2010; Rantanen & Valkonen 
2011). Maatalouden kausityöläiset sen sijaan 
ovat palkkatyössä ja verovelvollisia. He ovat 
progressiivisen verotuksen sijaan lähdevero-

tuksen piirissä, vaikka heillä ei ole oikeuksia 
yhteiskunnan palveluihin johtuen lyhyestä 
työsuhteesta. Huolimatta työn samankaltai-
suudesta metsämarjanpoimijat ja maatalous-
työntekijät ovat eri asemassa erilaisten työ-
määritelmien seurauksena.

Myös muut kuin työn perusteella tulevat 
ulkomaalaiset ovat oikeutettuja työntekoon. 
Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kuuluvat 
rajoitetun työnteko-oikeuden piiriin (80 §). 
Opiskelijat voivat työskennellä opetusaika-
na keskimäärin 25 tuntia viikossa ja kokoai-
kaisesti lukuvuoden ulkopuolella tai mikä-
li työ liittyy lopputyöhön tai harjoitteluun. 
Opiskelijoihin ei sovelleta työvoiman saata-
vuusharkintaa. Ulkomaalainen opiskelija tar-
vitsee oleskeluluvan saamiseksi opiskelupai-
kan lisäksi yksityisen sairasvakuutuksen sekä 
todisteen toimeentulostaan eli 6 000 euroa 
lukukautta kohden omalla tilillä. Opiskelijat 
on määritelty tilapäisesti oleskeleviksi ul-
komaalaisiksi, joten he ovat sosiaaliturvan 
ja opintososiaalisten etuuksien ulkopuolel-
la. Opiskelu ei oikeuta oleskeluun valmistu-
misen jälkeen, vaan heidän tulee löytää uusi 
oleskelulupaperuste, kuten työ tai avioliitto, 
jäädäkseen maahan. Ulkomaalaiselle opiske-
lijalle voidaan kuitenkin myöntää tutkinnon 
suorittamisen jälkeen tilapäinen oleskelulupa 
työnhakua varten. Opiskelijoiden työnteko on 
yleistä Suomessa, joten ulkomaalaisten opis-
kelijoiden työnteko opiskelujen ohella ei lie-
ne yllättävää ottaen huomioon, että he eivät 
saa opintotukea eivätkä myöskään opintolai-
naa. Opiskelijoille myönnettiin 5 460 oleske-
lulupaa vuonna 2011. Hakemuksista hylättiin 
noin 9 prosenttia pääasiassa puutteellisen toi-
meentulon tai asiakirjaväärennösten seurauk-
sena. (Maahanmuuttovirasto 2012, 6.)

Ilman oleskelulupaa työntekoon oikeu-
tettu ryhmä on turvapaikanhakijat  (81 §). 
Kansainvälistä suojelua hakeneella on oi-
keus työskennellä rajoituksetta kolmen 
kuukauden jälkeen maahantulosta, mikä-
li heillä on vaadittavat maahantuloasiakir-
jat, muutoin kuuden kuukauden jälkeen. 
Turvapaikanhakijat ovat prosessin ajan oi-
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keutettuja ilmaiseen asumiseen vastaan-
ottokeskuksessa, alennettuun toimeentu-
lotukeen sekä välttämättömiin terveyspal-
veluihin. Turvapaikanhakijat ovat hyvin 
heterogeeninen ryhmä, mutta esimerkiksi 
traumaattiset kokemukset eivät välttämät-
tä tarkoita työkyvyttömyyttä vaan työ voi 
toimia eräänlaisena ”terapiana” (Himanen 
& Könönen 2010). Työlupaa hakevaan tur-
vapaikanhakijaan sovelletaan saatavuushar-
kintaa. Vuonna 2011 tehdyistä 3 567 turva-
paikkapäätöksestä myönteisiä oli 1 271, jois-
ta varsinaisen turvapaikan sai 169 hakijaa. 
(Maahanmuuttovirasto 2012c). Vaikka vain 
osa turvapaikanhakijoista tekee työtä proses-
sin aikana, oleskeluluvan saaneet ovat poten-
tiaalista työvoimaa. Turvapaikkajärjestelmä 
ei ole siten irrallinen työmarkkinoista, kuten 
esimerkiksi Gregor Noll (2008) kirjoittaa.

Vaikka työlupaa on yleensä haettava en-
nen maahantuloa, oleskelulupa voidaan 
myöntää myös Suomesta haettaessa, jos sen 
myöntämättä jättäminen olisi ulkomaalaisen 
tai työnantajan kannalta perusteetonta tai  il-
meisen kohtuutonta (49 §). Siirtolaiset liik-
kuvat eri kategorioiden välillä turvatakseen 
oleskeluoikeutensa (Schuster 2005): tur-
vapaikanhakijasta voi tulla työperusteinen 
maahanmuuttaja, opiskelija voi saada oles-
keluluvan perhesiteen perusteella. Samalla 
oleskelulupajärjestelmä synnyttää laittoman 
oleskelun ja työnteon mahdollisuuden. Myös 
Suomessa on arviolta joitakin tuhansia pape-
rittomia, jotka ovat pääasiassa kielteisen tur-
vapaikka- tai oleskelulupapäätöksen saanei-
ta ulkomaalaisia8. Laittomuus on ymmärret-
tävä yhtenä erityisenä maahanmuuttohallin-
non tuottamana positiona, joka sijoittuu sa-
malle jatkumolle muiden oikeudellisten ase-
mien kanssa (Dauvergne 2009). Paperittomat 
elävät yksityisten turvaverkostojen varassa, 
mutta he voivat silti käydä töissä ja maksaa 
myös veroja (ks. Könönen 2012). Vaatimus 
oleskeluluvan henkilökohtaisesta jättämises-
tä tekee vaikeaksi aseman laillistamisen, vaik-
ka henkilöllä olisi siihen perusteet esimerkik-
si työn tai perhesiteen perusteella.

Noll (2008) käyttää termiä ”turvapaikka-
lainsäädännön piilotettu tuottavuus” viita-
tessaan kielteisen päätöksen saaneiden tur-
vapaikanhakijoiden rooliin harmaassa talo-
udessa Euroopassa. Etelä-Euroopassa mil-
joonien paperittomien siirtolaisten asema 
on laillistettu työsuhteen perusteella, vaikka 
he eivät ole saapuneet työperusteisina maa-
hanmuuttajina. Laillistamisohjelmissa erot-
telu humanitäärisen ja työperusteisen maa-
hanmuuton välillä paljastuu keinotekoiseksi. 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa piilotetus-
ti työvoimaa, joka ei näy tilastoissa ja jonka 
asemaa työvoimana ei tunnusteta. Suomen 
kohdalla kyse ei ole niinkään paperittomis-
ta – vaikka heidän määränsä todennäköises-
ti kasvaa koko ajan – vaan lähinnä laillisesti 
oleskelevista opiskelijoista ja turvapaikanha-
kijoista. Vaikka näiden ryhmien työnteosta ei 
ole tietoa, kyse lienee pikemminkin tuhansis-
ta kuin sadoista työntekijöistä, jotka työsken-
televät useimmiten epätyypillisissä työsuh-
teissa. Vaikka määrät ovat suhteellisesti vä-
häisiä, esimerkiksi palvelualoilla tilapäisessä 
asemassa olevat ulkomaalaiset osaltaan mah-
dollistavat työlupajärjestelmän tavoitteeksi 
asetetun työvoiman joustavan ja nopean saa-
tavuuden. (Könönen 2011; 2012.)

Työmarkkinoiden leveysasteet

Yksinkertainen erottelu laillisen ja laittoman 
maahanmuuton välillä ei auta ymmärtämään 
niitä moninaisia asemia, joissa ulkomaalai-
set tekevät työtä. Maahanmuuttopolitiikan 
tuottavuus voidaan ymmärtää laajemmin 
kuin työperusteisten kategorioiden ulko-
puolelta saapuvana tai laittomana työvoima-
na, sillä eri oikeudelliset asemat vaikuttavat 
ulkomaalaisten asemaan työmarkkinoilla. 
Ulkomaalaislainsäädäntö sivutuotteena ja-
kaa työmarkkinat erilaisiin segmentteihin, 
jossa työntekijän vaihdon ehdot ovat erilai-
set. Ulkomaalaisten oleskelun ja työn sään-
tely tuottaa työmarkkinoiden fragmentoi-
tumista, jota voidaan kuvata Aihwa Ongin 
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(2006) termiä käyttäen lateraaleina tiloina 
tai leveysasteina. Sen sijaan, että olisi kehit-
tymässä kahdet työmarkkinat, toiset kanta-
väestölle ja toiset ulkomaalaisille, ulkomaa-
laisille on useita erityisiä oikeudellisesti ja 
hallinnollisesti tuotettuja työmarkkinoiden 
leveysasteita, joissa työntekijän vapauden 
ja oikeuksien aste vaihtelee. Vaikka joissain 
tapauksissa, kuten marjanpoiminnassa, työ-
markkinoiden leveysaste vastaa määrättyä 
alaa, työmarkkinoiden leveysasteet läpäise-
vät tuotannon tiloja ja myös samoja työpaik-
koja. Hierarkisoidut työn vyöhykkeet eivät 
sijaitse pelkästään kolmannessa maailmassa 
eikä globaali työnjaon järjestelmä kulje en-
simmäisen ja kolmannen maailman välillä, 
vaan se läpäisee myös globaalin metropolin 
tilaa (Mezzadra & Neilson 2008).

Ulkomaalaiset ovat keskenään erilaisessa 
asemassa työmarkkinoilla myös riippuen oi-
keudesta perheenyhdistämiseen ja sosiaali-
turvaan sekä erilaisesta verovelvollisuudes-
ta. Suomen kansalaisiin verrattavia ja kan-
sainvälistä suojelua saaneita ulkomaalaisia 
lukuun ottamatta oikeus perheenyhdistä-
miseen edellyttää toimeentuloedellytyksen 
täyttämistä, mikä tarkoittaa puolison osal-
ta 630 euron ja alaikäisen perheenjäsenen 
osalta 450 euron nettotuloja kuukaudessa 
(Maahanmuuttovirasto 2012b). Esimerkiksi 
työluvalla oleskelevalla perheenkokoajal-
la, joka haluaa puolisonsa ja kolme lasta 
Suomeen, tulee olla lähes kahden tuhannen 
euron nettotulot kuukaudessa. Käytännössä 
toimeentulovaatimus tarkoittaa, että erityis-
osaajilla on korkeamman palkan takia auto-
maattinen perheenyhdistämisoikeus, kun 
taas matalapalkkaisilla aloilla työskentele-
villä ei ole oikeutta perheenyhdistämiseen. 
Perheenjäsenyys määritellään eri tavalla 
EU-kansalaisen ja kolmannen maan kansa-
laisen kohdalla. EU-kansalaisten vanhem-
mat ovat oikeutettuja maahanmuuttoon ja 
heidän kohdallaan alaikäisen perheenjäse-
nen ikäraja on 18 vuoden sijaan 21 vuotta. 
Perheenyhdistämisen vaikeus vaikuttaa per-
heellisen työntekijän työntekoon: muuttoliik-

keisiin liittyy olennaisesti rahalähetykset läh-
tömaahan jääneille perheenjäsenille (Sassen 
2003).

Oikeus sosiaaliturvaan puolestaan edel-
lyttää vakinaista asumista eli toistaiseksi tai 
vähintään kahdeksi vuodeksi solmittua työ-
suhdetta. Työntekijä sairausvakuutetaan 
Suomessa heti työskentelyn alkaessa, jos työ-
suhde kestää vähintään neljä kuukautta. (Työ- 
ja elinkeinotoimisto 2012b.) Vaikka työluvalla 
oleskeleva kuuluu työttömyysturvan piiriin, 
työsuhteen päättyessä hänellä ei kuitenkaan 
välttämättä ole edellytyksiä oleskeluluvan uu-
simiseen mutta ei myöskään sosiaaliturvaan. 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2011, 74) sel-
vityksessä tilannetta kuvataan ”syttyy/sam-
muu” -periaatteella. Henkilön oikeus sairaus-
vakuutukseen ja työttömyysturvaan syttyy 
työsuhteen alkaessa, mutta työsuhteen pää-
tyttyä kuuluminen asumisperusteiseen sosi-
aaliturvaan sammuu. ”Tällainen syttyy/sam-
muu -tila voi jatkua useamman vuoden yli, 
viisikin vuotta tai jopa pitempään […] riippu-
matta yhdenjaksoisesta Suomessa asumises-
ta ja vaikka henkilölle olisi annettu kotikun-
ta” (emt.). Myös työntekijän perheenjäsenen 
oikeus sosiaaliturvaan sammuu työntekijän 
lopetettua työskentelyn. Ongelma korostuu 
etenkin ravintola- tai siivousalalla, joissa työ 
on pirstaloitunut lyhyiksi työsuhteiksi. Pääsy 
julkisiin palveluihin on vähäisempi ongelma 
asiantuntijatehtävissä, joissa työsuhde-etuna 
on yksityinen terveydenhuolto.

Ulkomaalaisella työntekijällä ei ole aina 
mahdollisuutta palveluihin, joiden rahoitta-
miseen hän osallistuu. Asumisperusteisesta 
sosiaaliturvasta huolimatta ”Suomessa työs-
kentely ja siihen liittyvä verovelvollisuus ei si-
ten aina luo ulkomaalaiselle oikeutta sosiaa-
liturvaetuuksista” (Valtioneuvosto 2006, 25). 
Enintään kuusi kuukautta työskentelevä on 
rajoitetusti verovelvollinen eli häneltä peri-
tään Suomesta saadusta ansiotulosta ja luon-
taiseduista 35 prosentin lähdeveroa 510 eu-
ron ylittävästä osuudesta. Tämä asettaa esi-
merkiksi lyhytaikaiset maatalouden kausi-
työntekijät epätasa-arvoiseen asemaan, min-
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kä takia lähdeveron verovapaan osuuden ko-
rottamista on vaadittu (Eduskunta 2011b). 
Yhtäjaksoisesti yli kuusi kuukautta työsken-
televä ulkomaalainen kuuluu progressiivisen 
verotuksen piiriin samalla tavalla kuin py-
syvästi Suomessa asuva. Kuitenkin yli kuusi 
kuukautta erityisosaamista vaativassa työteh-
tävässä, jossa kuukausipalkka on vähintään 5 
800 euroa, työskentelevä ulkomaalainen voi 
maksaa progressiivisen veron sijasta 35 pro-
sentin suuruista lähdeveroa. (Työ- ja elinkei-
notoimisto 2012c.) Siten korkeapalkkaisis-
sa johtotehtävissä erityisosaajien verotus on 
vastaavaa suomalaista työntekijää alhaisem-
pi, kun taas maatalouden kausityöläisillä se 
on korkeampi verrattuna suomalaiseen lyhy-
taikaiseen työntekijään.

Maahanmuuttopolitiikkaa luonnehtii 
myös Suomessa eräänlainen valta-geomet-
ria (Massey 2008) tai luokkapohjaisuus, jos-
sa koulutetut ulkomaalaiset ovat oikeudel-
lisesti paremmassa asemassa liikkumisen, 
työnteon ja sen kautta syntyvien oikeuksien 
suhteen verrattuna muihin ulkomaalaisiin. 
Kuitenkaan ”luokka-asema” ei perustu pel-
kästään henkilön koulutukseen tai varalli-
suuteen eikä edes keskeiseen asemaan tuo-
tannossa, vaan ulkomaalaiset saattavat pää-
tyä täysin eri tilanteeseen riippuen oleskelu-
luvasta. Nokialla työskentelevällä asiantun-
tijalla ja samoja käytäviä illalla siivoavalla 
ulkomaalaisella voi olla sama kansalaisuus 
ja jopa sama koulutus, mutta he ovat eri oi-
keusmenettelyn piirissä ja heihin sovelle-
taan eri viranomaistoimia. Vaikka esimerkki 
on kuvitteellinen ja henkilön työllistymiseen 
vaikuttaa luonnollisesti muutkin tekijät kuin 
oikeudellinen asema, maahanmuuttohallin-
to vaikuttaa suoraan tuotannon organisoin-
tiin. Oikeuden tila ei ole yhtenäinen vaan frag-
mentoitunut: toiset (kouluttamattomat) ovat 
ikään kuin ulkomaalaisempia kuin toiset (asi-
antuntijat).

Andersonin (2010) käyttämä termi insti-
tutionalisoitu epävarmuus kuvaa hyvin oles-
kelun sääntelyn seurauksia ulkomaalaiselle 
työntekijälle. Andersonin mukaan maahan-

muuttohallinto vahvistaa muuttoliikkeiden 
väliaikaisuutta ja viivyttää siirtymää pysy-
vän oleskeluoikeuden piiriin. Epävarmuus 
syntyy paitsi tilapäiseksi määritellystä ase-
masta, myös viranomaisten laajasta harkin-
tavallasta sekä oleskeluoikeuden että sosiaa-
listen oikeuksien suhteen. Lupajärjestelmän 
monimutkaisuuden takia ”niin viranomais-
ten, työnantajien kuin hakijoiden itsensäkin 
on ollut vaikea hahmottaa, millaista lupaa tar-
vitaan, mihin menettelyyn hakemus kuuluu 
sekä mille viranomaiselle hakemus tulee jät-
tää” (Eduskunta 2009). Oleskelulupa voidaan 
jättää myöntämättä, ”jos on perustelua aihet-
ta epäillä ulkomaalaisen tarkoituksena olevan 
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien 
säännösten kiertäminen ” (36 §). Hakemus 
voidaan hylätä esimerkiksi, mikäli ulkomaa-
lainen hakee oleskelulupaa uudella perusteel-
la Suomessa. Myös oikeus sosiaaliturvaan voi 
olla riippuvaista viranomaisten tekemistä tul-
kinnoista, sillä ulkomaalaisen oikeutta sosi-
aaliturvaan ei ole yksiselitteisesti määritelty 
lainsäädännössä (Sosiaali- ja terveysministe-
riö 2011, 75).

Ulkomaalaisten eri oikeudelliset asemat 
ja niitä vastaavat erilaiset oikeudet muodos-
tavat eräänlaisen kehikon, joiden puitteis-
sa ulkomaalaiset joutuvat luovimaan ja ra-
kentamaan elämäänsä. Annika Forsander 
ja kollegat (2004, 130–138) ovat kiinnittä-
neet huomiota ulkomaalaisten asiantuntijoi-
den kohtaamiin ongelmiin, kuten pitkiin kä-
sittelyaikoihin, passin luovuttamiseen polii-
sille kuukausiksi, oleskelulupien korkeisiin 
käsittelymaksuihin ja poliisin epäystävälli-
seen toimintaan, oleskelulupia uusittaessa. 
Negatiiviset kokemukset järjestelmän paris-
sa saattavat vaikuttaa ulkomaalaisten haluk-
kuuteen jäädä maahan. Kyse ei kuitenkaan 
ole pelkästään byrokraattisista ongelmista, 
vaan oikeudellisen aseman epävarmuus vai-
kuttaa myös työhön ja suhteeseen työnanta-
jaan. Esimerkiksi Olga Silfverin (2010) tutki-
mat entisen Neuvostoliiton alueelta muutta-
neet asiantuntijat työskentelevät pitkiä päiviä 
varmistaakseen työsuhteensa ja siten oleske-
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luoikeutensa jatkumisen. Vaikka yksittäisten 
henkilöiden kokemus tilanteesta vaihtelee, 
maahanmuuton hallinta tuottaa työntekijöi-
tä, joilla on erityinen suhde sekä työnanta-
jaan että työmarkkinoihin (Anderson 2010). 
Eri oikeudelliset asemat heijastuvat niin työ-
suhteeseen kuin laajemmin työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan määräytymiseen.

Ulkomaalaisen työsuhteen erityisyys

Uusklassisen taloustieteen mukaan työnteki-
jän ja työnantajan vaihtosuhde on lähtökoh-
taisesti vapaa. Työntekijällä on oikeus myy-
dä työvoimansa eniten tarjoavalle eikä ul-
kopuolisia rajoituksia työsuhteen keston tai 
työmarkkinoille pääsyn suhteen ole asetet-
tu. Työsuhde on työnantajan ja -tekijän vä-
linen sopimuksenvarainen suhde, jossa so-
vitaan työn sisällöstä ja -ehdoista sekä työn-
tekijän saamasta korvauksesta työntekoa 
sääntelevässä oikeudellisessa kehyksessä. 
Työmarkkinoilla tapahtuva vaihto (työvoi-
man osto ja myynti) on siten muodollises-
ti tasa-arvoisten osapuolten välistä vapaata 
toimintaa. Tämä edellyttää, että työsuhteen 
osapuolet ovat eksplisiittisesti määrittelyt eli 
sulkevat ulos kolmannet osapuolet eikä sopi-
mus rajoita työntekijän vapautta lähteä työ-
suhteesta. Tasa-arvon ideaali koskee työsuh-
teen ulkopuolista aikaa, sillä itse työsuhde 
on aina hierarkkinen. Ulkomaisen työvoiman 
erityisyys liittyy juuri maahanpääsyn ja oles-
kelun sääntelyyn, jonka seurauksena ulko-
maalaisen työ ei aina täytyä vapaan standar-
dityösopimuksen ehtoja. (Moulier Boutang 
2002, 88–93.)

Työmarkkinat eivät ole homogeeninen tila, 
jonne työntekijät tulevat yhtäläisestä asemas-
ta. Ulkomaalaisen täytyy maksaa työmarkki-
noille pääsystä suoraan oleskelulupahake-
musten käsittelynä satoja euroja (poikkeuk-
sena turvapaikanhakijat). Oleskelulupien kä-
sittelymaksut vaihtelevat ensimmäisen oles-
keluluvan kohdalla opiskelijan 250 eurosta 
työntekijän 440 euroon. Tavallisen oleske-

luluvan (erityisosaajat) käsittelymaksu 385 
euroa on myös työlupahakemusta halvempi. 
Työperusteisten oleskelupien kohdalla työ-
suhteen osapuolina on työnantajan ja -tekijän 
lisäksi valtio, joka säätelee ulkomaalaisen liik-
kumista työmarkkinoilla. Työsuhteen voimas-
saolo ei ole aina työnantajan ja -tekijän pää-
tettävissä. Alakohtaiset työluvat vaikeuttavat 
ulkomaalaisen työntekijän alanvaihtoa, kos-
ka lupaa on haettava uudestaan toiselle alal-
le. Siten keskeinen työntekijän ”oikeus” myy-
dä työvoimansa eniten tarjoavalle ei aina ole 
mahdollista. Samoin opiskelijoiden työnteon 
sääntely rajoittaa kokoaikaisen työn tekemis-
tä. Asiantuntijoiden työ on lähimpänä stan-
dardityösuhteen mallia, vaikkakin myös hei-
dän kohdallaan maassa oleskelu on riippuvai-
nen työsuhteen jatkumisesta. Ulkomaalaisen 
työntekijän kohdalla suhde hallintoon mää-
rittää työsuhdetta.

Olennainen ero endogeenisen ja eksogee-
nisen työvoiman välillä liittyy oleskelun eh-
dollisuuteen. Ulkomaalainen on mahdollista 
poistaa maasta, mikäli hän ei täytä ulkomaa-
laislain määrittämiä maassaolon kriteereitä. 
Nicholas de Genovan (2005) mukaan karko-
tettavuus (deportability) – karkotuksen mah-
dollisuus erotuksena toimeenpannuista kar-
kotuksista – on keskeinen mekanismi, joka te-
kee siirtolaisista työntekijän armoilla olevaa 
työvoimaa. Karkotettavuus määrittää ylei-
semmin eksogeenisen työvoiman asemaa ja 
muodostaa ulkomaalaisen elämän horisontin, 
mikä vaikuttaa niin työmarkkina-asemaan 
kuin yleisemmin ulkomaalaisen toimintaan 
(esimerkiksi poliittisen toiminnan mahdolli-
suuteen). Vaikka paperiton on paradigmaat-
tinen viitepiste prekaarista ja hyväksikäyte-
tystä työntekijästä, oleskeluoikeuden epä-
varmuus vaikuttaa myös EU:n ulkopuolelta 
tulevien asiantuntijoiden työhön. Kuitenkin 
se, miten oleskelun epävarmuus vaikuttaa yk-
sittäisen henkilön tilanteeseen, riippuu elä-
mäntilanteesta ja käytettävissä olevista re-
sursseista, työsuhteen varmuudesta mutta 
myös maasta poistamisen ja kotimaahan pa-
luun seurauksista.
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Ulkomaalainen työntekijä voi olla riippu-
vainen työnantajasta paitsi toimeentulonsa, 
myös oleskeluoikeutensa vuoksi. Tämä kos-
kee työluvalla oleskelevien lisäksi niitä jo 
Suomessa oleskelevia ulkomaalaisia, kuten 
kielteisen päätöksen saaneita turvapaikan-
hakijoita tai opiskelijoita valmistumisen jäl-
keen, joille työsuhde voi olla ainoa tapa jää-
dä maahan. Siinä määrin kun oleskeluoikeus 
sidotaan työntekoon, työssä vaihdetaan työ-
suorituksen lisäksi myös oikeus oleskella 
maassa. Tällöin työsuhde ei palaudu työvoi-
man ja palkan väliseen vapaaseen vaihtoon. 
Enrica Rigo (2009, 200) kiteyttää asian terä-
västi: ”Sillä hetkellä kun lupa päästä maahan 
ja oleskella alueella tulee osaksi työntekijän ja 
työnantajan välistä molemminpuolisen vaih-
don sopimussuhdetta […] juuri ’oikeus’ oles-
kella alueella ’vaihdetaan’, ainakin osittain, 
työsuoritusta vastaan.” Työluvan muodosta-
ma erityinen vaihtosuhde muistuttaa aviolii-
ton kautta maahan muuttaneiden tilannetta, 
jossa oleskelulupa on vastaavasti riippuvai-
nen avioliiton jatkumisesta. Pohjoismaihin 
muuttaneet venäläiset maahanmuuttajanai-
set ovat käyttäneet termiä ”lusiminen” kuvaa-
maan itsenäisen oleskeluluvan saamiseen liit-
tyvää odottamista (Saarinen 2007, 131).

Ulkomaalaisen työntekijän asemaa työ-
markkinoilla (ja hänen suhdettaan työhön) 
muuttaa myös työmarkkinoille pääsyn vä-
lilliset kustannukset. Työnhakua varten ei 
myönnetä viisumeita, mikä aiheuttaa vai-
keuksia sekä potentiaalisille työntekijöille 
että rekrytointiongelmista kärsiville yrityk-
sille. Työvoiman maahanmuuton toimenpi-
deohjelmassa kiinnitetään huomiota työn-
tekijältä perittäviin välitysmaksuihin: ”Mitä 
enemmän rekrytointiprosessissa on eri toi-
mijoita ja välikäsiä, sitä todennäköisem-
pää on, että maksujen keräämistä esiintyy.” 
(Sisäasianministeriö 2009, 22). Esimerkiksi 
Suomeen rekrytoitujen marjanpoimijoiden 
valinnassa Thaimaassa toimivilla koordi-
naattoreilla on keskeinen rooli (Rantanen 
& Valkonen 2011). Köyhistä maista lähte-
ville henkilöille laillinen maahantulo länsi-

maihin on käytännössä hyvin vaikeaa ilman 
välitystoimistojen tai salakuljettajien apua. 
Siirtolaisten näkökulmasta salakuljettajat ja 
välitysϐirmat ovat osa samaa liikkumisen hal-
linnan järjestelmää (Papadopoulos ym. 2008, 
191). Matkakustannusten lisäksi ulkomaalai-
nen työntekijä voi joutua maksamaan työn-
välitysϐirmoille tuhansia euroja. Köyhille ul-
komaalaisille länsimaiden työmarkkinoille si-
säänpääsyn kustannukset tarkoittavat usein 
velkaa.

Maahanmuuton hallintaa ja kontrolloin-
tia perustellaan osaltaan ulkomaalaisten 
hyväksi käytön estämisellä, ja myös Suo-
messa ihmiskaupan vastainen työ on nous-
sut keskeiseksi teemaksi (esim. Poliisi 2009). 
Ihmiskauppaa on analysoitava suhtees-
sa maahantulon mahdollisuuksiin ja lupa-
järjestelmän synnyttämään riippuvuuteen. 
Keväällä 2012 ulkomaalaisten työntekijöiden 
hyväksikäyttöön ja ihmiskauppaan liittyvän 
rikostutkinnan johtajan mukaan: ”Ilman tätä 
työtä heillä ei ole työlupaa eikä oleskeluoi-
keutta Suomessa” (Helsingin Sanomat 2012). 
Maahanmuuttohallinto mahdollistaa välilli-
sesti työnantajalle kontrollin muotoja, joita 
heillä ei ole suhteessa endogeeniseen työvoi-
maan. Työnantajan ei tarvitse takavarikoida 
passia kontrolloidakseen ulkomaalaista työn-
tekijää, sillä oleskelun ja oikeuksien ehdolli-
suus tekee mahdolliseksi riippuvuussuhteen 
syntymisen työnantajaan. Riippuvuussuhde 
mahdollistaa kaikenlaisen hyväksikäytön 
heikoista työehdoista seksuaaliseen hyväksi-
käyttöön, pahimmillaan jopa ihmiskauppaan. 
Työsuhteesta voi muodostua myös eräänlai-
nen suojelusuhde riippuen työnantajan hy-
väntahtoisuudesta (Könönen 2011).

Ulkomaalaisen asema työmarkkinoilla on 
monilta osin rajoitettua ja jopa ei-vapaata – 
vaikkakin vapauden aste vaihtelee asemasta 
ja työstä riippuen. Moulier Boutangin (2002) 
mukaan kapitalismi ei edellytä vapaata työ-
voimaa, vaan historiallisesti tarkasteltuna 
pikemminkin vapaa työvoima on ollut poik-
keus kapitalismin historiassa. Siirtolaisten 
työn rajoittaminen voidaan ymmärtää osak-
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si ei-vapaan tai rajoitetun työn pitkää histo-
riaa. Vaikka myös ulkomaalaiset työntekijät 
ovat työlainsäädännön piirissä ja työntekijöi-
nä heitä koskevat samat oikeudet kuin kan-
taväestöä, oikeudellinen asema muuttaa hei-
dän neuvotteluasemaansa ja vähentää mah-
dollisuutta vaatia oikeuksiaan. Ongelma ei 
ole niinkään ulkomaalaisten tietämättömyys 
oikeuksistaan, vaan niistä seurauksista, joi-
ta työpaikan menettämisellä on ulkomaalai-
selle. Esimerkiksi työluvalla oleskelevaa ul-
komaalaista, joka lähtee työsuhteesta heik-
kojen työehtojen takia, uhkaa juridinen ran-
gaistus oleskeluluvan menettämisenä. Tämä 
ei tarkoita, että kaikki epävarmassa asemas-
sa olevat ulkomaalaiset ovat riistettyä työvoi-
maa ja että työnantajat haluavat lähtökohtai-
sesti hyväksikäyttää heitä, vaan kyse on niistä 
mahdollisuuksista, joita työntekijällä on vai-
kuttaa työehtoihinsa ja missä määrin hän on 
vapaa lähtemään työsuhteesta vaarantamat-
ta toimeentuloansa tai oleskeluansa maassa.

Työvoiman kysyntä ja tarjonta

Taloustieteellinen näkökulma työmarkki-
noihin korostaa hintamekanismin merki-
tystä kysynnän ja tarjonnan kohtaamisessa. 
Keskeinen tekijä tasapainon muodostumises-
sa on työvoiman hinta: jos on pulaa työvoi-
masta, palkat nousevat kunnes markkinoilla 
syntyy tasapaino; työvoiman ylitarjonta taas 
johtaa palkkojen laskuun. Tasapainoteoria 
olettaa kysynnän ja tarjonnan erillisiksi teki-
jöiksi, jotka itsesääntelyn kautta asettuvat ta-
sapainoon. Valtio vaikuttaa työvoiman tarjon-
taan sekä sääntelemällä maahanmuuttoa että 
maassa olevan väestön asemaa työvoima- ja 
koulutuspolitiikan kautta. Esimerkiksi terve-
ydenhoitoalan työvoimapulaan on mahdollis-
ta vaikuttaa lisäämällä lääkärien koulutusta 
ja parantamalla hoitohenkilöstön työehtoja. 
Työvoiman tarjontaan vaikuttaa palkkata-
son lisäksi työehdot, työn sosiaalinen arvos-
tus ja etenemismahdollisuudet, työvoiman 
kysyntään vaikuttavat puolestaan saatavilla 

olevan työvoiman osaaminen ja taidot sekä 
myös heikkojen työehtojen hyväksyminen. 
Tasapaino määrittyy eri aloilla ja eri aikoina 
eri tavalla. Kohtaanto-ongelmia voi olla siten 
samalla alalla ja jopa samalla alueella työvoi-
man tarjonnasta (työttömästä työvoimasta) 
huolimatta. (Anderson & Ruhs 2010.)

Työmarkkinat ovat erityiset markkinat, 
joiden toiminta ei palaudu työvoiman ja pää-
oman suhteeseen (ks. Viren & Vähämäki 
2011). Ulkomaalaisten asemaan vaikutta-
vat monenlaiset työmarkkinoiden ulkopuo-
liset valtasuhteet tekevät yksinkertaiset ta-
loustieteelliset analyysit ongelmallisiksi. 
Ulkomaalaisen aseman erityisyys tarkoittaa 
samalla sitä, että työvoiman tarjonta määrit-
tyy eri tavoin endogeenisen ja eksogeenisen 
työvoiman kohdalla. Sosiaaliturvan piirissä 
olevalla henkilöllä on mahdollisuus kieltäytyä 
matalapalkkaisista töistä, vaikka tähän on yri-
tetty vaikuttaa aktivoivalla työmarkkinapoli-
tiikalla (ks. Kananen 2012). Vaihtoehtona voi 
tilanteesta riippuen olla myös muut työvoi-
mapoliittiset toimenpiteet. Kokonaan sosiaa-
liturvan ulkopuolella olevalle, kuten ulkomaa-
laiselle opiskelijalle, työn menettäminen voi 
vaarantaa toimeentulon. Työluvalla oleskele-
valle työpaikan menettämisen myötä hänellä 
ei ole perustetta oleskeluluvan jatkamiseen. 
Ulkomaalaisten työntekoon vaikuttaa myös 
esimerkiksi perheen elättäminen lähtömaas-
sa tai maahantuloa varten otetun velan mak-
saminen. Verrattuna endogeeniseen työvoi-
maan eksogeenisen työvoiman tarjontakäyrä 
on erilainen.

Ulkomaalaiset sijoittuvat usein tehtäviin, 
jotka eivät ole houkuttelevia kantaväestöl-
le ja joissa on pulaa työntekijöistä huonojen 
työehtojen takia (esim. Wills ym. 2010). Tämä 
voidaan kääntää perusteluksi kielteiselle suh-
tautumiselle maahanmuuttoon: alemmalla 
palkalla työskentelevät ulkomaalaiset vievät 
kantaväestön työt ja huonontavat työehto-
ja. Työehtojen heikentyminen liittyy kuiten-
kin yleisemmin työn organisoinnin muutok-
seen ja prekarisaatioon. Oleskelun ja oikeuk-
sien ehdollisuus ei yksin selitä ulkomaalais-
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ten heikkoa työmarkkina-asemaa, mutta se 
muuttaa suhdetta työhön ja vaikuttaa siihen, 
millä ehdoilla työntekijä on valmis työsken-
telemään. Esimerkiksi palvelualojen työnan-
tajien näkökulmasta ulkomaalaiset ovat ah-
kerampia ja joustavampia työntekijöitä kuin 
suomalaiset (Könönen 2011). Kapitalismissa 
kysynnän ja tarjonnan tasapainoa olennai-
sempi periaate on voiton maksimointi, mikä 
lähes poikkeuksetta tarkoittaa epätasa-arvoi-
sen neuvotteluaseman heijastumista suoraan 
työehtoihin. Vaikka ulkomaalaiset tekisivät 
samoja töitä, he ovat työmarkkinoiden eri le-
veysasteilla oleskelun, oikeuksien ja työnteon 
sääntelyn takia. Tuhat eksogeenista työnteki-
jää ei ole sama asia kuin tuhat endogeenista 
työntekijää.

Vaikka maahanmuuton vaikutus kanta-
väestön asemaan työmarkkinoilla on moni-
selitteinen kysymys, tutkimusten mukaan 
vaikutus on pitkällä aikavälillä vähäinen (ks. 
Sarvimäki 2010). Ulkomaalaiset eivät yleensä 
kilpaile tehtävistä, joissa tarvitaan hyvää suo-
men kielen taitoa. Maahanmuuttopolitiikka 
osaltaan kuitenkin estää ulkomaalaisilta ta-
sa-arvoisen kilpailun työmarkkinoilla. Vaikka 
Suomessa maahanmuuttopolitiikan yhteis-
kunnallinen kompromissi perustuu ”suoma-
laisen työn” suojelemiseen, työmarkkinoi-
den suojeleminen kohdistuu ensisijaisesti 
matalapalkkaisiin aloihin. Argumentti ”ul-
komaalaiset vievät suomalaisten työt” pätee 
pikemminkin asiantuntijatyöhön, jossa ulko-
maalaiset asiantuntijat kilpailevat samois-
ta töistä koulutettujen suomalaisten kans-
sa. Paradoksaalisesti kuitenkin juuri heidän 
liikkumiseen ja työntekoon kohdistuu vähi-
ten rajoituksia. Pioren (1979, 184) mukaan 
koulutettujen maahanmuuton tiukentaminen 
olisi perusteltua, koska he estävät kantaväes-
töä mutta myös maahanmuuttajia etenemäs-
tä työmarkkinoilla ja integroitumasta yhteis-
kuntaan. Maahanmuuttopolitiikan implisiit-
tinen lähtökohta – ulkomaalaiset asiantunti-
jat täydentävät työvoimaa, matalapalkkaisilla 
aloilla ulkomaalainen työvoima korvaa suo-
malaista työvoimaa – on kiistanalainen.

Vaikka ulkomaisen työvoiman tarve tulee 
kasvamaan Euroopassa väestön vanhetessa 
(Castles 2006), maahanmuuttopolitiikka pi-
kemminkin vaikeuttaa ulkomaalaisten jää-
mistä maahan. Ajatus kiertomuutosta (cir-
cular migration) tai vierastyöjärjestelmästä 
perustuu työvoiman kysynnän vaihteluun ja 
oletukseen ulkomaalaisesta työvoimasta suh-
danteiden tasaajana. Taustalla on myös pyrki-
mys minimoida maahanmuuton kustannuk-
set, siis tuoda työvoimaa mutta ei ihmisiä, ku-
ten Stephen Castles (2006) asian muotoilee. 
Taloudellisten taantumien suhde siirtolaisten 
työllisyyden vähenemiseen ei ole mitenkään 
yksiselitteinen. Taantumat yleensä vaikutta-
vat myös lähtömaan tilanteeseen ja siten vä-
hentävät siirtolaisten halukkuutta palata ko-
timaahansa. Lama voi johtaa ulkomaalaisen 
työvoiman kysynnän kasvuun: ”On täysin 
mahdollista, että ainakin joillakin sektoreilla 
ja joissakin ammateissa, työnantajien vaati-
mukset hyvästä “työetiikasta” – mukaan lu-
kien halukkuus hyväksyä alempia palkkoja ja 
työehtoja – lisääntyy taantumana aikana ja 
sen seurauksena siirtolaistyövoiman kysyn-
tä suhteellisesti kasvaa” (Anderson & Ruhs 
2010, 45).

Siirtolaisten sijoittumiseen työmarkkinoi-
den hierarkioiden alimmille tasoille on vii-
tattu termillä etninen segmentaatio. Pioren 
(1979) mukaan työmarkkinoiden segmen-
taation taustalla on eräänlainen pääoman ja 
ay-liikkeen välinen kompromissi. Suhteellisen 
turvatut työpaikat ovat primäärisektoril-
la, mutta epävarmuus ja joustavuus ulkois-
tetaan sekundäärisektorille, jonne sijoittu-
vat heikommassa asemassa olevat, kuten 
siirtolaiset. Vastaavasti Moulier Boutangin 
(2002) mukaan toisen maailmansodan jäl-
keinen maahanmuuton yhteiskunnallinen 
kompromissi liittyi työnjaon etniseen hierar-
kisointiin. Palkankorotuksia olennaisempaa 
oli työnjaon jäykkyys alaspäin, se että kanta-
väestö ei joutunut työmarkkinoilla kaikista 
heikoimpiin töihin, joita siirtolaiset tekevät. 
Työn muutoksen seurauksena yksinkertaiset 
jaottelut primääri- ja sekundäärisektorin tai 
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normaalin ja epätyypillisen työn välillä käy-
vät ongelmallisiksi (Himanen 2012). Turvattu 
kokoaikainen työ on fordistisen järjestelmän 
ja siihen liittyvän työvoiman ja pääoman vä-
lisen kompromissin mahdollistama poikkeus 
(Neilson & Rossiter 2008). Kapitalismin muu-
toksen seurauksena työn epävarmistuminen 
koskettaa myös kansalaisia ja korkeasti kou-
lutettuja. Samalla post-fordistisessa kapitalis-
missa työnjaon järjestelmä on muuttumassa. 
Vaikka työmarkkinoiden etniset hierarkiat ei-
vät ole hävinneet, niiden rinnalle on syntynyt 
oikeudellinen segmentaatio: heikoimmassa 
oikeudellisessa asemassa olevat ovat useim-
miten kaikista heikoimmassa asemassa työ-
markkinoilla (Könönen 2012).

Maahanmuuttopolitiikka on samalla työ-
markkinapolitiikkaa, sillä se vaikuttaa työvoi-
man tarjonnan lisäksi työvoiman kysyntään. 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa eksogeenis-
ta työvoimaa, joka on heikommassa asemas-
sa ja riippuvaisempaa työnantajastaan kuin 
endogeeninen työvoima. Rajojen tuottamil-
la oikeudellisilla asemilla on myös pitkäkes-
toisia vaikutuksia siirtolaisten sijoittumiseen 
työmarkkinoilla (Goldring & Landolt 2010). 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa siten ulkois-
vaikutuksia9 työmarkkinoille, kuten Moulier 
Boutang (2002) esittää. Erilainen oikeudel-
linen asema tekee ulkomaalaisista monin ta-
voin halutumpia työntekijöitä verrattuna en-
dogeeniseen työvoimaan. Työvoiman tarjonta 
ja kysyntä eivät ole irrallisia toisistaan, vaan 
työvoiman kysyntä riippuu myös siitä, mitä 
työnantajat olettavat saavansa eri työnteki-
järyhmistä. Maahanmuuttopolitiikan para-
doksi on, että vaikka työvoimaa olisi saatavil-
la Suomessa, ulkomaalaisia työntekijöitä voi-
daan suosia rekrytoinnissa nimenomaan työ-
markkinoiden suojelemisen nimissä tehtävän 
sääntelyn takia.

Johtopäätökset

Ulkomaalaiset eivät ole työmarkkinoilla sa-
massa asemassa kuin kantaväestö, kuten jo 

pelkästään ulkomaalaislakia lukemalla voi-
daan havaita. Olli Soraisen (2012, 256) mu-
kaan lupajärjestelmän vaikutus maahanmuut-
toon on vähäinen: ”Suomeen joko tullaan tai ei 
tulla pitkälti lupajärjestelmästä riippumatta”. 
Maahanmuuttopolitiikka ei kuitenkaan toimi 
yksinkertaisesti työvoiman määrän sääntelyn 
mekanismina, kuten olen artikkelissa pyrki-
nyt osoittamaan. Ulkomaalaiset ovat erilai-
sessa oikeudellisessa asemassa riippuen kan-
salaisuudesta, tehtävän työn luonteesta mut-
ta myös luokitellusta maahantulon syystä. 
Rajat tuottavat työvoiman hierarkisaatio-
ta ja moninaistumista (Mezzadra & Neilson 
2008): asiantuntijat, työluvalla oleskelevat 
ja muut tilapäisessä asemassa olevat ulko-
maalaiset ovat eri asemassa työmarkkinoil-
la. Maahantulon, oikeuksien ja työn sääntely 
muodostaa erityisiä työmarkkinoiden leveys-
asteita, joissa työsuhteen vaihdon ehdot ovat 
erilaiset. Työmarkkinoiden leveysasteet tar-
koittavat samalla sitä, että erottelu endogee-
nisen ja eksogeenisen työvoiman välillä pä-
tee vain yleisellä tasolla: eksogeeninen työ-
voima sisältää erilaisia oikeudellisia asemia. 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa ulkoisvaiku-
tuksia työmarkkinoille, minkä seurauksena 
eksogeenisen työvoiman tarjonta ja kysyntä 
määräytyy eri tavalla kuin endogeenisen työ-
voiman kohdalla.

Olemassa olevien tilastojen puutteellisuu-
den takia on vaikea arvioida, kuinka paljon 
ulkomaalaiset tekevät töitä erilaisissa oikeu-
dellisissa asemissa. Kokonaistalouden kan-
nalta eksogeenisen työvoiman osuus on vä-
häinen Suomessa, mutta tiettyjen alojen (esi-
merkiksi palvelualat pääkaupunkiseudulla) 
suhteen osuus lienee kuitenkin merkittävä. 
Työperusteisen maahanmuuton edistämi-
sestä huolimatta suurin osa maahanmuutos-
ta Suomeen tapahtuu edelleen muun kuin 
työn perusteella. Erityistä ammattipätevyyt-
tä omaavia ryhmiä lukuun ottamatta maa-
hantulo kolmansista maista on ulkomaalai-
sen kannalta käytännössä hyvin hankalaa. 
Työnantajat voivat kuitenkin rekrytoida jo 
Suomessa muulla kuin työn perusteella saa-
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puneita ulkomaalaisia, joilla ei ole jatkuvaa 
oleskelulupaa ja jotka pystyvät reagoimaan 
nopeasti ja joustavasti työvoiman kysynnän 
vaihteluihin. Yksi vaihtoehto on helpottaa tur-
vapaikanhakijoiden tai muiden jo maahan tul-
leiden ulkomaalaisten mahdollisuuksia jää-
dä maahan työvoimaksi. Ei-työperäisten ul-
komaalaisten tarkasteleminen irrallaan työ-
markkinoista maahantulon luokituksen poh-
jalta ei ole perusteltua. Samoin ulkomaalaisen 
oleskelun tilapäisyys on sidoksissa mahdolli-
suuksiin saada oleskelulupa.

Vaikka oleskelulupajärjestelmän tarkoi-
tuksena on säännellä maahanmuuttoa ja tur-
vata ulkomaalaisten työehtojen toteutumi-
nen, maahanmuuttopolitiikalla on ristiriitai-
sia seurauksia ulkomaalaisen työntekijän ase-
maan työmarkkinoilla. Työehtojen valvonta 
ja ihmiskaupan torjunta on tärkeää, mutta 
ilman puuttumista ulkomaalaisen neuvotte-
luasemaan vaikuttaviin rakenteellisiin teki-
jöihin niiden vaikutus on vähäinen. Valtion 
työmarkkinoihin, oleskeluoikeuteen ja sosi-
aaliturvaan kohdistuva sääntely vähentää ul-
komaalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa työ-
ehtoihinsa lisäämällä riippuvaisuutta työs-
tä. Ongelma ei ole siten pelkästään ”pahat” 
työnantajat ja salakuljettajat, vaan on otetta-
va huomioon ulkomaalaisten työn ja oleske-
lun sääntelyn tuottama riippuvainen asema. 
Andersonin (2010) mukaan maahanmuutto-
hallinto ei suojele kansallisia työmarkkinoita, 
mutta se ei myöskään suojele ulkomaalaisia 
työntekijöitä hyväksikäytöltä. Samanlainen 
johtopäätös on mahdollista tehdä myös 
Suomen kohdalla. Maahanmuuttopolitiikka 
tuottaa osittain niitä tuloksia, joilta sen pitäi-
si suojella työmarkkinoita: työmarkkinoiden 
hierarkisoitumista mutta myös mahdollisuu-
den ulkomaalaisten hyväksikäyttöön.

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyy moni-
naisia haasteita: yhtäältä pitää suojella työ-
markkinoita ja kilpailukykyä, toisaalta edis-

tää kotoutumista ja estää ulkomaalaisten 
hyväksikäyttö. Näiden osin ristiriitaisten ta-
voitteiden yhdistäminen ei ole yksinkertais-
ta. Maahanmuutto on myös voimakkaasti po-
litisoitunut kysymys. Ulkomaalaisten työn-
tekijöiden asemaan liittyvät ongelmat ovat 
olleet pitkään tiedossa (ks. Valtioneuvosto 
2006, Työministeriö 2007) ja huolimatta 
edelliseen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 
2007) kirjatuista tavoitteista selkeyttää lupa-
järjestelmää ja luopua saatavuusharkinnas-
ta epäkohtien korjaaminen ei ole edennyt. 
Maahanmuuttopolitiikassa kansalliset intres-
sit ovat usein ensisijaisia suhteessa ulkomaa-
laisten oikeuksiin. Maahanmuuttopolitiikan 
kehittämiseen vaikuttaa myös EU:n lainsää-
däntö (ks. Sorainen 2012), jossa on edistytty 
lähinnä koulutettuja työntekijöiden aseman 
parantamisessa. Laillisten maahantuloväylien 
edistäminen matalapalkkaisille aloille ei ole 
edennyt, sen sijaan vuoden 2012 alussa voi-
maan tullut erityisosaajadirektiivi (sininen 
kortti) parantaa erityistä ammattipätevyyttä 
omaavien osaajien asemaa10.

Miljoonilla eri oikeudellisissa asemissa 
työskentelevillä ulkomaalaisilla on keskei-
nen merkitys Euroopan kilpailukyvyn ylläpi-
tämisessä. Huolimatta suhteellisesti vähäisis-
tä määristä myös Suomessa työskentelee ul-
komaalaisia, jotka maksavat Suomeen veroja 
mutta ovat sosiaaliturvajärjestelmämme ul-
kopuolella. Vaikka ulkomaalaiset on sisälly-
tetty tuotantoon, heidän mahdollisuuksiaan 
asettua pysyvästi ja päästä oikeuksien piiriin 
on rajoitettu. Liberaalin oikeusteorian suh-
teen tämä aiheuttaa ongelmallisen tilanteen, 
sillä ulkomaalaisuuden tulisi olla lähtökohtai-
sesti lyhytaikainen status, ja pidempään oles-
kelevan ulkomaalaisen aseman taas tulisi olla 
kansalaisen asemaa vastaava (Bosniak 2007). 
Valikoiva ja hierarkkinen sisällyttäminen oi-
keuksien piiriin on ristiriidassa hyvinvointi-
valtion ja demokratian periaatteiden kanssa.
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Vii  eet

1 Ulkomaalainen tarkoittaa henkilöä, joka ei ole ky-
seisen maan kansalainen. Jatkossa viittaan ulko-
maalaisella EU:n ulkopuolelta tuleviin henkilöihin, 
joilla ei ole pysyvää oleskelulupaa, eli eksogee-
niseen työvoimaan. Kansainvälisen keskustelun 
yhteydessä käytän termiä siirtolainen. Vaikka EU-
kansalaiset ovat vapaan liikkuvuuden piirissä, he 
eivät kuulu yksiselitteisesti endogeeniseen työ-
voimaan, sillä myös heidän oikeutensa sosiaa-
liturvaan riippuu työnteosta (ks. Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2011).

2 Tilapäinen työvoima saattaa tarkoittaa muuta-
masta viikosta useaan vuoteen kestävää työn-
tekoa (ks. Ruotsalainen 2009). Maahanmuuton 
pysyvyys ei riipu pelkästään henkilön motiiveis-
ta, vaan se on sidoksissa pysyvän oleskeluluvan 
saamisen mahdollisuuksiin. Siten se, onko henki-
lön oleskelu pysyvää vai tilapäistä, voidaan viime 
kädessä määrittää jälkikäteen.

3 Jatkossa viittaan ulkomaalaislain kohtiin pelkäs-
tään lakipykälillä.

4 Elinkeinonharjoittajan kohdalla harkinta koskee 
toiminnan kannattavuutta. Vuonna 2011 tehtiin 
110 elinkeinonharjoittajan oleskelulupapäätöstä, 
joista puolet oli myönteisiä (Maahanmuuttovirasto 
2012a, 4). 

5 Uudenmaan alueellisen linjauksen mukaan työ-
lupaa voidaan puoltaa ilman saatavuusharkintaa 
muun muassa ammattitaitoisille putki-, sähkö- ja 
ilmastointiasentajille, metallityöntekijöille, raken-
nusammattimiehille, terveydenhoitoalan ammat-
tilaisille, kotiapulaisille, maataloustyöntekijöille, 
puutarhatyöntekijöille sekä siivoojille (Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus 2012). 

6 Työlupa voidaan myöntää alan palkkatasosta ja 
paikkakunnan kustannustasosta riippuen 18 tun-
nin viikkotyömäärän perusteella, mikäli se riittää 
työntekijän toimeentuloon (Valtioneuvosto 2005).

7  Ilman oleskelulupaa työntekoon oikeutettuja ovat 
myös esimerkiksi ulkomaisessa omistuksessa 
olevan moottoriajoneuvon kuljettajat. 

8 Poliisi (2009) tilastoi laittomasti maassa oleskel-
leiksi henkilöiksi myös turvapaikanhakijat, jotka 
ovat saapuneet väärillä papereilla maahan tai ei-
vät ole heti hakeneet turvapaikkaa.

9 Ulkoisvaikutus tarkoittaa taloudellista vaikutusta 
kolmansiin osapuoliin, jotka eivät osallistu tehtä-
vään päätökseen.

10 Sinisen kortin edellytyksenä on vähintään vuo-
den kestävä työsuhde ja vähintään 1,5-kertainen 
keskimääräinen bruttopalkka (Eduskunta 2011a).


