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lhon kielioppia - Tatuoituna palvelutyossa

Abstrakti Tassa artikkelissa arvioidaan tyoelaman tutkimuksessa esiinnousseen uu-

den tyoruumiin tutkimuksen kehyksissa sitd, miten ja milla ehdoilla eri pal-
veluammateissa tyoskentelevat tatuoidut henkil6t joutuvat kohtaamaan yhteisol-
lisyyden ja ulkoapdin asetetut rajat seka stereotypiat. Tatuoinnit sisaltavat usein
hyvin henkilokohtaisia asioita ja ovat ndin yksilollisesti koettuja. Kuinka tallainen
osittain kyseenalaisessa maineessa oleva kehon estetiikka sopii palvelutydympa-
ristoihin? Juuri palvelutyon tutkimus on nostanut esiin kaksi tarkeda uutta kasi-
tettd: tunnetyon ja esteettisen tyon, joilla tyostd annetaan kaunis, siisti ja miel-
lyttava vaikutelma. Hyodyntamalla Michel Foucault’n kasitysta (bio)poliittisesta
anatomiasta, Mary Douglasin kasitystd symbolisesta liasta ja ruumiillisesta hie-
rarkiasta seka sitomalla aineistoanalyysin esteettisen tyon viitekehykseen, ana-
lysoin niitd teemoja, jotka tutkimusaineistosta nousivat esiin. Tutkimusaineisto
koostuu eri palveluammateissa tyoskentelevien tatuoitujen ihmisten syvahaas-
tatteluista (N = 9) seka sahkopostihaastatteluista (N = 8). Aineistoanalyysin kaut-
ta paljastuu, kuinka tyéntekijan keho voi olla subjektivoituneen vallankaytén koh-
teena. Tama tarkoittaa pakottamisen politiikkaa, joka on erds vallan mekanismi.
Subjektivoitunutta valtaa sovelletaan sekavien kdytdnteiden ja stereotyyppisten
kasitysten avulla suhteessa tatuoituihin. Tyontekija voi kokea tallaisen kaksinais-
moralismina, kategorisointina tai jopa syrjintana.

Johdanto

Nykykulttuurin visualisoituminen koskettaa
palvelualan ammattilaisten ruumiillisuutta ja
ulkondkéa. Ruumiin kaikkinainen estetisoitu-
minen on yhteydessa talouden ja koko kult-
tuurimme lapikotaiseen estetisoitumiseen
(Lash & Urry 1994). Mainitulle "muotitermil-
le” (Naukkarinen 2000) on olemassa useita
madritelmid. Yhtena on pidetty sitd, missa ku-
vat ja muu visuaalisuus ovat nousseet yha tar-
keammiksi sielld, missad ne ovat ennen olleet
sivummassa (Naukkarinen 2005). [hmisen
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iho kehotaiteen ja itseilmaisun alueena on
yksi tdllainen aiemmin syrjemmassa ollut foo-
rumi. Ihmiset pitdvat esteettisia asioita entis-
ta tarkedmpinad yha useammanlaisissa yhte-
yksissa (Naukkarinen 2000).
Palveluammatteihin seka erilaisissa palve-
luorganisaatioissa tydskenteleviin henkiloi-
hin on yhdistetty neutraaliksi arvotettavan
ulkonadn vaatimus. Vaatimukset neutraalis-
ta ulkonaosta tai esteettisesti miellyttavasta
tyontekijasta paljastuvat paitsi tyontekijoi-
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den valikoinnissa, myds yritysten brandeis-
sa. Aikaisemmin korkeaa osaamista, asian-
tuntijan omaa arvostelukykya ja luovuutta
vaatineet palvelutehtdvat voivat nyt ilmen-
tya standardisoituina ja formatoituina palve-
lukonsepteina. Esimerkiksi liikunnanohjaa-
jien tehtdavana on suorittaa ja esittaa vaadit-
tu tehtava mahdollisimman luontevalla taval-
la, mutta hyvin tarkkojen ohjeiden mukaan.
Tarkat formaatit voivat koskea myos tyonte-
kijan ulkondkéa. (Parviainen 2011.)

Tutkijoiden kiinnostus tyonantajien aset-
tamiin ulkondkdévaatimuksiin on syntynyt
tyopaikkailmoituksista, joissa on alettu esit-
taa ulkondakoon ja habitukseen kohdistuvia
vaatimuksia (Julkunen 2008; Witz, Warhurst
& Nickson 2003). Viime vuosina erityisesti
palvelutyon yhteydessa on alettu puhua es-
teettisestd tydstd (Witz ym. 2003; Wolkowitz
2006). Esteettinen ty6 on tyon yksi ulottu-
vuus, jota harjoitetaan erityisesti kaupallis-
ten palvelujen tai menestyvien yritysten koh-
tauspaikoissa. Sita ei ole tarkoitettu yhta pal-
velutilannetta varten, vaan yritysten tai laa-
jempien organisaatioiden haluttu imago luo-
daan tyontekijoiden esteettisella tyolla - asi-
akkaalle luotavalla illuusiolla ainutkertaisesta
palvelutilanteesta. (Heiskanen, Korvajarvi &
Rantalaiho 2008; Julkunen 2008.)

Usein esteettisen tyon mielikuvaan liite-
tadn ainoastaan sana kauneus. Esteettiselle
tyolle on kuitenkin maaritelty useita kehon
laadullisia ominaisuuksia, kuten persoonallis-
ta tyylia, 4antd, aksenttia ja jopa viettelevyyt-
ta (looking good, sounding right). Nama ovat
ominaisuuksia, jotka vetoavat nimenomaan
asiakkaiden tunteisiin. (Wolkowitz 2006.)

Hyo6dynnan artikkelissani tyoelaman tut-
kimuksessa esiinnoussutta uuden tyéruu-
miin tutkimussuuntausta, jossa on tarkastel-
tu tyon ruumiillisuuden luonnetta jalkifordis-
tisessa taloudessa (esim. Hassard, Holliday
& Willmott 2000; Holliday & Hassard 2001;
McKie & Watson 2000). Se on kytkeytynyt
tyon emotionaalisuutta ja esteettisyytta kos-
kevaan organisaatiotutkimukseen (Fineman
2007; Hochschild 1983; Witz ym. 2003).
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Tyotehtavista on tullut yha useammin "tyy-
liteltyja performansseja” (Witz ym. 2003, 34;
Kinnunen & Seppanen 2009, 6), joissa tyo-
ruumiin estetisoituminen nakyy tyéelaman
jaruumiillisuuden uutena sidoksena. Uudelta
tyoruumiilta edellytetdan esteettisia ja ilmai-
sullisia taitoja, jotka yhdistetdan tyonteki-
jan ihanteelliseen persoonaan ja terveyteen
(Kinnunen & Seppanen 2009).

Artikkelissa kuvataan laadullisen haas-
tattelututkimuksen pohjalta sitd, kuinka
jatkuvasti kasvavaa kiinnostusta ja suosio-
ta saanut tatuointikulttuurimme on ilmio-
na kohdannut palvelutyota tekevien ihmis-
ten neutraalia ulkonakoa koskevat vaatimuk-
set seka vaatimukset tyotehtavissa nakyvien
tatuointien peittdmisesta. Tatuointien Kkiis-
taton yleistyminen on kyseenalaistanut nii-
den psykopatologisoivat ja ainoastaan margi-
naaliryhmiin liitetyt konnotaatiot (Kinnunen
2008, 254). Maamme ensimmaisen tatuoin-
tien mdaraa koskevan tilastollisen arvion
(Myllyniemi 2009, 99) mukaan 13 prosentilla
15-29-vuotiaista suomalaisista oli tatuointi.
Teollistuneissa lansimaissa on arvioitu olevan
jopa 80 miljoonaa yhdella tai useammalla ta-
tuoinnilla koristautunutta ihmista (Jablonski
2006, 150). Mitkaan merkit eivat siis viittaa
siihen, etta kasittelemme nopeasti ohimene-
vaa villitysta tai muoti-ilmiota.

Pakottamisen politiikka ja kontrolli

On vaitetty, ettd tyonantajat nakevat tyonteki-
jan osana palvelutuotteitaan. Asiakaspalvelu
on talloin huolellisesti rakennetun roolin tu-
los. Tahan kuuluvat eleiden, asentojen, kas-
vojen ilmeiden ja danenpainon saately yh-
dessa oikeanlaisen pukeutumisen, kampauk-
sen, ehostuksen ja korujen kanssa. (Nickson,
Warhurst, Witz, & Cullen, 2001.) Kiinnostus
kehon uudesta roolista palveluyrityksen ja
asiakkaan valisessda immateriaalisessa palve-
lukohtaamisessa on noussut esiin kasitykses-
td, jonka mukaan keho on sosiaalisesti tuotet-
tu konstruktio (Shilling 1993).
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Antropologi Mary Douglasin mukaan
meissd "puhuu sosiaalinen”. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ruumiimme tulee pitaa hallittuna ja
jarjestettynd, koska se symboloi yhteisoa ja
sen valtaa yksilon ylitse. Naita vallan symbo-
leja meissa ovat hallitut eleemme, ilmeem-
me, pukeutumisemme sekd ulkondkémme.
(Douglas 2000.) Kehon roolia tyoelamassa on
tarkasteltu Michel Foucault’'n valtaa ja kehoa
koskevassa teoriassa (Holliday & Thompson
2001) seka kehon fenomenologian avulla
(Brewis 2000). Foucault'n kohdalla kyseessa
ovat kasitykset (bio)poliittisesta anatomias-
ta, missa ruumis on subjektivoituneen vallan-
kdyton kohteena (Foucault 1980). Foucault
tarkoittaa tdlla pakottamisen politiikkaa,
joka on erds vallan mekanismi. Taman avul-
la vaikutetaan ruumiiseen sekd manipuloi-
daan harkitusti sen osia, liikkeita ja kayttay-
tymista. Han katsoi kutsumamme modernin
ihmisen subjektiviteetin olevan vartioinnin,
rangaistustoimien ja pakon aikaansaannosta.
Tassa ndkemyksessd ihmisruumis astuu val-
takoneistoon, alistusjarjestelmaan, joka tut-
kii sen lapikotaisin, hajottaa ja muovaa sen
uudelleen. (Foucault 1980, 158.) Vallan kent-
td ndin ollen konstruoituu ja rekonstruoituu
jatkuvasti.

Foucault’lle (1980) normaali on kes-
keinen Kkisite, johon sisdltyy normaalin ja
epanormaalin valisen rajan madarittdminen.
Epdnormaalin maarittelyyn sisaltyy yhtaal-
td epanormaalien ilmididen rajaaminen ja
marginalisoiminen ja tata kautta niiden hal-
litseminen, ja toisaalta normalisoinnin kei-
not, joilla ilmi6ita pyritdan ohjaamaan nor-
maaleiksi. Yksiloista tehdaan tiedon ja vallan
objekteja. (Townley 1994.) Tata valta-ajat-
telua olen soveltanut analyysissani seka sii-
nd, miten normaalia ja epdnormaalia maari-
telladn. Millaisten rajanvetotoimenpiteiden
kanssa seka tyOnantajat etta tyontekijat jou-
tuvat tatuointien vuoksi keskendan tekemi-
siin? Foucault'lle (1980) oman eldmantaiteen,
oman teoksen rakentaminen on se vapauden
ulottuvuus, joka ylipaataan on mahdollista
vallan verkostoissa.
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Yhteiskunnallisen kontrollin kategoriat
voivat olla kuin seuloja, joiden silmien koko
vaihtelee (Deleuze 1990). Tatuointien eli ke-
hollisten projektien (Shilling 1993) kohdalla
kontrollin seulojen silmien koko vaihtelee
selkedsti. Subjektilla voi olla tdaysin vapaa
mahdollisuus tydskennella tatuoinnit naky-
villa, mutta tyopaikan vaihtuessa tima mah-
dollisuus voi poistua. Tyopaikan saanti voi
tatuointien vuoksi muuttua jopa mahdotto-
maksi.

Yhteiskunnan lukuisten eri tekijéiden on
katsottu anastavan yksilolta kaiken kontrol-
lin (Grognard 1994). On huomattava, etta
kohteen onnistunut kontrollointi edellyttda
sen heikkouksien ja vahvuuksien ymmarta-
mista. Mita enemman kohteesta tiedetian,
sitd kontrolloitavampi se on. Tatuoimisen
avaaman minuuden kosmetiikan (Oksanen &
Turtiainen 2004, 39) on koettu ikdan kuin
palauttavan yhteiskunnan anastamaksi ko-
ettua yksil6llista kontrollia. Ruumista keho-
taiteen avulla muovaamalla voidaan rakentaa
autenttisuuden ja itseidentifioinnin suojaa.
Naissa erilaisten valtakenttien prosesseissa
rakennetaan kulttuurisia rajoja, niita koetel-
laan ja rikotaan, vahvistetaan tai kaadetaan
(Lonngvist 2008).

[hmisruumista on myos pidetty yhteis-
kunnan kuvana. [hmisruumiin, samoin kuin
koko yhteiskunnan, sosiaalinen jarjestynei-
syys perustuu hierarkiaan. Douglas (1996)
on kayttanyt tastd esimerkkina ihmisen yleis-
td suhtautumista ruumiin bindarisiin vasta-
kohtapareihin kuten paa/jalat, aivot/sukueli-
met, sekd suu/anus. Ndma muodostavat sosi-
aalisilla ulottuvuuksillaan seka suhteessa toi-
siinsa relevantteja, hierarkialle tunnusomai-
sia rakenteita. Analyysini perustuu teoriaan
tyon ruumiillisesta hierarkkisuudesta, jota
olen tarkastellut palveluammateissa tyosken-
televien tatuoitujen henkildiden kautta.

Kehon muokkausta on jaettu ainakin 16y-
hasti seka porvarillisiksi ettd kapinallisiksi
teknologioiksi. Porvarillisia ruumiin tekno-
logioita ovat esimerkiksi kauneuskirurgia ja
erilaiset laihdutusvalmisteet. Ndille on tyy-
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pillista, etta niiden avulla pyritaan saavut-
tamaan vallitsevat kauneusnormit mahdol-
lisimman tdydellisesti. Kapinallisiksi tekno-
logioiksi lasketaan esimerkiksi tatuoinnit
ja erilaiset implantit, jotka eivat vaadi to-
teutuakseen korkeaa teknologiaa eika niita
liioin lasketa kauneusnormeihin kuuluviksi.
(Tikkaoja 2002.) Suurin osa kapinallisista
teknologioista tai muokkaustavoista on ol-
lut jossain kehityksensa vaiheessa lansimai-
sessa kulttuurissa alempien sosiaaliryhmien
kaytossa.

Aineisto ja menetelmat

Haastattelin seitsemadatoista palvelualan am-
mattilaista, joista neljatoista oli naisia ja kol-
me miehid. Kaikki haastattelut on tehty syk-
syn 2011 aikana. Haastateltavat (ks. liite)
olivat idltdan 21-56-vuotiaita ja he olivat
Pohjois- tai Etela-Suomesta. Kasvokkain teh-
tyja syvahaastatteluja oli kaikkiaan yhdeksan
kappaletta. Loput kahdeksan haastattelua on
tehty sahkopostitse, koska ndma haastatelta-
vat kieltaytyivat kasvokkaisesta haastattelus-
ta syita erikseen mainitsematta.

Aineiston kerdamisen yhteydessa ei ol-
lut tarpeen miettia palveluammattien spesi-
fid maaritelmaa, koska palveluammatteja ja
palvelutyota maaritellddn monin eri tavoin.
Eroja tehddaan esimerkiksi henkilokohtais-
ten palveluiden, vuorovaikutteisen tyon ja
asiantuntijapalveluiden valilla (MacDonald &
Sirianni 1996). Nykyaan palvelualat ja -am-
matit ymmarretdan hyvinkin valjasti. Jos kri-
teerind pidetdan sita, ettd tyossa kohdataan
asiakkaita tai neuvotellaan heidan kanssaan,
voidaan miltei kaiken tyon todeta olevan pal-
velua (Korvajarvi 2003). Tdman vuoksi olen
analysoinut eri palvelualojen ammattikuvien
estetiikkaa pisteittaisesti.

Olen tarkastellut sellaisten palvelualal-
la tyoskentelevien tatuoitujen henkildiden
ruumiin estetiikkaa, joiden tyohén kuuluu
olennaisena osana kasvokkainen vuorovai-
kutus asiakkaan kanssa. Tallainen vuorovai-
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kutus voi perustua valittdmaan keskustelu-
tilanteeseen, kuten esimerkiksi myynti- tai
asiakaspalvelutehtaviin, joihin sisaltyy asi-
akkaiden neuvontaa tai heidan kyselyihinsa
vastaamista. Ndissa kohtaamisissa suhtau-
tuminen tatuointeihin aktuaalistuu ja reak-
tiot ovat todennettavissa monin eri tavoin.
Haastattelemieni henkiléiden tyohistoria
palveluammateissa vaihteli parista vuodesta
yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Aineistoni
sain suurelta osin kerattya toimittaja Sini
Saaritsan “Palvelualojen ammattiliiton Pam
- Palvelun ammattilaiset” -lehteen Kirjoitta-
man artikkelin avulla, jonka ohessa oli haas-
tattelupyynto tutkimustani varten (Saaritsa
2011, 16-17).

Kasvokkain tehtyjen haastattelujen kes-
to vaihteli 45 minuutista puoleentoista tun-
tiin. Kysyin haastateltavilta heidan nakemyk-
sistddn palveluammatin luonteesta, miten
he itsensa tahan ammattiin sijoittavat seka
sitd, millaisia mahdollisia saant6ja, rajoituk-
sia ja ehka jopa konflikteja he joutuvat ta-
tuointiensa vuoksi tyossdaan kohtaamaan.
Haastateltavista ainoastaan kolme oli mie-
hid, mita voidaan pitda aineiston ilmeisena
puutteena. Tassa yhteydessa on kuitenkin
huomattava perinteisten palveluammattien
naisvaltaisuus. Mielestani on myos relevant-
tia huomioida tutkimus, jonka mukaan he-
teronaisten on vaitetty olevan heteromiehia
potentiaalisesti kykenevampia katsomaan it-
seaan ulkopuolelta ja huomaamaan oman ke-
honsa, ruumiinsa, ulkonakonsa ja kayttayty-
misensa vaikutukset muihin ihmisiin (Colgan
& Ledwith 1996; Parviainen 2011, 213).
Katson, ettid aineiston selkea naisvaltaisuus
voi johtua my0s naista seikoista.

Kaytin aineistoni tulkinnan apuvalineena
kolmea asiantuntijalausuntoa. Tarvitsin tul-
kinnan ty0- ja elinkeinoministeriosta koskien
tyontekijan ulkondk6a mahdollisen syrjinnan
perusteena. Toisen tulkinnan aineistoni tuek-
si pyysin IThmisoikeusliitto ry:Ita ja kolman-
nen oikeusministeriosta.

Sisdllonanalyysia ohjasi uuden tyoruu-
miin maaritelma. Uusi tyéruumis on heratta-
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nyt suomalaistutkijoiden keskuudessa tois-
taiseksi vahan keskustelua. Talta subjektilta
edellytetdan esteettisia ja ilmaisullisia taitoja,
jotka yhdistetdan ihanteelliseen persoonaan
ja terveyteen. Tyontekijoiden subjektiviteetti
voi osoittautua hairiotekijaksi, jota valvotaan
seka etukdteen annetuin sdanndin ettd vuo-
rovaikutuksen maaraa ja sisaltéa mittaavin
laatukontrollein (Dahl, Stoltz & Willig 2004).
Olen tarkastellut palveluty6ta tekevan tatu-
oidun ruumiin estetiikkaa suhteuttamalla ka-
sitteellisid lahtokohtia ja havaintoja empiiri-
sesta aineistosta toisiinsa. Tassa prosessissa
olen edennyt induktiivisesti, eli analyysiyksi-
kot eivat ole olleet ennalta maarattyja ja jossa
teoria on rakentunut aineisto lahtokohtana.
Analyysini tavoitteena on tulkita, miten palve-
lussa ja vuorovaikutuksessa kdytetdan tyon-
tekijan subjektiviteettia ja persoonaa. Miten
kehon visuaalista esittamista pyritdan ohjaa-
maan byrokraattisin keinoin?

Puran seuraavaksi palvelutyota tekevi-
en tatuoitua ruumista nostamalla esiin niita
keskeisia teemoja, jotka toistuivat haastatte-
luaineistossa. Naita teemoja ovat tatuointien
ja ammattitaidon suhde, oman visuaalisen
identiteetin ja tyoelaman suhde seka oikeus
"vapaaseen puheeseen” oman kehotaiteen
ja itseilmaisun keinoin. Palvelutyon luonne
seka eras sen kokonainen maaritelma on ai-
neeton tai abstrakti. Abstrakti, koska palve-
lu tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti ja
koska asiakas on yleensa osallisena palvelun
tuotannossa sekd myos sen kontrolloijana ja
vastaanottajana (vrt. MacDonald & Sirianni
1996, 3). Tallaisissa kohtaamisissa esteettis-
ten analyysien tekeminen ihmisen ulkonaos-
ta on hyvin nopeatempoista. Toisen ihmisen
puetun estetiikan arviointi voi olla ohi sekun-
neissa (Naukkarinen 2001). Juuri ulkondkéon
liittyvat vaatimukset ja kysymykset kytkey-
tyvat olennaisesti artikkelini viitekehykseen.
Naiden teemojen kautta kuljen artikkelissa-
ni eteenpdin tulkiten lopuksi kokoavasti sit3,
milla ehdoilla tatuoinnit kehotaiteena sovit-
tautuvat analysoimiini palvelutyén ammatti-
kuviin.
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Asymmetria ja kaksinaismoralismi

Tyosta tyontekijan toimintana on muodostu-
nut yhd enemman esitys, hillitty esteettinen
ja emotionaalinen performanssi, jonka ta-
voitteena on lisatad tuottavaa liiketoimintaa.
Tyontekijat edustavat yrityksia kuluttajille
ja kansalaisille. Korvajarven (2003) mukaan
asiakaspalvelutyontekijat ovat tyopaikkojen
keskeisia toimijoita nykykapitalismissa. Juuri
heiddan tehtdvdnaidn on vetad ja houkutel-
la kansalaisia ja kuluttajia mukaan yritysten
toimintaan niiden pitkaaikaisiksi asiakkaiksi.
Imago luodaan siis organisaatiohierarkiassa
alimpina olevien tydntekijoiden esteettisella
tyolla. Tama tapahtuu kuitenkin tietyilla eh-
doilla, joista yksi on tyotehtavien nayttayty-
minen asymmetrisina.

Tyon asymmetria tarkoittaa sitd, etta
tehtavasta tyosta ja usein myds ammatillis-
ta erikoisosaamista vaativista taidoista na-
kyy ulospain asiakkaille ja kansalaisille vain
murto-osa (MacDonald & Sirianni 1996, 17),
toisin sanoen tehtavan tyon todellisen vaati-
vuustason ja vaativuuden ulkoisen nakyvyy-
den suhde on vadristynyt. Asymmetria herat-
taa my0Os samoissa ammateissa tyoskentelevi-
en ruumiillisuuden epatasa-arvoista tarkas-
telua. Voiton tavoittelu palvelutuotannossa
edellyttda tyontekijan ja asiakkaan valisen
suhteen rationalisointia eli tehokkuutta, las-
kennallisuutta, ennustettavuutta ja kontrollia
(Parviainen 2011, 210). Haastattelemistani
henkil6ista kymmenen katsoi erikseen mai-
nitsemisen arvoiseksi sen, ettda he yhdistavat
tyonantajiensa esittdmien tatuointien peitte-
lyvaatimusten liittyvan my06s heiddn ammat-
titaitonsa, uskottavuutensa ja jopa henkil66n
liittyvien ominaisuuksien kyseenalaistami-
seen.

Palvelualalla pitdisi olla aina siisti ja miel-
Iyttdvd ulkondké. Monessa firmassa ajatel-
laan, ettd asiakkaat eivdt halua tehdd mi-
tddn suuria kauppoja sellaisen tatuoidun
myyjdn kanssa [- -] Ajatellaanko sitten, ettd
tatuoitu myyjd ei ole yhtd ammattitaitoinen
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ja luotettava? Pitdisiké siis olla siisti jakku-
puku ja nutturatyyli, ettd olet uskottava?
(Infotyontekija tavaratalossa, 41-vuotias
nainen)

Ruumis esteettisena projektina onkin tullut
vaiheeseen, jossa myohdismodernin yhteis-
kunnan ihminen on suorastaan pakotettu
tuottamaan selkeaa identiteettia, "semiotisoi-
tumaan”, eli arvostamaan ja arvioimaan kuvaa
entistd enemman (Lonnqvist 2008, 62).
Useat haastateltavat pohtivat havaitse-
maansa kaksinaismoralismia. Tama kavi ilmi
pohdinnoista, jotka koskivat suurta suosiota
nauttivia eri televisiokanavien "mestarikok-
kiohjelmia”. Nadissa hyvin arvostetut - ja jopa
tatuoidut - keittidalan ammattilaiset tuoma-
roivat erilaisia keitti6- ja ravintola-alan kil-
pailuja. Nimeltd mainittiin useasti sama hen-
kilo, joka tuomaroi tietyssa televisiosarjassa
ja jonka molemmat kasivarret ovat kauttaal-
taan tatuoidut. Haastateltavat nostivat esiin
myo0s sen, ettd tatuointeja ei ollut peitelty mi-
tenkdan. Tama oli ravintola-alalla tyoskente-
levien mielesta erikoista, silld tAma on vastoin
yleisesti omaksuttuja hotelli-, ravintola- ja ca-
tering-alan kirjoitettuja ja kirjoittamattomia
sdannostoja koskien tyontekijan ulkoista ole-
musta ja hygieenisyytta. Tama nahtiin ilmei-
send epatasa-arvona: miksi kaikilla ei ole oi-
keutta ruumiilliseen itseilmaisuun? Median
esittima kuva siita, miten omaa visuaalista
identiteettiadn voi muokata ja esittaa tatuoin-
tien avulla, on erilainen. Media tarjoilee ndin
ihmisten arkeen ruumiin kuvaa (Kinnunen
2008, 37), joka ei valttamatta ole tyopaikoilla
noudatettavien kdytantdjen kanssa vastaavaa.

Mua se ei haittaa ettd mun tyéntekijoilld on
tatuointeja. Md ymmdrrdn kylld et kaikki ei
haluu et tatuoinnit on ndkyvilld. Md oon aina
pitdny siitd huolen et ne ei oo ndkyvissd sel-
lasissa tilanteissa missd niitd ei vdlttdmdt-
td suvaita. [- -] Se on ihan uskomatonta mi-
ten voi perustella et tatuoinnit olis kiellettyjd
esimerkiks hygieenisyyssyistd (naurahtaa),
koska mustehan on ihon alla. Mun mielestd
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tatuoinnit ei liity yhtddn mihinkddn negatii-
viseen, ellei tatuoinnit sitten itsessddn sisdl-
ld jotain viestejd, (miettii) siis sehdn on vies-
timistapa! [- -] Siihen oon itekki tormdnny
ihan turvallisuussyistd et kun on paljon ku-
vii, niin ne ihmiset ketkd ei tunne sua niinku
persoonana, ne haluu ndhdd ja tavallaan lu-
kee ne kuvat ja saada varmuuden siitd asias-
ta et sulla ei oo mitddn taustaa mihinkddn
jérjestéihin tai sellasiin. Et niinku tietyt yh-
teisty6kumppanit haluu sellasen varmuuden
taustoista mut ei endd niinkddn. Mut sillon
alkuun kun jos sd et oo ennen esiintyny me-
diassa etkd oo silleen tuttu naama. Mun mie-
lestd se on hyvd tapa, koska md ymmdirrdn
sen riskin mikd liittyy siihen, kun on alkanu
kerdd tatuointeja. (Keittiomestari, yrittdjd,
31-vuotias mies)

Tatuointien peittelyvaatimuksia hygieeni-
syyssyihin vedoten voidaan tarkastella Mary
Douglasin symbolista likaa ja ruumiillista
hierarkiaa koskevien ajatusten kautta. Lian
havaitseminen edellyttda aina jarjestelman
olemassaoloa, koska lika on systemaatti-
sen jarjestamisen ja luokittelun oheistuote.
Kasitys liasta voi olla selkedsti myods symbo-
lista. Reagoimme tuomitsevasti esineeseen
tai asiaan, joka on omiaan hammentamaan
tai saattamaan ristiriitaan vaalimiamme luo-
kitteluja koskien kasityksidmme puhtaudesta
ja sen myota saastaisuuskayttaytymisestam-
me. (Douglas 2000, 86.) Ymmarran niin, etta
likaa ei valttdmatta yhdistetd suoraan tatu-
ointeihin, vaan lika tai saastaisuus voidaan
yhdistaa henkil66n tatuointien kautta tai juu-
ri niiden vuoksi, symbolisesti. Tama tarkoit-
taa oletuksia henkilon puutteellisista hygiee-
nisyyskasityksista seka oletuksia normeista
poikkeavista elamantavoista, joihin kytkey-
tyy jarjestelman maarittelema symbolinen
lika ja ruumiillinen hierarkia. Tdssa kohtaa
haastateltavat pohtivatkin sitd, eiko arpia,
erilaisia ihottumia seka ihosairauksia tulisi
myos peittad tyontekijaan liittyvaan epaedul-
liseen esteettisyyteen ja hygieenisyysseikkoi-
hin nojaten?
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Tatuoinnit viestinnan muotona ja
"puheena”

Haastattelemani keittiomestari mainitsi ta-
tuointien olevan myos viesteja ja yksi vies-
timistapa. Tama on tarked huomio, joka kyt-
keytyy osaltaan objektiiviseen viestintaka-
sitykseen. Sen mukaan ihmiset sovittautu-
vat ymparistoonsa fiktioiden valityksella.
Fiktio ei tarkoita tdssa yhteydessa sepitettd,
vaan ymparistoa koskevaa representaatiota,
joka on suuremmassa tai pienemmassa maa-
rin ihmisen itsensd tekema. Fiktioiden as-
teet vaihtelevat taydellisesta hallusinaatios-
ta tiedemiehen tdydellisen tiedostavan kaa-
vamaisen mallin kdyttoon. (Lippman 2004.)
Keittiomestari viittaa edella selkeddan ympa-
ristoon sovittautuvan fiktion kdytté6n mai-
nitessaan, etta "se on ihan uskomatonta, mi-
ten voi perustella et tatuoinnit olis kiellettyja
esimerkiks hygieenisyyssyistd, koska muste-
han on ihon alla.”

Viestinndn muotona tatuointi ruumiillis-
taa muistin visuaalista, ruumiillista muotoa.
Tatuoinnin ollessa aistillisuuden kielta se saa
nain merkityksensa seka ulkoa etta sisalta-
pdin. Tatuoinnit haastavat keskustelemaan
siita, mitd me teemme ruumiillemme, iden-
titeetillemme ja persoonallisuudellemme.
(Lonngvist 2008.)

Havainnoimissani palveluammateissa ta-
tuoinneista vallitseva keskustelu nojautuu
pseudoympadristoille tyypilliselle perustalle,
sellaisiin yksinkertaistaviin ja epamaaraisiin
kasitteisiin kuin yleinen tai julkinen mielipide.

Tatuoinnit eivdt vaikuta ihmisen asiakas-
palveluun tai mihinkddn muuhunkaan,
kaikki kammoksuvat varmasti niiden te-
kotapaa, oli ne sitten kauniita tai ei. Mutta
enemmdn tdhdn asiaan vaikuttaa ihmisten
asenne, ennakkoluulot ja mielipide kuin
ulkondkékriteerit. (Ravintolatyéntekijd,
23-vuotias nainen)

Yleisia tai julkisia mielipiteitd on hyvin han-
kala tai jopa mahdoton todentaa, koska mo-
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derni yhteiskunta- ja maailmanjarjestelma
ylittavat moninkertaisesti yksityisen ihmi-
sen kyvyt hankkia sitd koskevaa tosiasiatie-
toa kokemuksellisesti. Tastd syystd meidan
on luotava elinymparistostimme yksinker-
taisempi malli, pseudoympdiristé, pystyak-
semme toimimaan siind ja ymmartamaan
sitd (Lippman 2004). Tama tarkoittaa sit3,
ettd emme ensin nde asioita ja maarittele nii-
ta talta pohjalta, vaan maarittelemme asiat
ensin ja vasta sitten ndemme ne taltd mie-
lessa rakennetulta pohjalta. Tatd ndakemysta
tukee haastateltavieni kohtaama tatuointeja
koskeva retoriikka.

Noin 30-vuotias mies tuli kassalleni ja alkoi
minut ndhdessddn kertomaan eldmdnker-
taansa [- -] kuuntelin ystdvdllisesti ja mie-
tin mikdhdn mahtoi olla miehen oikea asia.
Tarina pddttyi sithen kuinka hdn oli loytdnyt
ihanan vaimon joka auttoi hdntd ja Jumalan
joka valaisi hdntd pimeyden tielld. Olin hy-
vin kummissani ettd tuntematon mies ker-
toi minulle ndinkin henkilékohtaista tarinaa.
Sitten mies alkoi kyselemddn minun eldmads-
tdni ja ettd mindkin voisin léytdd Jumalan
jos minulla vaikeuksia on. Kysyin mieheltd
miksi hdn ndin pddtteli? Mies vastasi ettd
"yleensd vain laitapuolen kulkijoilla ja van-
kilassa olleilla on ldvistyksid ja tatuointeja.”
Tyrmistyin, mutta kerroin miehelle ettd "nyt
eletddn jo 2000-lukua.” Tdstd tapauksesta
meni muutama viikko ja mies tuli uudestaan
[- -] hdn sanoi olevansa niin vanhoillinen ettd
ei osaa suhtautua tatuointeihin tai ldvistyk-
siin, varsinkaan nuorella tytolld. Tamd ta-
paus jdi askarruttamaan, ettd niin ihmiset
vain ndkevdt mitd haluavat. (Kassamyyjé ld-
hikaupassa, 23-vuotias nainen)

Mielemme ulkopuolisen maailman kukois-
tavasta sekamelskasta poimimme esiin sei-
kat, jotka kulttuurimme on meille jo ennal-
ta maaritellyt. Sitd, mitd olemme onnistuneet
poimimaan esiin, meilla on taipumus havai-
ta kulttuurimme stereotypioimassa muodos-
sa. (Lippman 2004; Pietild 1997.) Tassa maa-
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ilmassa kuvat ja muodot ovat omanlaistaan
kieltaan. Muiden kaytettyjen kielten tavoin
myo6s kuvilla on oma sanastonsa, kielioppin-
sa, syntaksinsa ja retoriikkansa. Tatuointeja
- eli kuvia tai symboleja - koskevat siis osit-
tain samat viestinnan merkitystulkinnat kuin
vaikkapa kirjoitettuja teksteja. Toisin kuin pu-
huttu ja kirjoitettu kieli, kuvat ylittavat hyvin
vaivattomasti kulttuuriset rajat. Kulttuurin
globalisoitumisen ja visualisoitumisen osu-
minen yksiin ei talta kannalta ole siis milladn
tavoin sattumaa. (Lehtonen 2000, 88.)

Yhdysvalloissa perustuslakiin on tehty
osavaltiokohtaisia muutoksia siten, etta esi-
merkiksi Kaliforniassa tatuoinnit ja tatuoimi-
nen kuuluvat lain nojalla sananvapauden pii-
riin (Williams 2010). Nain ne koettiin myos
haastateltavieni keskuudessa. He rakensivat
erilaisia identiteettipositioita tatuointiensa
"vapaan puheen” oikeuden kautta.

Minulla on itsemddrddmisoikeus omasta
kropastani ja nahastani. Saan teettdd ta-
tuointeja keneltdkddn kysymdttd. Haluan
kapinoida yhteiskunnan normeja vastaan,
minun ei tarvitse keski-ikdisend ihmisend
olla jakkupukuekonomi, vaan saan olla juu-
ri sen ndkéinen kuin haluan ja tehdd asioita
oman mielen mukaan. (Myyjd rautakaupas-
sa, 46-vuotias nainen)

Ruumiin merkitseminen sisaltda tiettyja so-
siaalisia koodeja. Puhtaan, merkitsematto-
man ruumiin symbolinen "likaaminen” tatu-
oinnein voidaan kokea yhteiskunnan tarkoi-
tukselliseksi uhmaamiseksi, provokaatioksi.
Merkitsemalla ruumiinsa yksilé haastaa yhtei-
son symbolin itsessadn. Koska subjektiviteetti
on sosiaalisesti rakentunut, olemme valmiita
riisumaan sen pois kaikesta "luonnottomuu-
desta”, tarpeen niin vaatiessa (Pitts 2003).
Foucault'n valtakasitys sisaltda vaihtoehtoi-
sen tavan ymmartda subjekti. Sen keskiossa
on objektivoinnin prosessi, joka muuttaa ih-
miset subjekteiksi. On kyse siitd, kuinka ihmi-
set kohtelevat toisiaan objekteina ja nakevat
itsensa subjekteina. (Townley 1994, 12.)
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Nykyisin tydskentelen vakituisesti hotellissa
vastaanottovirkailijana. Varsinkin kesdkuu-
malla pohdin usein, mihin ulkondkéasiois-
sa vedetddn raja. Kielikoru on tyépaikallani
ok, samoin pitkdt rakennekynnet ja se, ettd
samassa korvassa killuu kahdeksan korua.
Viime kesdnd hotellissa tydskenteli sinituk-
kainen kerroshoitaja. Ymmdrrdn, ettd tietyn-
tyyliset tatuoinnit (pddkallot, verisuihkut ja
sinkoilevat suolenpditkdt) eivdt sovi esimer-
kiksi meiddn ketjumme imagoon, mutta siis-
tejd kuvia, jotka eivit ole provosoivia tai
loukkaavia, ei mielestdni endd nykymaail-
massa tarvitsisi paniikinomaisesti joutua
peittelemdcdn (Hotellin vastaanottovirkaili-
ja, 23-vuotias nainen)

Haastateltavani luo mielikuvaa mielivaltai-
sesta ja loyhasti perustellusta tyontekijaan
kohdistuvasta kontrollista. Foucault’'n mu-
kaan normalisoiva yhteiskunta on seurausta
elamaan keskittyvasta vallasta. Biovalta pe-
rustuu normien tuottamiseen, sen maarit-
tamiseen mikd on normaalia. Taméin vallan
on siksi mitattava ja arvioitava. Poliittinen
kontrolli ei kuitenkaan kohdistu yksiléon,
vaan hanen olemassaolonsa ehtoihin, ela-
man tilaan. (Foucault 1998, 102-103.) Nain
esimerkiksi kehon estetiikalle on luotu tiuk-
koja ehtoja.

Kategorisointi

Ihmisen ajattelu perustuu olennaisesti ka-
tegorisoinneille. Kategorisoimme ihmisia.
[Iman tata toimenpidettd niputtaisimme ih-
miset samaksi homogeeniseksi joukoksi tai
nakisimme kaikki yksiloina. Tallainen ajat-
telu houkuttelee kdaytannossa. Etenkin ajatus
kaikista yksildind, mutta myds kaikista jouk-
koina, on epakdytannollinen. Ihmisella on tar-
ve koettaa arvioida, mita toiset mahdollisesti
ovat tai mita he seuraavaksi tekevat (Krueger
2001). Erojen havaitseminen ja tunnistami-
nen on paitsi oman identiteettimme, myos
yhteiskuntamme sekad kokonaisen kansalli-
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sen identiteettimme rakentumisen keskeisin-
td raaka-ainetta. Uudenlainen, ruumiillisen ja
visuaalisen performaation kasitteeseen suju-
vasti luiskahtava tatuoitu ty6ruumis voidaan
kokea uhkana ty6paikan sosiaaliselle jarjes-
tykselle.

Kdydessdni (paikkakunta Y) vanhainko-
din pienapuvdlinemessuilla ohjaajani kans-
sa, olin ollut sen jdlkeen kuuma puheenaihe
hoitajien kahvipéyddssd. Kommentit olivat
olleet tyylid "kuinka tuon ndkéinen ihminen
voi olla ldhihoitaja-opiskelija? "Eiké teiddn
opettajakaan sano mitddn?” Miten voi olla
mahdollista ettd tatuoitu ihminen opiskelee
Idhihoitajaksi?” (Kokki, opiskelee Idhihoita-
jaksi, 27-vuotias nainen)

Gordon W. Allport (1988, 171) on maari-
tellyt kategorian toisiinsa liittyvien ideoi-
den selkedksi ryhmittymaksi, jolla on kyky
ohjata paivittdistd eldamdan asettumista.
Kategorisointi yleisend ajattelun vilineena ei
kuitenkaan kerro mitdan ajattelun tai toimin-
nan laadusta. Yhtaalta tatuoidut voidaan ka-
tegorisoida yhdeksi joukoksi, tatuoitujen jou-
koksi, mutta toisaalta heihin suhtautuminen
tuossa joukossa voi varioida kuvien ihastelun
ja taydellisen hyvaksynnan kautta jopa inho-
reaktioihin. (Atkinson 2004.) Tydelamassa
esitetyt tatuointien kategoriset peittelyvaati-
mukset perustuvat syvaan juurtuneisiin ole-
tuksiin. Seuraava ote on selkea todiste siit3,
ettd nakyvat tatuoinnit tai lavistykset voivat
olla todellinen este tyohon paasylle, vaikka
asiasta ei olisi mainittukaan tyohaastattelus-
sa tai tyopaikkailmoituksessa:

Joku vuosi sitten ollessani esimiesasemas-
sa karkkikaupassa, joka oli muuten suun-
nattu “jenkkikonseptin” mukaan 22-40 ja
risat ikdisille naisille, niin sielld kiellettiin
palkkaamasta henkiléd, jolla on ndkyvi ta-
tuointi tai ldvistyksid. Asiasta ei tietenkddn
missddn tapauksessa saanut puhua ddneen,
koska firmassa ei syrjitd, muka (naurahtaa)
[- -] siind firmassa ei suvaittu mitddn mikd
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voisi drsyttdd hienoja rouvia, eli asiakkai-
ta. Suomeksi sanottuna sielld ei "pieraistu-
kaan” muuten kuin konseptin mukaan, taisi
tosin ilmaisu olla fiinimpdd. Kaikki pukeutui
firman kostyymiin. Kylld se taitaa olla niin,
ettei varsinkaan ruokaravintolassa, missd
nyt olen tarjoilijana, taideta kovin rdvdkkdd
ulkoasua piialta suvaita ja ainakin hurjem-
mat tatskat pysyy piilossa — bisnes on bisnes.
(Tarjoilija, 52-vuotias nainen)

Yha useammalla eri tyoelaman sektorilla
tyontekijoiden kehollista kdytosta ja habi-
tusta koskevat sanattomat suositukset ovat
siirtyneet rekrytointivaiheeseen (Parviainen
2011, 208). Kehollisuutta koskeva sdately on
tyonantajalle helpompaa, jos rekrytoidaan
sellaisia ihmisia joiden persoona, tyyli, ul-
kondko ja pukeutuminen sopivat yrityksen
imagoon seka asiakaspalvelun rajapintaan
(Nickson ym. 2001, 170). Tama voi aarim-
milladn johtaa tatuoitujen kategorisointiin
tai jopa syrjintaan, kuten edellisestd haastat-
teluotteesta voi padtella. Tyolainsaddannossa
kielletyt syrjintiperusteet tydsuhteis-
ten tyontekijoiden osalta 16ytyvat tydsopi-
muslaista (Tyosopimuslaki 26.1.2001/55,
2.luku, 2 §) ja yhdenvertaisuuslaista (Yhden-
vertaisuuslaki 20.1.2004 /21, 6 §). Kiellettyja
syrjintaperusteita koskevat luettelot ovat
osittain avoimia. Syrjinta voi olla kiellettya
my6s muun kuin luettelossa mainitun omi-
naisuuden perusteella, kunhan se on pai-
noarvoltaan rinnastettavissa luetteloituihin
perusteisiin. Syrjintakielto voidaan ilmais-
ta monella tapaa ja se voi olla "suljettu” tai
"avoin”. Suljetussa sddannoksessa mainitaan
nimenomaisesti kaikki ne syyt, joiden perus-
teella ei saa syrjid. Avoimessa sddnnoksessa
jatetdan auki se, mitka eri seikat voivat olla
syrjintaperusteita. (Makkonen 2013.)

Meille on jo useampi vuosi paasattu kuinka
meiddn ollessamme hoitajia, tdytyy suhtau-
tua kaikkiin ihmisiin tasa-arvoisesti ja jokai-
nen on oma kallis yksilonsd. Syrjintdd ei su-
vaita. Miksi hoitajat eivdt sitten saa kunnial-
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la kantaa omaa kehoaan? (Kokki, opiskelee
ldhihoitajaksi, 27-vuotias nainen)

Kiellettyjen syrjintdperusteiden saannds-
ten ollessa avoimia myo6skddn tatuointe-
ja ei ole niissa erikseen mainittu. Mita tama
tarkoittaa kdytdannossa? Yhdenvertaisuuslain
(20.1.2004/21, 6 §) mukaan ketdan ei saa syr-
jid idn, etnisen tai kansallisen alkuperan, kan-
salaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun hen-
kiléon liittyvan syyn perusteella. Muu henki-
166n liittyva syy on erddnlainen "kaatoluok-
ka”, joka voi pitda sisdlladn monenlaisia asioi-
ta, mahdollisesti myds sen, ettd henkil6lla on
tatuointi (Makkonen 2013).

Ty6- ja elinkeinoministerio ei kuitenkaan
ole esittanyt selkeasti sitd, onko tatuointi rin-
nastettavissa esimerkiksi uskontoon, vakau-
mukseen tai etniseen taustaan, koska mitaan
aiempaa oikeuskaytdntda asiasta ei ole ole-
massa. Ulkondko6a syrjinndn perusteena on
ministeriossa pohdittu esimerkiksi lihavan
tyontekijan osalta, mutta mitdan lopputulos-
ta naihin pohdintoihin ei ole saatu. Toisaalta
on huomattava, ettd jos kyseessa on todella
tyohon liittyvasta vaatimuksesta, tyonteki-
joita voidaan asettaa eri asemaan myos kiel-
lettyyn syrjintdperusteluetteloon sisaltyvilla
syilla. Esimerkiksi etnista taustaa on katsottu
voitavan edellyttda etnisen ravintolan tarjoi-
lijalta. (Siitonen 2011.)

Vastarintaiset identiteetit

Koska jalkifordistinen talous on muovannut
palvelutyota tekevan ihmisen kehon eraan-
laiseksi esteettiseksi ja emotionaaliseksi tuo-
tannon vialineeksi, siind esiintyvat poikkea-
mat normatiivisuudesta voidaan nahda uh-
kana sosiaaliselle jarjestykselle.
Anomaalinen - poikkeava - keho vastus-
taa kuria ja jarjestysta. Se vastustaa myos nor-
matiivisuutta, eika liioin asetu muitta mut-
kitta maaraaviin kategorioihin tai rooleihin.
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Tama ajattelu palautuu myds ajatukseen gro-
teskista kehosta, jonka mukaan ruumiin jou-
tuessa erityisen sdantelyn kohteeksi sen sym-
bolinen ulottuvuus irtautuu ilmauksellisuu-
desta ja hajaantuu vaikeammin kurissa pidet-
tavaksi sisdiseksi elamyksellisyydeksi. (Pitts
2003; Matilainen 1996.)

Foucault'n ajattelussa yhtena lahtokohta-
na ovat konkreettiset alistamisen tavat, jot-
ka muodostavat tahtovan subjektin ja vapaan
yksilon. Foucault'n maaritteleman kurivallan
padmadrana on monimuotoisuuden jarjesta-
minen yhteiskunnassa. Kuri on erityinen valta-
suhde, jossa tavoitteena on vallan kohteen tot-
televaisuus, mutta samalla my6s hyodyllisyys.
(Foucault 1980.) Vastarinta on kuitenkin val-
lan toinen puoli. Haastateltavistani viidella il-
meni selked halu asettua vastarintaan tatuoin-
tiensa peittelyvaatimuksien suhteen. Kaikkein
voimakkaimmin tdma nayttaytyi 23-vuoti-
aalla ravintolatyontekijalla. Vastarintaisesta
kayttaytymisesta hanelle oli aiheutunut vai-
keuksia ja kurinpidollisia toimia. Aluksi han
tyoskenteli ruokaravintolassa ja oli varmista-

Kuva: Terhi Korhonen

m 255

LDILEY



ARTIKKELIT

Ilhon kielioppia — Tatuoituna palvelutydssa

nut jo tyohaastatteluun tullessaan (v. 2009),
ettd tyonantajalla ei ollut mitddn tatuoituna
asiakaspalvelussa tyoskentelemista vastaan.
Kun esimiehen esimies vaihtui, hanelle ilmoi-
tettiin, ettd tatuoinnit on peitettava.

Mind en suostunut tdhdn, koska minulle
kaksi vuotta sitten haastattelussa on sanot-
tu asian olevan ok ja saan olla oman itseni
ndkoinen. Uusi pomoni ei kuitenkaan jous-
tanut, vaan hdnen pddtostddn piti noudat-
taa kuulemma hygieniasyistd. Sanoin asias-
ta vanhalle pomolleni, mutta hdn sanoi, ettei
voi ottaa kantaa vaikka haluaisi, uusi pomo
pdditti, etten saa olla endd asiakaspalvelus-
sa enkd kassalla, vaan tiskihuoneessa tis-
kaamassa 37.5 h/vko! (Ravintolatyéntekijd,
23-vuotias nainen)

Ravintolatyontekija reagoi varsin voimak-
kaasti. Han irtisanoutui ty0staan ja siirtyi seu-
raavaksi tyoskentelemadin kauppaan. Aluksi
uuden tyopaikan esimies oli todennut tatu-
ointien olevan “ihan ok” Parin kuukauden
paasta tyopaikan taukotilaan oli kuitenkin
ilmaantunut lappu, jossa kaskettiin piilottaa
mahdolliset tatuoinnit. Kontrollin seulan sil-
makoko muuttui siis hyvin lyhyessa ajassa ja
odottamattomasti.

Kuulemma se oli yleinen tiedote eikd koske-
nut vain minua. No, olin joka tapauksessa
ainoa tatuoitu tyéntekijd sielld. Nyt nykyi-
sessd tyopaikassa saa olla ldvistyksid, mut-
ta tatuoinnit eivdt saa ndkyd. En ymmdrrd
miksi, koska ne ovat kauniita ja nykypdivd-
nd on ihme, jos niitd ei ole, kun se ettd nii-
ta on.

Peittely ja vaatimusten edessa ndyrtyminen
ei talle tyontekijalle kdy. Tama ilmenee ha-
nen aktiivisena vastarintana. Ulkonakoa kos-
kevien ohjeistusten ilmeinen sekavuus ja esi-
miesten epdjohdonmukaisuus puolestaan ai-
heuttaa hanelle tyopaikoilla sosiaalista es-
teellisyytta. Tilannetta ei liioin helpota pelk-
ka paperilapuilla kommunikointi.
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Kuinka kyseisen henkilon tyopaikoillaan
saama kohtelu tulisi tulkita esimerkiksi yhden-
vertaisuuslain nojalla? Yhdenvertaisuuslain
6 §:n mukaan eri asemaan asettaminen on
mahdollista tyohon liittyvan todellisen ja
oikeasuhtaisen vaatimuksen perusteella.
Tyonantaja voi asettaa tyontekijalle esimer-
kiksi vaatetukseen liittyvia vaatimuksia, jos
ne voidaan perustella tyotehtavaan liittyval-
1a vaatimuksella. Tall6in vaatimusten on kui-
tenkin koskettava yhdenmukaisesti kaikkia
tyontekijoitd. Siitd, miten talle yksittdiselle
tapaukselle kavisi oikeusprosessin kasitte-
lyssd, ei ole mahdollista antaa arviota, koska
ennakoivaa oikeuskdytdntoa ei ole kertynyt.
Ihmisoikeusliitto ry pitda kaupassa toimineen
esimiehen kategorista vaatimusta tatuointi-
en peittamisesta liiallisena. (Aaltonen 2011.)

”)aata sarkemdssa”

Kun ihmisesta sellaisenaan tulee tyovaline,
arvonmuodostuksen painopiste siirtyy suo-
rittavan tyon ja materiaalisen tuotannon
alueelta yleisen ymmarryksen ja jakamat-
toman kokemuksen t6ihin siirtimiseen: ela-
man kokonaisuus ja sen laaja kirjo astuu si-
saan tuotantoon (Virtanen 2006). Samalla
kun keho on osa minuutta, se on aina myos
valttdmatta jaettua, ja samalla kun keho on
yksilon historiaa, se on valttimatta osalli-
nen kulttuurin ja yhteison historiassa. Yhtei-
solliset tavat ja tottumukset ovat nain osa ke-
hoamme. (Parviainen 1995.)

Talouden maailmassa yksilon on nayttay-
dyttdva brandina yhteison ehdoilla. Brandi
luodaan usein maarittelijoitad varten, heidan
tarpeisiinsa ja haluihinsa. Rekrytoiduttaessa
ihmisbrandi maarittyy suhteessa tyonan-
tajaan. Tyotehtadvista riippuen paaasiallisia
maarittelijoita voivat olla asiakkaat, tyoyh-
teiso tai tydnantaja. (Ollila 2005, 57.)

Olen ollut aikaisemmin kello- ja kulta-alal-
la toissd. Pienissd liikkeissd oli ehdottomasti
tatuointien oltava piilossa ja vdhintddn suo-
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rat housut, ei mitddn farkkuja edes. Ehkd
siind on tavallaan kyseessd liikkeen imago.
Ja sitten kun myyt kallista tavaraa pitdisi
olla jotenkin hyvin hienona. Aika ahdista-
vaa. (Infotyéntekiji tavaratalossa, 41-vuo-
tias nainen)

Organisaatiot rakentavat brandejaan avain-
tyontekijoidensd varaan; ruumiillisuut-
ta muovataan ja korostetaan univormuil-
la seka hoikkuus-, pituus-, pukeutumis- ja
meikkaussaantojen avulla. (Julkunen 2008,
153). Oikean vaikutelman luomiseen perus-
tuva hallinta eli vaikutelmahallinta on tar-
ked osa palveluntarjoajan markkinointia
(Parviainen 2011, 210). Enemmist6 haastat-
teluihini osallistuneista sanoi ymmartavan-
sd sen, ettd vuorovaikutteisessa palveluam-
matissa tyoskentelevan taytyy muistaa, etta
foorumi on palveltavan asiakkaan eika suin-
kaan tyontekijan. Tyontekijan tulee olla tyo-
tehtivassaan ammattilainen, ei omien arvo-
jensa ja persoonansa esittelija. Esimerkiksi
yleislaakarina tyoskenteleva 31-vuotias mies
ei missdan tapauksessa haluaisi joutua tilan-
teeseen, missa hianen asiantuntijuutta vaa-
tiva ammattitaitonsa kyseenalaistettaisiin
hanen kauttaaltaan tatuoidun kasivartensa
vuoksi. Hinen mielestdan “potilaat ovat tay-
sin ehdollistuneita ladkarin pitkaan valkoi-
seen takkiin”. Toisaalta hdn naki kiinnosta-
vasti tatuointiensa kautta mahdollisuuden
hierarkkisuuden vdhentamiselle ja kertoi
elavasti, kuinka esimerkiksi vankilassa tuo-
mioitaan suorittaneet “ilahtuvat silminnah-
den, kun vastaanotolla osoittaa vilpitonta
kiinnostusta heiddn tatuointejaan kohtaan”.
Samankaltaisen huomion kokemuksellisesta
“jadnsarkemisestd” teki entinen kokki ja ny-
kyinen lahihoitajaopiskelija. Hin on eldva to-
diste siitd, etta tatuoidun kehon estetiikkaa
todella voi hyodyntaa tydelamassa:

Kun suuntaudun mielenterveys- ja pdihde-
tyohon, olen harjoitteluissa kohdannut pal-
jon nuorisoa, ja voisin sanoa, ettd tatuoin-
neistani on silloin enemmdn hyétyd kuin
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haittaa. Olen kapinallisen ndkéinen - jos
ndin voi sanoa - ja nuoren on helppo luot-
taa minuun, koska minussa on katu-uskotta-
vuutta ja uskallusta olla oma itseni. (Kokki,
ldhihoitajaopiskelija, 27-vuotias nainen)

Aihetta on pohdittu laajemminkin. Daily Mail
-lehden verkkojulkaisu uutisoi (Doyle 2011),
kuinka Kentin kreivikunnan poliisijohtaja
Ian Pointonin ndkemyksen mukaan tatuoin-
tien stigmatisoivat ajat ovat ohitse. Pointonin
mielesta kehotaiteen nakyminen virantoimi-
tuksessa vahentaisi perusteetonta hierarkki-
suutta, helpottaisi virkavallan ja kansalais-
ten keskindistd kommunikaatiota ja kaven-
taisi eri ikdryhmien valisia kuiluja. Pointonin
ajatuksia ei ole otettu kritiikittomasti vastaan
(Doyle 2011).

Yhteenveto

Aineiston analyysi paljasti, ettd tatuointei-
hin suhtautuminen tarkastelemissani palve-
lualan ammattikuvissa perustuu usein na-
kemyksiin, jotka eivat ole enda ajantasaisia.
Ndkemykset esiintyvat tassa ajassa, mutta
ne ovat kytkeytyneet osittain tai kokonaan
tatuointien kyseenalaiseen maineeseen,
niiden huonomaineisen historian vuoksi.
Voidaan sanoa, ettd luotamme niihin, jotka
ovat kanssamme samanlaisia, kun taas eri-
laisuus tai toiseus herattaa meissa epaluotta-
musta. Haastateltavistani kaksi - 31-vuotias
keittiomestari ja yrittaja seka 24-vuotias la-
hikaupan kassamyyja - mainitsi jopa heidan
alykkyyttadan kyseenalaistetun pelkdstdan
heidadn tatuointiensa vuoksi. Keittiomestarin
yrittdjyyden alkutaipaleilla oli 4dneen ihme-
telty "kuinka kdsivarsistaan tdysin tatuoitu
ja kalju hyypi6 voi pyorittdd menestykselli-
sesti kahta ravintolaa ja johtaa kymmenia
tyontekijoita?”. Stereotypioiden kautta ajat-
telu kaavoittuu. Ne tuovat esiin myos tyon
asymmetriaa.

Haastateltavani kertoivat timan pdivan
palvelutyosta, jossa tyon uusi ruumiillisuus
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visuaalisine elementteineen pyrkii hihojen ja
kaulusten alta miltei vakisin esiin. Foucault'n
madrittelema subjektivoitunut valta yrit-
taa tyonantajien ja tydyhteisdjen muodossa
muovata tata korostuneen itsetietoista ruu-
mista kategorisoivilla tatuointien peittely-
vaatimuksilla. Kdytettya pakottamisen kei-
noa kutsun kehon estetiikan sensuroimi-
seksi. Tutkimukseni osoittaa myos sen, etta
nakyvat tatuoinnit voivat olla darimmillaan
suoranainen este tyohon paasylle jo rekry-
tointivaiheessa. Tamédn perusteella voidaan
todeta, ettd tatuoitu keho on Mary Douglasin
madrittelemassa ruumiillisessa hierarkiassa
tyomarkkinoilla heikommassa asemassa ver-
rattuna tatuoimattomaan kehoon. Brandeissa
tyontekijat ovat osa yrityksen tarinaa, mutta
tatuoinnit eivat ldheskaan aina kuulu siihen.

Tatuoituna palveluammatissa tyodsken-
tely osoittautui hyvin ambivalentiksi, koska
yhtaalta mainittiin, ettd ihmisen ihon kuului-
si olla yhteiskunnallisesti taysin jakamatonta
aluetta ja johon valtakoneistoilla ei pitdisi olla
olemassa minkdanlaista yksilon yli kayvaa
madrdysvaltaa. Ndin ollen peittelyvaatimuk-
sille ei olisi perusteita, mutta toisaalta mainit-
tiin my®0s se, ettd aivan kaikkea ei voi ihollaan
tyotehtavissa performoida, vaan tama tulisi
tehda "hyvan maun rajoissa”.

Nakyvien tatuointien hyviaksyminen
tyontekijalla vaatii yritykseltd hyvin vahvaa
yksil6llisyytta. Kapinallisiksi miellettyja ruu-
miin teknologioita ja yritysten rakentamia
brandejd on hankala yhdistaa kitkattomasti,
koska kehotaidetta ei analyysini perusteella
yhdistetd suoraan ihanteelliseen persoonaan
ja terveyteen. Tama on paitsi mielenkiintois-
ta, my0s paradoksaalista nimenomaan es-
teettisen tyon madritelman kannalta, koska
yhtend sen monista Kkriteereistd pidetadn
juuri persoonallista tyylid ja viettelevyytta.
Brandeihin sopivia, persoonallisia, massas-
ta erottuvia "hyvia tyyppeja” etsitaan tyo-
paikkahakuilmoituksissa, mutta tatuoinnit
eivat ole sellaisia, joita tyontekijalla suoras-
taan halutaan olevan. Aiempien tutkimusten
(Ruotsalainen 2001) mukaan tatuointien on
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kuitenkin katsottu kuuluvan vahvasti juuri
tatuoinnin ottajan persoonaan tai kertovan
jotain hanen persoonallisesta kokemushis-
toriastaan.

Haastateltavistani yksikddn ei ollut tyos-
kennellyt samassa tyopaikassa koko tyohis-
toriaansa, mika ei timan paivan tyomarkki-
noilla ole milldan tavoin yllattavaa. Kuitenkin
esimerkiksi Raija Julkusen (2008) mukaan
yritykset rakentavat brandejaan avaintyon-
tekijoiden varaan. Mielestani voidaan ajatel-
la myds niin, ettd yrityksilla on yha vihem-
man varsinaisia avaintyontekijoitd, koska
tyontekijoiden vaihtuvuus on nykyaan suur-
ta ja tyosuhteet yhda useammin tilapaisia tai
vuokraperusteisia. Talloin on pikemminkin
kyse valmiiksi rakennetusta muotista, eli
asiakaspalvelijaihanteesta, kuin yksittaisista
avaintyontekijoista. Jos kyse on ensin maini-
tusta, ihanteellistamisprosesseissa tyonteki-
jat muuttuvat toistensa klooneiksi yhtenevien
ulkondkovaatimusten vuoksi. Yhtendistamis-
ja ihanteellistamisprosesseilla on merkitta-
via vaikutuksia asiakaspalvelun estetiikkaan
ja palvelusektorilla ty6skenteleviin tatuoitui-
hin tyontekijoihin. Vaikutukset ovat merkitta-
vig, koska yleistynyt patkatyolaisyys lisaa juu-
ri ulkondko- ja ikdrasismin vaaraa (Kinnunen
2008).

Tatuointien peittelymaarayksille ei ole
olemassa yksiselitteisid perusteita. Analyysini
kautta en tunnistanut tatuointien olevan on-
gelma palveltavien asiakkaiden suhteen,
koska negatiivista palautetta oli tyonteki-
joille tullut hyvin harvoin - jos ollenkaan.
Padasiallinen negatiivinen palaute oli kerty-
nyt suoraan tyoyhteisojen sisaltd, jotka tassa
yhteydessa ovat tyontekijan ulkonaon keskei-
simpiad maarittelijoita. Tyontekijoille annetut
ohjeistukset suhteessa tatuointeihin voivat
olla perusteluiltaan riittimattomia. Ne voivat
olla jopa tdysin mielivaltaisia, koska tyonanta-
ja ei pysty vetoamaan esimerkiksi tyélainsaa-
ddnnon esittamiin rajoitteisiin, silla sellaisia
ei ole olemassa.

Tatuointeja kasitteleva maarallisesti va-
hadinen tutkimus ei ole saanut tuotua esiin
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tatuointikulttuurimme laajuutta. Laajemmin
yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen kerros-
tuneisuuteen kytkettiva tutkimus palve-
lisi myds tydeldman estetiikan tarpeita.
Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa selvit-
taa, onko todella niin, ettd miesten nakyvat
tatuoinnit tyotehtavissa ovat hyvaksyttavam-
pia kuin naisten, kuten timan tutkimuksen ai-
neistossa ounasteltiin.
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Myyja rautakaupassa, 46-vuotias nainen
Perushoitaja, 44-vuotias nainen
Ravintolatydntekija, 23-vuotias nainen
Tarjoilija, 52-vuotias nainen

Tatuoija, 44-vuotias mies

Yleislaakari, 31-vuotias mies
Yleislaakari, 56-vuotias nainen

Yrittdja palvelualalla, 36-vuotias nainen
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