@m A ({(ESUSTELA

Kohti parempaa tyoelaman laatua Euroopassa?
Kolme Pohjoismaata ja EU 15 -alue vertailussa

Tuomo Alasoini

Johdanto

Ty6elaman laatu ja sen muutokset ovat olleet
viime vuosina vilkkaan keskustelun kohteena
teollisissa lansimaissa. Aihe on synnyttanyt
syvia rintamalinjoja kahden suuressa maa-
rin vastakkaisella kannalla olevan leirin kes-
ken. Colin Williams (2007) on erottanut kol-
me niakemyst], joilla tutkimuskirjallisuudessa
on perusteltu tydelaman laadun paranemista.
Jdlkiteollistumisteesi lahtee talouden raken-
nemuutoksesta. Sen mukaan teolliset yhteis-
kunnat muuttuvat jalkiteollisiksi, mika johtaa
tyon tietovaltaistumiseen ja uudenlaisten tie-
totyontekijoiden maaran lisadntymiseen seka
tata kautta yleiseen tyon osaamisvaatimusten
nousuun. Jdlkifordismiteesi kohdistuu tyokay-
tantdjen muutoksiin. Sen mukaan fordistinen
massatuotanto vaistyy korvautuen jalkifor-
distisilla tuotantomuodoilla ja tyokaytannoil-
13, jotka johtavat monitaitoistumiseen ja tyon-
tekijoiden ja tiimien lisddntyvaan itseohjau-
tuvuuteen. Kolmannen nakemyksen, jdlkiby-
rokratiateesin, mukaan byrokraattiset orga-
nisaatiomuodot korvautuvat jalkibyrokraat-
tisilla. Muutos merkitsee, ettd byrokraattisen

saantoohjaksen sijasta organisaatiot hakevat
Kilpailuetua entistd enemman henkiléston-
sd "sitouttamisesta”, epdsuorista kontrollin
muodoista ja "pehmeistd” henkiléstéjohta-
misen kaytannodistd. Teesit painottavat jon-
kin verran eri tavalla muutoksia tyéeldman
laadun eri ulottuvuuksissa (ks. taulukko 1).
Yhteiskunta- ja taloustieteissa on pitka pe-
rinne myos keskustelulle, jossa kunkin teesin
positiiviset nakemykset on kyseenalaistettu ja
voitu kadntaa paalaelleen. Kahden viime vuo-
sikymmenen aikaisessa "jalkibravermanilai-
sessa” keskustelussa on tyypillisesti katsottu
talouden globalisaation, deregulaation ja fi-
nanssikapitalismin ylivallan johtaneen uuden-
laiseen "hyperkilpailuun” ja "superkapitalis-
miin”, mika tosiasiassa on johtanut ihmisten
suuren enemmiston tyoolojen ja tyoehtojen
heikkenemiseen. Monien vaikutusvaltaisim-
pien keskustelijoiden (esim. Beck 2000; Head
2003; Reich 2007; Rifkin 1995; Sennett 1998;
Siltala 2004) ndkemykset eivat ole kuitenkaan
perustuneet edustavien aineistojen syste-
maattiseen analysointiin. Toisaalta paljolti sa-

Taulukko 1. Positiivisia ndkemyksia tyoeldaman laadun muutoksesta

Tyon vaatima

Vaikutusmahdolli-

Tyon Tyotyytyvaisyys

osaaminen suudet tydssa monipuolisuus
Jalkiteollistumisteesi lisddntyy selvasti lisddntyy
Jalkifordismiteesi lisddntyy lisdantyvat selvasti lisddntyy
Jalkibyrokratiateesi lisdantyy lisddntyvat lisdantyy lisddntyy selvasti
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manhenkisiin johtopaatoksiin ovat paatyneet
my0s eraat empiirisia aineistoja monipuoli-
semmin analysoineet tutkijat kuten Francis
Green (2006) ja Arne Kalleberg (2011).

Green (2006) tekee analyysinsa pohjal-
ta tarkedn havainnon, jonka mukaan mai-
den kesken nayttdisi olevan eroja tyoela-
man laadun kehityksessa. Hinen mukaansa
Pohjoismaat muodostavat mielenkiintoisen
poikkeuksen varsinkin angloamerikkalaisia
maita koskevasta tydelaman laadun heikke-
nemisen trendistd. Erdissa muissakin empii-
risissd analyyseissa juuri Pohjoismaat on tuo-
tu esiin erikoistapauksena, jotka eroavat mo-
nista muista teollisista lansimaista edukseen
korkeamman tydelaman laatunsa ansiosta.

Dobbinin ja Boychukin (1999) mukaan
Pohjoismaat edustavat ty6eldmainstituuti-
oidensa osalta osaamisohjautuvaa (skill-go-
verned) tyollisyysjarjestelmaa. Sen tyon orga-
nisointiin vaikuttava logiikka poikkeaa huo-
mattavasti angloamerikkalaisille maille omi-
naisesta sdantdohjautuvasta (rule-governed)
jarjestelmadsta sallimalla kaikilla organisaa-
tiotasoilla suuremman itseohjautuvuuden.
Nailla jarjestelmilld on heiddn mukaansa
vahvoja toisiaan tukevia systeemisia ominai-
suuksia. Megatrendit, kuten talouden globa-
lisoituminen ja verkostoituminen tai tieto- ja
viestintateknologioiden kehitys, suodattuvat
nadiden institutionaalisten rakenteiden lapi
eri maissa eri tavoin. Naihin megatrendeihin
liittyvat uudenlaiset johtamisopit eivat myds-
kaan vaikuta mekaanisesti, vaan saavat kan-
sallisella tasolla hybridisia muotoja paikallis-
ten (uudelleen)tulkintojen pohjalta.

My®6s Gallien (2003) analyysi Employment
in Europe -tutkimuksen vuoden 1996 aineis-
tolla tukee voimakkaasti vaitettd, jonka mu-
kaan ty6elaman laadun osalta on oikeutettua
puhua erityisesta "skandinaavisesta mallis-
ta”, jonka osaksi myos Suomi voidaan aina-
kin padsaantoisesti lukea. Myohemmin Gallie
(2007) on tehnyt yksityiskohtaisempia jaot-
teluja, joilla hdan on pyrkinyt ymmartamaan
Euroopan maiden valisid eroja tydelaman
laadussa. Han on jaotellut maita seka tuo-

Tybelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 10 (2) — 2012

tanto- etta tyollisyysregiimiensa perusteella.
Edellisessa keskeisend erona liberaalien ja
koordinoitujen markkinatalouksien kesken
on ammattitaidon muotoutumisen (skill for-
mation) prosessi. Jalkimmaisessa jaottelussa
keskeisena erona markkinaohjautuvien, dua-
lististen ja osallistavien (inclusive) jarjestel-
mien kesken on taas jarjestaytyneen tyovoi-
man rooli ty6llisyyspolitiikassa ja tydmarkki-
noiden saintelyssa. Molemmilla jaotteluilla
on Gallien esittamalla tavalla systeemisia vai-
kutuksia ty6elaman laatuun. Pohjoismaisen
osallistavan tyollisyysregiimin voi Gallien
mukaan otaksua paitsi tuottavan korkeampaa
tyoelaman laatua, myos sisdltavan vahaisem-
pia polarisoitumisriskeja tyévoiman kesken.

Kalleberg (2011) osoittaa empiirisella ana-
lyysillaan, ettd Yhdysvalloissa ty6tehtavat ovat
viime vuosina polarisoituneet yha selvemmin
"hyviin” ja "huonoihin” t6ihin. Kalleberg arve-
lee Gallien ajatusten suuntaisesti, ettda kasva-
va kuilu "hyvien” ja "huonojen” téiden kesken
koskee ensisijaisesti angloamerikkalaisia mai-
ta, joissa osallistavat tydeldmainstituutiot ovat
heikkoja. Suomessa Virmasalo ym. (2011)
ovat Tilastokeskuksen tydolotutkimusten ai-
kasarjoja analysoimalla paatyneet siihen, etta
erot ty0elaman laadussa sosio-ekonomisen
aseman mukaan ovat viime vuosikymmeni-
nad pikemminkin supistuneet kuin kasvaneet.
Molemmat havainnot tukevat Gallien tyo6lli-
syysregiimiajattelua. Tosin Gallie itse ei pida
Suomea yhtd edustavana esimerkkina osallis-
tavista jarjestelmistd kuin Ruotsia ja Tanskaa.

Eurofoundin tydolotutkimuksen aineis-
toilla tehdyt analyysit ovat nostaneet Ruotsin,
Tanskan ja Suomen EU-maiden karkeen tyon
organisoinnin innovatiivisuudessa (Valeyre
ym. 2009). Tutkijoiden innovatiivisuusmit-
tarit ovat olleet pitkalti samanlaisia, joilla on
mitattu myos tyoeldman laatua. Mittareina
tutkijat ovat kayttaneet tyon tarjoamia op-
pimismahdollisuuksia, tyon sisaltimaa on-
gelmanratkaisua, ty6hon sisaltyvia vaikutus-
mahdollisuuksia sekad itseohjautuvissa tii-
meissa tyoskentelevien osuutta kaikista tii-
meissa tyoskentelevista.
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Kysymyksenasettelu

Katsauksessa tarkastellaan, missd maarin
edelld esitetyt positiiviset nakemykset tyo-
elamédn laadun kehityksesta saavat empiiris-
ta tukea EU 15 -alueen osalta viime vuosilta
ja poikkeaako Pohjoismaiden kehitys muus-
ta Euroopasta. Tarkasteltavina ovat vain tau-
lukossa 2 neljaa ulottuvuutta kuvaavat in-
dikaattorit, ei tyoelaman laatu kokonaisuu-
tena (tyon / tydelaman laadun kasitteestd,
esim. Davoine ym. 2008; Gallie 2007; Green
2006; Guillén & Dahl 2009). Aineistona kay-
tetdan Eurofoundin eurooppalaisia tyoolo-
tutkimuksia (EWCS) vuosilta 1995 ja 2010.
Pohjoismaiden osalta aineistoa on molemmil-
ta vuosilta saatavissa Suomesta, Ruotsista ja
Tanskasta. Aineisto on sahkodisend vapaasti
hy6dynnettavissa.

EWCS-aineisto on koottu kdyntihaastat-
teluin vahintdan 15-vuotiailta tyo6llisilta, jot-
ka haastatteluhetkelld asuivat ko. maassa.
Vuonna 2010 tutkimukseen osallistui 27 EU-
maan ohella seitsemdn muuta Euroopan maa-
ta (Parent-Thirion ym. 2012). Maiden ja ky-
symysten maara on kasvanut koko ajan en-
simmaisen, vuonna 1991 tehdyn tutkimuk-
sen jalkeen. Aineiston koko maata kohti on
kyselyissa ollut tyypillisesti noin 1 000 hen-
ked. Aineisto on painotettu maittain euroop-
palaiseen tydvoimatutkimukseen peilaten
vastaajan sukupuolen, idn, alueen (NUTS-2),

Taulukko 2. Tydeldman laatua mittaavat kysymykset

asuinpaikkakunnan koon, sosio-ekonomi-
sen aseman (ISCO) ja toimialan (NACE) mu-
kaan. Yksityiskohtainen kuvaus EWCS-2010-
aineistosta ja sen tutkimusmetodologiasta on
esitetty kyselyn teknisessa raportissa.

Tarkasteluun poimittiin kysymykset, joi-
den voi katsoa kuvaavan lahimmin taulukos-
sa 2 esitettyja ulottuvuuksia. Kysymysten tuli
olla lisdksi sellaisia, etté niista oli aikasarjatie-
toa vuodesta 1995 ja niita oli mahdollista pi-
taa tydelaman laadun nakokulmasta selvasti
normatiivisina. Viimeksi mainittu nakékohta
tarkoittaa, ettd niiden voi perustellusti katsoa
muodostavan tyoelaman laatua mittaavan li-
neaarisen "hyva-huono”-arvoasteikon. Nailla
perusteilla valitut kysymykset on esitetty tau-
lukossa 2. Tyytyvaisyytta tyooloihin tarkas-
tellaan yhdella kysymykselld, mutta kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Ndin saadaan kartoi-
tettua monipuolisemmin nakemyksia ty6olo-
ja koskevasta tyytyvaisyydesta.

Olivatko Pohjoismaat muita edella
vuonna 1995?

EWCS-1995 aineistoon pohjautuva tarkaste-
lu tuottaa Pohjoismaiden osalta hyvin saman-
laisen tuloksen kuin Gallien (2003) vuodelta
1996 oleva analyysi (ks. taulukko 3). Tanska
eroaa EU 15 -maiden keskiarvosta selvas-
ti edukseen kaikissa taulukossa 2 esitettyjen

Ulottuvuus

Kysymykset (tarkasteltava vaihtoehto)

TyOn vaatima osaaminen

a. Pdatoimeen kuuluu yleensa uusien asioiden oppimista (kylld)
b. On osallistunut ammattitaitoa parantaakseen viimeisen 12 kuukauden aikana
ty6nantajan maksamaan koulutukseen (kylla)

Vaikutusmahdollisuudet
tyossa
b. Tydmenetelmia (kylla)

On mahdollista valita tai vaihtaa
a. Tehtavien suorittamisjarjestysta (kylla)

c. Tyoskentelynopeutta tai -tahtia (kylla)

Tyén monipuolisuus

a. Paatoimeen kuuluu yleensa yksitoikkoisia tehtavia (ei)

Tyotyytyvaisyys
(erittdin tyytyvdinen)

a. On kokonaisuudessaan erittdin tyytyvainen tyooloihin padtoimessa

b. On kokonaisuudessaan erittdin tyytyvdinen tai tyytyvdinen tydoloihin paatoimessa
(erittdin tyytyvainen tai tyytyvainen)
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kysymysten suhteen ja Ruotsi kaikissa muis-
sa paitsi vaikuttamisessa tyoskentelytahtiin,
jossa maa on selvasti keskiarvon alapuolella.
Suomi muistuttaa kahta muuta Pohjoismaata
lahinna vain tyon tarjoamien hyvien oppimis-
ja koulutusmahdollisuuksien ja tehtavien suo-
rittamisjarjestysta koskevien vaikutusmah-
dollisuuksien osalta. Myos tyooloihinsa va-
hintaan tyytyvaisia oli Suomessa selvasti yli
EU-maiden keskitason. Puhuminen pohjois-
maisesta erityisyydesta oli siis vuonna 1995
my0s tassa tarkasteltavilla ty6eldaman laadun
ulottuvuuksilla oikeutettua samoilla Suomea
koskevilla varauksilla, jotka Gallie on esittanyt.

Onko pohjoismainen erityislaatuisuus
lisdantynyt vai vahentynyt?

Tilanne on vuonna 2010 pitkalti samansuun-
tainen (ks. taulukko 3). Pohjoismaat ovat ko-
konaisuutena EU 15 -aluetta selvasti edella
tyon tarjoamissa oppimis-, koulutus- ja vai-
kutusmahdollisuuksissa. Nyt myos Suomi
erottuu vaikutusmahdollisuuksien osalta sel-
vemmin muusta Euroopasta. Tyon monipuo-
lisuudessa Suomi sen sijaan jaa edelleen jal-
keen kahdesta muusta Pohjoismaasta. Myos
tyooloihinsa erittdin tyytyvaisid on Suomessa
eurooppalaisittainkin verraten vahan.
Taulukossa 4 ovat vuosien 1995 ja 2010
valiset muutokset prosenttiyksikk6ind mait-

tain kullakin kaytetylla ty6elaman laadun in-
dikaattorilla. Suomessa kehitys on ollut sel-
vasti positiivista kahdella vaikutusmahdol-
lisuuskysymykselld mitattuna, mutta tyyty-
vaisyys tyooloihin on selvasti vahentynyt.
Ruotsissa kehitys on ollut positiivista tyon
tarjoamissa oppimis- ja koulutusmahdol-
lisuuksissa, mutta myos Ruotsissa varsin-
kin ty6oloihinsa erittdin tyytyvaisten osuus
on selvadsti pienentynyt. My6s vaikutusmah-
dollisuudet ovat kautta linjan jonkin verran
heikentyneet. Tanskasta 16ytyy negatiivinen
muutos koulutusmahdollisuuksissa, mut-
ta muuten muutokset ovat varsin vahaisia ja
paasaantoisesti positiivisia.

Kun Pohjoismaita verrataan vuonna 2010
EU 15 -maiden keskiarvoon, voidaan muu-
tosten havaita olevan vuoteen 1995 verrat-
tuna suhteellisen vahaisia. Tanskalaisten na-
kemykset ovat edelleen kaikissa kysymyk-
sissa selvasti keskiarvoa positiivisempia, ja
vuonna 2010 monessa kohdin my6s aiempaa
enemman. Ruotsissa vaikutusmahdollisuu-
det tyoskentelytahtiin ovat edelleen selvasti
keskiarvoa vahaisemmat. Lisaksi tyytyvaisyy-
dessa tydoloihin Ruotsi on pudonnut EU 15
-maiden keskikastiin. Suomen osalta selvin
muutos vuoteen 1995 on, ettd vuonna 2010
Suomi sijoittuu kaikilla vaikutusmahdolli-
suuskysymyksilla selvasti keskiarvon ylapuo-
lelle ja on nain lahestynyt muita Pohjoismaita.

Taulukko 3. Tyoeldman laatu kolmessa Pohjoismaassa ja EU 15 -alueella kokonaisuutena vuosien 1995
ja 2010 eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa (%)

Suomi Ruotsi Tanska EU 15

1995 2010 1995 2010 1995 2010 1995 2010
TyOssa oppiminen 90.0 90.6 85.9 88.7 85.1 87.4 76.7 68.9
Ty6nantajan maksama koulutus 52.9 51.0 45.2 48.7 48.3 44.0 30.0 34.9
Voi valita/vaihtaa
- tytehtdvien jarjestysta 77.9 84.3 81.0 78.2 81.8 85.3 66.2 66.6
- tydbmenetelmia 74.9 77.7 84.4 82.1 81.6 84.8 72.7 68.4
- tydskentelynopeutta 73.5 86.4 64.7 61.0 81.0 85.8 73.3 69.0
Ei yksipuolisia tehtavia 52.9 51.1 71.2 68.6 61.7 60.5 55.7 55.3
Tyytyvéisyys tyooloihin
- erittdin tyytyvadinen 30.6 21.4 37.0 25.7 50.6 51.0 31.9 27.2
- erittdin/melko tyytyvéinen 92.4 88.8 90.7 87.0 94.6 94.9 85.3 85.6
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Taulukko 4. Tydeldaman laadun muutokset kolmessa Pohjoismaassa ja EU 15 -alueella kokonaisuutena
vuosina 1995-2010 eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa (%-yksikkoa)

Suomi Ruotsi Tanska EU 15

TyOssa oppiminen 0.6 2.8 2.3 -7.8
Ty6nantajan maksama koulutus -1.9 3.5 -4.3 4.9
Voi valita/vaihtaa

— tyotehtavien jarjestysta 6.4 -2.8 35 0.4
—tydmenetelmia 2.8 -2.3 3.2 -4.3
—tyoskentelynopeutta 129 -3.7 4.8 -4.3
Ei yksipuolisia tehtavia -1.8 -2.6 -1.2 -0.4
Tyytyvaisyys tyooloihin

— erittdin tyytyvdinen -9.2 -11.3 0.4 -4.7
— erittdin/melko tyytyvdinen -3.6 -3.7 0.3 0.3

Tyytyvaisyydessa tyooloihin Suomen suhteel-
linen asema Euroopassa on kuitenkin heiken-
tynyt. Vuonna 2010 Suomi poikkesi kahdes-
ta muusta Pohjoismaasta edelleen tyon mo-
nipuolisuudessa. Siind Suomi ei, toisin kuin
Ruotsi ja Tanska, eroa edukseen muusta EU
15 -alueesta.

Yhteenveto ja pohdinta

Ajatukseen hyvastd, kestdvasta ja osallista-
vasta tyosta tai tydelamasta tormaa nykyaan
yhd useammin erilaisissa eurooppalaisis-
sa politiikkadokumenteissa. Samaan aikaan
ndyttaa kuitenkin silta, ettei tyoelaman laatu
ole Euroopassa kokonaisuutena tullut viime
vuosina ainakaan lahemmaksi nain kuvattua
tavoitetilaa. Tahan viittaavat myos edella esi-
tetyt tarkastelut.

Kolmelle tutkimuskirjallisuudessa esite-
tylle positiiviselle ndakemykselle tydelaman
laadun muutoksista ei 10ytynyt empiirista
tukea eurooppalaisesta tydolotutkimuksesta.
Padhavainto on, ettei kolmessa Pohjoismaassa
tyoelaman laadussa ole tapahtunut kaytetyil-
la mittareilla kokonaisuutena selvaa muutos-
ta. Positiivisinta kehitys on ollut Tanskassa,
kun taas Ruotsissa - samoin kuin EU 15 -alu-
eella kokonaisuutena - muutokset ovat ol-
leet kaytetyilld indikaattoreilla paasaantoi-
sesti negatiivisia. Pohjoismainen erityisyys
on vuosina 1995-2010 edelleen korostunut
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erityisesti tyon tarjoamissa oppimis- ja vai-
kutusmahdollisuuksissa.

Tulos on toisensuuntainen kuin Pefia-
Casas ja Pochet (2009) ovat saaneet kaikki
EU-maat kasittdvassa analyysissaan vuosilta
1990-2005. Heiddn mukaansa skandinaavi-
sen ryhman positiivinen erityisyys muuhun
Eurooppaan ndhden oli vahentynyt ja erityi-
sesti anglosaksisen ryhméan (Iso-Britannia
ja Irlanti) suhteellinen asema kohentunut.
Lisdksi he katsoivat, ettd Suomen ero skandi-
naavisen ryhman sisalla Ruotsiin ja Tanskaan
oli lisddntynyt. Havaintojen erilaisuutta voi
selittda osittain kaytettyjen ajanjaksojen eri-
laisuus, mutta eniten sita selittaa kaytettyjen
muuttujien luonne. Pefia-Casas ja Pochet ovat
kayttaneet huomattavasti laajempaa joukkoa
muuttujia, joista monetkaan eivat tayta ta-
man puheenvuoron lahtékohtana ollutta vaa-
timusta, jonka mukaan muuttujien tulee sel-
vasti muodostaa ty6elaman laatua mittaava
lineaarinen "hyva-huono”-arvoasteikko.

On mielenkiintoista, ettd kolmessa Poh-
joismaassa, joissa muutokset kaytetyilla tyo-
eldaméan laadun indikaattoreilla ovat olleet
suhteellisen vahdisia, muutos tyopaikoil-
la on ollut kuitenkin selvasti nopeinta koko
Euroopassa. Eurooppalaisessa tydolotutki-
muksessa on vuonna 2010 kysytty ensim-
maisen kerran, onko vastaajan tydpaikalla
toteutettu viimeisen kolmen vuoden aikana
sellaisia mittavia rakenne- tai uudelleenjar-
jestelyja, jotka ovat vaikuttaneet valittomaan
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tyoymparistoon. Myonteisesti vastanneiden
osuus on Suomessa 52 %, Ruotsissa 50 % ja
Tanskassa 48 %, mutta koko EU 15 -alueella
vain 33 %.

Kolme Pohjoismaata eroaa lahes kaikista
muista EU 15 -maista selvasti edukseen myo6s
siind, kuinka hyvia osallistumismahdollisuuk-
sia henkil6stolla voi otaksua olevan tyopai-
kalla tapahtuvien muutosten yhteydessa (ks.
taulukko 5). Tyoolotutkimuksessa on vuonna
2010 kysytty ensimmaista kertaa, voiko vas-
taaja vaikuttaa paatoksiin, jotka ovat tarkeita
oman tyon kannalta, onko hén ollut mukana
parantamassa oman osaston tai organisaati-
on tyon organisointia tai prosesseja seka ky-
sytdanko hdanen mielipidettadn ennen kuin
omalle tydlle asetetaan tavoitteita. Hyvilla
osallistumismahdollisuuksilla voi ajatella ole-
van vaikutusta siihen, millaisia ovat tyopai-
kalla tapahtuvien muutosten vaikutukset ty6-
eldman laatuun.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion idea ja
tyoelaman uudistuminen seka tdta kautta
korkea ty6elaman laatu liittyvat toisiinsa kah-
della tavalla (ks. kuvio 1). Hyvinvointivaltio
tarjoaa ensinndkin ihmisille turvaverkkoja ja
tasaa riskeja tyoelaman muutoksissa. Se on
myds tarked ihmisia ja tydorganisaatioita uu-
distumaan mobilisoiva voima jo sellaisenaan.
Mobilisointi tapahtuu erityisesti osaamiseen,
oppimiseen ja luovuuteen, mutta myos ylei-
semmin ty0eldmaan osallistumisen ja kulu-
tuksen lisdidmiseen kohdistuvien investointi-
en kautta (Simpura 2010).

Korkea ty6eldma laatu ei ole ndin ajatel-
len vain suotuisan talouskasvun ja hyvin-

Turvaverkot
ja riskien
tasaaminen
tydelaman
muutoksissa

Korkea
tydelaméan
laatu

Hyvinvointi-
valtion idea

—

Resurssit ja

mobilisointi

tydeldaman
uudistamiseen

—
—

Kuvio 1. Hyvinvointivaltion idea ja korkea ty6ela-
man laatu

vointipolitiikan ilmentyméand aikaan saatu
ylellisyystuote. Se on myds varteenotetta-
va potentiaalinen kilpailuetu globalisoitu-
vassa taloudessa. Yritys- ja toimipaikka-
tasoiset aineistot esimerkiksi Tanskasta
(Laursen & Foss 2003; Nielsen & Lundvall
2007), Alankomaista (Beugelsdijk 2008)
ja Yhdysvalloista (Messersmith & Guthrie
2010) osoittavat, ettd edistykselliset henki-
lostojohtamisen kdytdannot ja niihin perus-
tuvat hyvat tydssa oppimis- ja vaikutusmah-
dollisuudet ovat positiivisessa yhteydessa
yritysten kykyyn saada aikaan innovaatioi-
ta tuotteissa. Innovaatioiden tuottaminen
on puolestaan parhaimmillaan laaja-alai-
nen organisatorinen oppimisprosessi, joka
edistda myos siihen osallistuvien mahdolli-
suuksia kehittya tydssaan ja kehittaa tyota.
Puutteellinen kyky innovoida voi sen sijaan
ajaa yrityksia etsimaan kilpailuetua puhtaas-
ta kustannuskilpailusta, jolla taas voi olla
kontingenssiajattelun pohjalta negatiivisia
vaikutuksia mahdollisuuksiin kehittda tyo-
td ja tyoelamaa laadullisesti (Alasoini 2003).
Nain voi syntya itseddn voimistava noidan-

Taulukko 5. Henkil6ston osallistumismahdollisuudet kolmessa Pohjoismaassa ja EU 15 -alueella kokonai-
suutena vuoden 2010 eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa (%)

Aina/yleensa-vastanneet Suomi Ruotsi Tanska EU 15
VO"IkO vaikuttaa paatoksiin, jotka tarkeitd oman 57.0 493 56.2 396
tyon kannalta?
O.nko f)llut p“arantam.ass.a c.)mar.\ osaston Fal orga- 529 533 621 474
nisaation tyon organisointia tai prosesseja?
Kysytaanko mlgllpl'detta ennen kuin omalle tydlle 586 506 674 156
asetetaan tavoitteita?
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Katsauksia ja keskustelua

Kohti parempaa tyoelaman laatua Euroopassa? Kolme Pohjoismaata ja EU 15 -alue vertailussa

keha. Ndin my0s innovaatiopolitiikan nako-
kulmasta eurooppalaisen tydolotutkimuksen
tulokset antavat aihetta huoleen Euroopan
osalta kokonaisuutena.

Kaikkia tutkimustuloksia ei ole kuiten-
kaan helppo selittdaa edella esitetyn kirjalli-
suuden valossa. Varsinkin tyytyvaisyytta tyo-
oloihin koskevat tulokset ovat osittain ristirii-
taisen tuntuisia. Suomessa ja Ruotsissa tyy-
tyvaisyys on tarkasteluajanjaksona laskenut
trendimaisesti huolimatta siitd, ettei muissa
tydeldaman laadun indikaattoreissa ole tapah-
tunut dramaattisia heikentymisia.

Suomen osalta eurooppalaisen tyoolotut-
kimuksen tulokset eivat ole kaikilta osin sa-
manlaisia kuin Tilastokeskuksen ty6olotut-
kimuksen tulokset. Suorien vertailujen te-
keminen on vaikeaa johtuen eroista ndiden
kahden tutkimuksen kysymysten sanamuo-
doissa ja vastausvaihtoehdoissa. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen mu-
kaan hyvia kehittymismahdollisuuksia tyds-
sdan kokevien osuus lisddntyi vuosina 1997-
2008 kuudella prosenttiyksikolla koko pal-
kansaaja-aineistossa (Lehto & Sutela 2008,
52), kun taas vastaavan eurooppalaisen tut-
kimuksen tulokset eivat juurikaan eroa vuo-
sien 1995 ja 2010 valilla. Jalkimmaisessa tut-
kimuksessa vastausvaihtoehdot muodosta-
vat dikotomian, edellisessa taas kolmitasoi-
sen asteikon. Tyo6jarjestystd, tydmenetelmia
tai tyotahtia koskevien vaikutusmahdolli-
suuksien osalta Tilastokeskuksen tutkimus-
aineiston tulokset taas eivit osoita vuosina
1997-2008 juuri minkdanlaisia muutoksia
(mt., 58). Eurooppalaisen tutkimuksen mu-
kaan sen sijaan vaikutusmahdollisuuksia it-
selladn katsovien osuus on lisdantynyt vuo-
sien 1995 ja 2010 valilla selvasti. Tassdkin
tapauksessa eurooppalaisen tutkimuksen
vastausvaihtoehdot ovat yksinkertaisemmat.
Yhdenmukaisia tuloksia tutkimukset sen si-
jaan antavat siina, ettei kummankaan mukaan
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tyonsa yksitoikkoisena kokevien osuudessa
ole tapahtunut merkittavia muutosta tana
tarkasteluaikana (mt., 63).

Eurooppalainen tydolotutkimus tarjo-
aa ainutlaatuisen aineiston tyoolojen ja tyo6-
elaman laadun kehityksesta kiinnostuneille
tutkijoille kohdejoukkonsa laajuuden ja ai-
kasarjojensa pituuden ansiosta. Aineistoihin
sisdltyy toisaalta monia rajoitteita. Yksi nais-
td on maakohtaisten aineistojen suhteellisen
pieni koko, mika rajoittaa kovin yksityiskoh-
taisten analyysien tekemistd maiden sisalla.
Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskuksen tyo-
olotutkimus tai Tyoterveyslaitoksen Tyo ja
terveys -tutkimus ovat nailta osin kayttokel-
poisempia aineistoja. Toinen tarked metodo-
loginen rajoite on se, ettd eurooppalaisessa
tyoolotutkimuksessa monet vastausvaihto-
ehdot on esitetty vain yksinkertaisina diko-
tomioina. Esimerkiksi se, ettd noin 90 pro-
senttia suomalaisista vastaajista katsoo paa-
toimeensa kuuluvan yleensa uusien asioiden
oppimista, ei kerro viela kovin paljon siit3,
kuinka kehittdvaa tyo todella on. Tama, ko-
vin positiivisen tuntuinen kuva saa toisenlai-
sen vivahteen esimerkiksi Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksessa, jossa vastausvaihtoeh-
toja on kahden sijasta kolme. Nain kysyttdes-
sa hyvina kehittymismahdollisuuksiaan pi-
tad enaa 43 prosenttia (Lehto & Sutela 2008,
52). Tyoolojen ja tydelaman laadun kehityk-
sen kartoittaminen yksinkertaisten dikotomi-
oiden kautta voi toimia paremmin erilaisissa
fyysisiin tyooloihin liittyvissa altistuskysy-
myksissd, mutta tyon kognitiivisia, psykososi-
aalisia tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvia piir-
teitd tutkittaessa tdllainen asetelma saattaa
yksinkertaistaa ilmidita vakivaltaisesti.

k) %k %

Puheenvuoro perustuu Tuomo Alasoinin
Ty6elaman tutkimuspaivilla 3.-4.11.2011 pi-
dettyyn esitelmaan.
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