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Nyt se on sitten Kirjoitettu, joustoturvan ly-
hyt historia, sekd empiiriselta etta filosofisel-
ta kulmalta tarkasteltuna. Ja suoraan sanoen,
jo oli aikakin. Joustoturva, jota myos EU:n
uutena sosiaalisena mallina on markkinoitu,
on elanyt ja muotoutunut suurelta yleisolta
piilossa. Vahan on niita, jotka tietdvat, mista
joustoturva alkaa ja mihin se paattyy. Moni
toki luulee tietavansa. Itsekin olen osallistu-
nut lukuisiin seminaareihin, joissa joustotur-
valla on hehkutettu kuin pyhalla kolminaisuu-
della katolisessa kirkossa.

Andranik Tangianin toimittama kirja on
ladke tdhdan ongelmaan. Se kokoaa yhteen
noin 30 jaksolla 2004-2010 tehtya tutkimuk-
sesta ja tulkitsee niitd raamissa, joka mah-
dollistaa my®6s filosofiset pohdinnat ja vaih-
toehtoisten tulokulmien esittelyn. Kateen jaa
varsin kriittinen arvio EU:n ty6llisyyspolitii-
kasta, jonka ytimeen joustoturva on noussut.
Tangianin katsannossa joustoturvan viralli-
nen, Eurooppa-neuvoston 14.12.2007 vah-
vistama tulkinta nousee samoista oletuksista
kuin finanssikapitalismi: talouskasvun vuok-
si yritysten riskinottokykya on lisattava siir-
tamalla niille perinteisesti kuuluneita vastui-
ta muille, kuten valtiolle ja - lopulta - tyon-
tekijoille.

Finanssikapitalismi ei tata lupausta lunas-
tanut. Mutta lupaukset ovat jaaneet lunasta-
matta myos joustoturvalta, on Tangianin kes-
keinen viesti.
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Tangian aloittaa kasitehistoriasta. Jous-
toturvan 1. versio kehiteltiin Hollannissa,
patkatyon luvatussa maassa, jaksolla 1995-
2000. Ajatuksena oli parantaa patkatyota te-
kevien turvaa korvaukseksi siita, etta heidan
asemansa oli muita heikompi. Ndin maaritel-
tyna joustoturva toimi myos tyomarkkina-
mallina: jouston ja turvan valilla on korvaus-
suhde (trade-off), josta tydmarkkinajarjesto-
jen tuli keskenadn sopia.

Jaksolla 2001-2006 kehiteltiin joustotur-
van 2. versio. Siina tydssa vetovastuu oli EU:n
komissiolla, tyomarkkinajarjestéjen myota-
vaikutuksella. Maiden erilaisuudesta johtu-
en syntyi koko joukko kilpailevia etenemis-
teitd, joista itse kukin saattoi valita pohjaksi
sen, mikd omaan kansalliseen malliin parhai-
ten sopi. Pienimmaksi yhteiseksi tekijaksi jai
nakemys, jonka mukaan ty6llisyysturva - se,
ettd ihmiset tyollistyvat - on seka taloudel-
lisesti etta yhteiskunnallisesti parempi asia
kuin tydsuhdeturva - se, ettd ihmisilla olisi
turvattu tyosuhde. Tama nakemys sisallytet-
tiin myos EU:n Vihredan Kkirjaan tyolainsaa-
dannén modernisoimiseksi.

Vuonna 2007 tapahtui sitten jotakin sel-
laista, johon varmasti vield monesti palataan.
Kun EU:n komissio julkaisi joustoturvan ylei-
set periaatteet, vain muutamaa viikkoa myo-
hemmin EU:n tyémarkkinaosapuolet ne yh-
teisessa julkaisussaan kuittasivat. Kuittasivat,
vaikka yleisiin periaatteisiin ei enda sisdltynyt
korvaussuhdetta joustavuuden ja turvallisuu-
den valilla. Joustoturvan 3. versio oli syntynyt.
Yleisissd periaatteissa turvallisuus toteutui
joustavuuden seurauksena, ilman erikseen
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sovittavaa kompensaatiota. Samalla jous-
toturva oli muuttunut tydmarkkinamallista
talousmalliksi, "joustavuudeksi inhimillisin
kasvoin”. Naiden kasitteellisten kehitelmien
seurauksia Tangian tarkastelee luvuissa 2-7
muun muassa hyvinvointivaltion ja kollektii-
visen sopimisen kannalta.

Hollannin kokemuksia joustoturvasta
tyomarkkinamallina tarkastellaan luvussa 9.
Tarkastelu perustuu Hollannin ammattiliitto-
jen keskusjarjeston (FNV) Amsterdamin yli-
opiston kokomaan tietokantaan, joka kattaa
jouston ja turvan kehittymista koskevat tiedot
5 383 tydehtosopimuksesta jaksolla 1995-
2007. Mika tietokanta! En ole vastaavaa mis-
sdan nahnyt. Ja mita tuloksiin tulee, niin ke-
hitys on suosinut joustoja. Niiden méaara sopi-
muksissa on lisddntynyt samanaikaisesti kuin
joustojen osuus on laskenut. Eika tasapainois-
ta sopimista motivoivalla lailla vuodelta 1999
nayta olleen tdhdn kehitykseen olennaista
vaikutusta. Siten joustoturva ei lapaise perus-
oletustaan koskevaa testia edes joustoturvan
synnyinmaassa, vaikka erdissa jouston ja tur-
van muodoissa molemminpuolista etua on-
kin l6ytynyt. Ja hieman Kkriittisemmin: tasa-
vertainen sopiminen muistuttaa yha enem-
man tyonantajaholhousta (social patronage
of employers).

Luvussa 10 Tangian asettaa joustoturvan
yleiseen lamatestiin vertaamalla vuoden
2009 laman talous- ja ty6llisyysvaikutuksia
31 maassa. Lahtokohtatiedot ovat vuodelta
2008, jolloin kaikki naytti viela hyvalta, ja
verrokkitiedot vuodelta 2010, johon men-
nessa globaalin laman vaikutukset olivat
paaosin lapi talouksien lyoneet. Selitettavia
muuttujia, bruttokansantuotetta ja tyotto-
myysastetta, koskevat tiedot ovat kansan-
talouden tilinpidosta. Selittdavia muuttujia,
jouston ja turvan tasoa koskevat tiedot, ovat
kansantalouden tilinpidosta ja OECD:n tyo-
suhdeturvan kireytta koskevista tilastoista.
Politiikkamuuttujista on mukana "pelastus-
pakettien” (bailout packages) koko. Mallissa
kaikki muuttujat standardoidaan siten, etta
ne ovat maittain vertailukelpoisia.
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Tulosten mukaan joustoturva ei lapaise
tatdkaan testid. Lamassa taantuivat eniten
maat, joissa tyomarkkinajoustoja oli eniten.
Vastaavasti maat, jotka eivat ole purkaneet
tyosuhdeturvaansa joustoturvan suosittamal-
la tavalla, ovat menestyneet keskimaarais-
ta paremmin. Siten tyrmatyiksi tulevat seka
joustoturvan virallinen versio, jonka mukaan
joustot luovat turvallisuutta, ettd epaviralli-
nen versio, jonka mukaan joustot ja turva tu-
kevat toinen toisiaan.

Kriittinen lukija voi nyt tietenkin sanoa,
ettd tdssd puhutaan lyhyen aikavalin vaiku-
tuksista. Pitkalla aikavalilla joustoturvan vai-
kutukset voivat olla positiiviset siita yksin-
kertaisesta syystd, ettd eniten tuotantoaan
leikanneet maat kasvavat jatkossa muita no-
peammin. Tama jaa nahtavaksi. Mutta vaikka
nain kavisikin, niin argumentti on jalkikateis-
rationalisointia. Joustoturvan kisitteeseen,
sellaisena kuin se joustoturvan yleisissa suun-
taviivoissa tdsmennetdan, ei sisally jaottelua
lyhyeen ja pitkddn aikavaliin. Ja mitd esimer-
kiksi suomalaiseen sovellukseen tulee, niin ta-
voitteeksi on asetettu nimenomaan dkillisten
muutosten - kuten vuoden 2009 laman - vai-
kutusten ennakointi ja lievittdminen. Nain ei
ole kdynyt.

Miksi ei ole? Sitd Tangian pohtii luvussa 11.
Hanen katsannossaan finanssikapitalismilla,
joka viimeisen kriisin tuotti, ja joustoturvalla
on yksi ja sama juuri, finanssiliberalismi. Jos
tdahan asti kirjaa Tangian on parjannyt mate-
maatikkona, josta hanella on tohtorin tutkinto,
niin tasta eteenpdin han Kirjoittaa taloustie-
teilijang, josta hanella myods on tohtorin tut-
kinto. Itse asiassa luku 11 vie lukijan takaisin
poliittisen taloustieteen ytimeen, Ricardon ja
Marxin seuraan. Tama luku voi tuntua aika
vaativalta, jos perustietoja naista asioista ei
ole. Mydskaan luvun lopussa olevat ennusteet
(projections) Euroopan tulevaisuudelle eivat
varmasti ilman kotildksyja aukea.

Palataan lopuksi lukuun 8, tyépaikkojen
laatu ja elinikdinen oppiminen. Se on ldhin-
nd omia toitdni ja siksi sokeri pohjalla. EU:n
tyollisyyspolitiikka alkoi Luxemburgin pro-
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sessina vuonna 1997. Sen neljas pilari - sit-
temmin pilarirakenne on muuttunut - kasit-
teli ihmisten ja yritysten mukautumista ja
mukauttamista tyomarkkinoiden rakenne-
muutokseen. Keskeisin keino siina ty6ssa on
ollut koulutus, elinikdinen oppiminen. Talle
keinolle myo6s joustoturvan yleiset periaat-
teet, joissa koulutus mainitaan 91 kertaa, ra-
kentuvat. Tyovoimapolitiikka sielld mainitaan
vain kahdesti. Ajatus nayttaisi siis olevan, etta
elinikdinen oppiminen tuottaa seka toivotun
tyollisyystason ettd entistd parempia ja tuot-
tavampia tyopaikkoja.

Mutta kylla téllekin oletukselle on aika vai-
kea 16ytaa empiirista evidenssia. Se aineisto,
jonka Tangian on koonnut Eurooppalaisen
tyoolotutkimuksen aineistosta vuodelta 2005,
viittaa siihen, ettd tyytymattomimpia tyohon-
sd ovat ne palkansaajat, jotka ovat saaneet eni-
ten tyonantajan maksamaa henkilostékoulu-
tusta. "Koulutus, koulutus, koulutus” ei siten
nayttaisi olevan sellainen hyvan tyon airut, jol-
laisena sitd meille on markkinoitu. Jotta kou-
lutus voisi hyvan tyon ja tyollisyyspolitiikan
ytimena toimia, se olisi purettava osiinsa, ja
katsottava missa olosuhteissa se voi toivot-
tuja tuloksia tuottaa. Osallisuus koulutukses-
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sa auttaa, erityisesti jos osallisuuden ehdot
tyonteossa laajemminkin tayttyvat. Ikava kyl-
14 joustoturvassa talle osallisuudelle tehdaan
tilaa vain varsin stressaavin, tydsuhdeturvaa
vaheksyvin, reunaehdoin.

Millainen politiikka hyvaan tyohon ja tyol-
lisyyteen sitten johtaisi? Luvussa 12 Tangian
tekee seitseman ehdotusta perustuen proto-
tyyppeihin, jotka jossakin muodossa jo toi-
mivat jossakin. Niitd ovat yrityksen irtisano-
mistiheyden mukaan maaraytyva vakuutus-
maksu (flexinsurance) toistuvia irtisanomi-
sia vastaan, tyopaikkavero tydpaikan sosiaa-
listen suhteiden saastuttamisesta, perustulo
tulojakauman alapaan vakauttamiseksi, am-
mattiliittojen roolin politisoiminen, finans-
simarkkinoiden rajoittaminen, politiikan ja
talouden suhteiden uudelleenmaarittely ja
uuden, sosiaalisesti kestavan kehityksen fi-
losofian luominen. Naisté kirjoittajan on suo-
rastaan pakko jatkaa, jotta kasitys vaihtoeh-
toisen politiikan seuraavista askelista tas-
mentyisi. Mutta toki laajempaakin osallistu-
mista voi ennakoida.

Suosittelen lampimasti, myds oppikirjaksi.

Erkki Laukkanen
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