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Kotityonjako kahden tyollisen perheissa

Tomi Oinas

Inhimillisten perustarpeiden tyydyttaminen,
kuten ravinnon, vaatteiden ja suojan hankki-
minen, edellyttad laajasti ymmarrettyna tyo-
ta. Moderneissa yhteiskunnissa suuri osa tas-
ta tydsta on siirtynyt markkinoilta ostettavik-
si palveluiksi eli ansiotyoksi. Tasta huolimatta
perheissa tehddan edelleen paljon tyotd, josta
ei makseta palkkaa.

Tyota on siten kahta lajia, palkallista ja pal-
katonta. Kotityolla tarkoitetaan juuri kodin ja
perheenjasenten yllapitoon liittyvaa palka-
tonta tyota, josta saadaan hyotya (Shelton &
John 1996). Perheissa tehtyyn palkattomaan
tyohon kuuluvat kotitaloustoiden ohella kodin
huoltotyot, ostoksilla kdyminen, asiointi seka
naapureille annettu apua (Niemi & Padkkonen
2001). Ajankayttotutkimuksen piirissa koti-
tyo ja ansiotyo kuuluvat tuotannollisen ajan
kategoriaan ja ne muodostavat yhdessa niin
kutsutun kokonaistyodajan. (Gershuny 2000;
Blekesaune 2005.) Nama tyon kaksi muotoa
ovat kuitenkin varsin eritasoisesti arvostettu-
ja moderneissa yhteiskunnissa.

Sukupuolten valista tyénjakoa voidaan pi-
taa yhtena tasa-arvon mittarina. Miesten ja
naisten valiset erot koti- ja ansiotyohon kayte-
tyssa ajassa heijastelevat eroja tydmarkkinoil-
la arvostettujen resurssien tasossa. Ansiotyon
ja kotityon yhdessa muodostama kokonais-
tyoaika puolestaan maaraa, kuinka paljon va-
paa-aikaa kullakin yksilolla on kaytettavis-
saan. Sukupuolten valinen kotityonjako liittyy
siten oleellisesti tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen problematiikkaan ja sukupuolen roo-
liin siina (Esping-Andersen 2009, 38).

Viimeisten vuosikymmenien aikana mie-
het ovat lisdnneet ja naiset vahentdneet ko-

titoihin osallistumistaan kaikissa teollisuus-
maissa. Samalla my0s jako miesten ja naisten
kotitéihin on lieventynyt. Miesten ja naisten
ajankayttd on kaiken kaikkiaan muuttunut
samankaltaisemmaksi (Robinson & Godbey
1999; Gershuny 2000).

Sukupuolten vilista kotityonjakoa on se-
litetty tutkimuskirjallisuudessa lahinna kol-
mesta nakokulmasta: valtaresursseista, kay-
tettdvissa olevasta ajasta ja sukupuoliroo-
liasenteista (Brines 1994; Shelton & John
1996; Greenstein 2000; Bittman ym. 2003).
Valtaresurssien ndkokulmasta kotityonjako
johtuu puolisoiden valisista eroista tuloissa,
koulutuksessa tai ammatillisessa asemassa ja
niiden tuomasta neuvotteluvallasta. Puolisot
kayttavat hallussaan olevia valtaresursse-
ja painostuskeinona ajaessaan omaa etu-
aan kotityonjakoa koskevissa neuvotteluissa.
Lahtokohtana teoriassa on, ettd molemmat
sukupuolet pyrkivat valttamaan kotityon te-
kemista. Se, jolla on vihemman resursseja ja
siten vihemman neuvotteluvaltaa, joutuu te-
kemaan suurimman osan kotitoista.

Kéytettdvissa olevan ajan teorian mukaan
se puolisoista, jolla on enemman vapaata ai-
kaa, tekee suurimman osan kotitydsta perheen
yhteisen hyddyn maksimoimiseksi. Kotityo6hon
kaytetty aika riippuu siten kahdesta tekijasta,
kotityon tarpeesta ja siihen kdytettavissa ole-
vasta ajasta. Lapset, ja eritoten pienet lapset,
lisaavat kotityon kysyntda. Ansiotyétuntien
madra ja tyohon liittyvien aikataulujen si-
tovuus puolestaan vaikuttavat puolisoiden
mahdollisuuksiin tehda kotitoita. Kotityota
tehdadn sitd enemman, mita lyhyempia ansio-
tyopaivat ovat.
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Sukupuolirooliteorian nakékulmasta suku-
puolten valinen kotityonjako riippuu jo osin
lapsuudessa opituista miesten ja naisten mal-
leista. Perinteiset roolikasitykset painottavat
naisten vastuuta kodin t6istd ja miesten roolia
perheen elattdjana. Tasa-arvoisuutta korosta-
vat asenteet puolestaan liittyvat sukupuolit-
tuneen tyonjaon valjentamiseen. Asenteiden
merkitystd korostavassa ndkdkulmassa suku-
puoli on keskeisessa roolissa, kun taas neu-
votteluvallan ja kaytettdvissa olevan ajan na-
kokulmat ovat periaatteessa sukupuolineut-
raaleja (Gershuny 2003).

Perheen sisdinen kotityonjako kytkeytyy
my0s laajempaan kysymykseen yhteiskunnal-
lisesta tyonjaosta. Luokkarakenne heijastelee
yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta ta-
loudellisen toiminnan alueella. Kotitydonjaon
on puolestaan katsottu olevan keskeisessa
roolissa sukupuolten valisessa epatasa-arvos-
sa. Sukupuolten valinen kotitydnjako on siten
luokkajakoon kytkeytyva ilmio. (Warren 2003;
Fagan 2001; Korpi 2000.)

Kotitydnjaon tarkastelun kannalta Suomen
yksi erityispiirteistda on kahden ansaitsijan per-
heiden yleistyminen kansainvélisesti verrat-
tuna varhain (Keindnen 1994). Molempien
puolisoiden tyoss4, ja eritoten kokoaikatyos-
sd, kdyminen on Suomessa hyvin yleistd, min-
ka on katsottu tuottavan huomattavaa aikapai-
neen lisddantymista perheissa (Jacobs & Gerson
2004, 145; OECD 2005, 17). Tasa-arvoisuus
heijastuu myos sukupuolten tydnjakoa koske-
viin asenteisiin, jotka ovat Suomessa ja muis-
sa Pohjoismaissa tasa-arvoisuutta korostavia.
(Stickney & Konrad 2007.)

Tasta asenteiden ja tyomarkkinatilanteen
suhteellisen vahvasta tasa-arvoisuudesta
huolimatta kotitydnjako on Suomessa edel-
leen vahvasti sukupuolittunutta (Robinson
& Godbey 1999; Gershuny 2000; Niemi &
Padakkonen 2001; Paakkonen 2010). Miksi
nama erot sukupuolten valilla sdilyvat, vaik-
ka asenteellinen ilmasto ja naisten tyomark-
kinatilanne ovat muuttuneet vuosikymmeni-
en kuluessa? Selittavatko asenteet, tyoeldman
vaatimukset, taloudelliset resurssit ja yhteis-
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kuntaluokka kotityonjakoa suomalaisissa kah-
den ansaitsijan perheissa ja onko jokin naista
muita tarkeampi selittdja?

Tutkimukseni perusteella kotitydnjaon se-
litysmalleista yhdenmukaisinta tukea sai kay-
tettdvissa olevan ajan teoria. Ansioty6tuntien
lisdantyessa kotityon maara vaheni molemmil-
la sukupuolilla, mutta naisilla voimakkaammin.
Sen sijaan miehen ansiotydaika ei ollut yhtey-
dessa naisen kotitydn maaraan ja pain vastoin.
Kéaytettavissa olevan ajan teoria ei siten toimi
sukupuolineutraalisti. Miesten ja naisten vali-
nen ero kotityossa ei selity kokonaan kaytet-
tavissa olevalla ajalla, silla yhta pitkaa tyopai-
vaa tekevien perheissa naiset tekevat miehia
enemman kotityota.

Oletusten vastaisesti tutkimuksessani ei ha-
vaittu naisen suhteellisten valtaresurssien vai-
kuttavan kotityonjakoon. Valtaresurssiteorian
toimimattomuus suomalaisessa kontekstis-
sa voi johtua naisten ja eritoten aitien ansio-
tyohon osallistumisen yleisyyden lisdaksi myos
siitd, ettd miesten ja naisten ansiot ovat meil-
la huomattavasti lahempana toisiaan kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa (Takala 2005).

Perheissd, joissa suhtautuminen mies-
ten ja naisten rooleihin oli tasa-arvoisuutta
korostavia, myos kotitéiden jako oli hieman
tasaisempaa kuin perinteisia arvoja kannatta-
vissa perheissd. Suomalaisissa kahden ansait-
sijan perheissa mieselattdja-mallista poikkea-
mista ei mydskdan kompensoida turvautumal-
la perinteiseen kotityonjakoon (Brines 1994;
Greenstein 2000, Bittman ym. 2003). Tama on
varsin ymmarrettavas, silla mieselattdjamallia
ei voida pitda nyky-Suomessa normina, jota vas-
ten muita perheen tyonjakomalleja verrataan.

Ty6tuntien maaran lisaksi myés muut tyo-
ajan piirteet vaikuttivat kotityonjakoon. Eri-
tyisesti tiivistahtista tyota tekevien naisten
miehet kompensoivat puolisonsa kiristynytta
tyon tahtia lisidmalla omaa kotityopanostaan.
Havaittu tyon vaatimusten kasvu naisilla ja
naisvaltaisilla aloilla voi siten tasoittaa suku-
puolten valista epatasa-arvoa kotitydssa (ks.
Lehto & Sutela 2004; Lehto 2006). Sen sijaan
tyoskentely kotoa kasin ei lievenna sukupuo-
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littunutta kotityonjakoa, pikemminkin painvas-
toin (vrt. Noonan ym. 2007). Niin ikdan odotus-
ten vastaisesti tydaikojen joustavuus ei vaiku-
ta lainkaan kotitydnjakoon kahden ansaitsijan
perheissa (ks. Suhonen & Salmi 2004).
Tutkimukseni perusteella myos yhteiskun-
taluokalla oli vaikutus kotitydnjaon tasaisuu-
teen. Kotityot oli jaettu kaikkein tasaisimmin
niissa perheissa, joissa nainen oli miesta sel-
vasti korkeammassa asemassa. Vaikutus joh-
tui siita, etta korkeassa asemassa olevat naiset
kayttivat vahemman aikaa kotit6ihin, koska
heiddn tyonsa oli hyvin tiivistahtista. Kaiken
kaikkiaan puolisoiden luokka-asemat ja tyo-
ajan ulottuvuudet selittivat yhdessa kotityohon
kaytettya aikaa varsin hyvin. Jatkossa olisi syy-
ta selvittaa tarkemmin, mitka eri mekanismit
aiheuttavat yhteiskuntaluokan vaikutuksen ko-
tityonjakoon. Yksi ndistd mekanismeista voisi
olla sosiaalisen statuksen merkitys neuvotte-
luvalttina (ks. Wright 1997). Joka tapaukses-
sa yhteiskuntaluokan vaikutus kotityonjakoon
ei ollut kovin voimakas. Tama kertoo siita, etta
taloudellinen eriarvoisuus ei vality suoraan su-
kupuolten valiseksi eriarvoisuudeksi kotona.
Tutkimukseni tulokset viittaavat myos sii-
hen, ettd puolisot tekevit kotityota yhdessa.
Tama havainto tukee oletusta, ettd miesten
tekema kotity0 on usein naisen apuna teh-
tya kotityota (Sullivan 1996; Julkunen 1999).
Yhdessa tekeminen ei kuitenkaan rajoitu vain
kotitaloustoihin, vaan koskee myds tyypilli-
sesti miesten vastuulla olevia kodin huoltotoi-
ta. Vaikuttaa siltd, ettd puolisot auttavat toi-
siaan juuri niissa kotityonlajeissa, jotka ovat
padasiallisesti vain toisen puolison vastuulla.
Puolisoiden kotityopanoksen yhteys voi
my0s johtua esimerkiksi puolisoiden mielty-
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