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Kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien 
työtoiminnan rakenteelliset ongelmat1

Anƫ   Teiƫ  nen

Työtoiminta tarkoittaa työtä muistuttavaa 
toimintaa, ja sen idea on kuntoutuksellinen. 
Kuntoutus viittaa työtoiminnassa erityises-
ti oman elämän hallintaan, jolloin valtaista-
misen tai voimaantumisen prosessin kaut-
ta kohentuva yksilön asema yhteiskunnas-
sa on työtoiminnan perimmäisenä tavoit-
teena (Peltokangas 2010). Toisaalta elämän-
hallinnallisiin mahdollisuuksiin vaikuttavat 
myös rakenteelliset tekijät eli julkisen pal-
velujärjestelmän yksittäisiä palveluita kos-
kevat lainkohdat ja niiden soveltamiskäytän-
nöt. Tällöin yhtenä keskeisenä kysymyksenä 
voidaan pitää palvelurakenteen mekanismi-
en kykyä tavoittaa tai olla tavoittamatta pal-
velunkäyttäjiä. Tähän liittyy myös deserving 
versus un-deserving -mahdollisuus, jossa osa 
on oikeutettu palveluihin ja osa ei tai palve-
lujen tarjoamisessa moraaliset vaikutteet ja-
kavat palveluihin oikeutetut hyviin ja huonoi-
hin (vrt. Kangas & Saari 2000). Työtoimintaan 
osallistuville henkilöille maksetaan yleen-
sä myös pientä avustusta eli työosuusrahaa, 
joka päiväkohtaisesti on enintään 12 euroa 
(Tuloverolaki 1992). Työtoiminta perustuu 
sosiaalihuoltolakiin ja lakiin kehitysvammais-
ten erityishuollosta, mutta myös mielenter-
veyslaki viittaa löyhästi työtoiminnan järjes-
tämiseen (Vuorela 2010). Työtoimintaa järjes-
tävät kunnat, kuntayhtymät, erityishuoltopii-

rit, säätiöt, yhdistykset sekä yksityiset toimi-
jat työ- ja toimintakeskuksissa.

Kehitysvammaliiton ja Mielenterveyden 
keskusliiton yhteisessä selvityksessä (Kairi, 
Nummelin & Teittinen 2010) työtoiminnan 
nykytilasta pyrittiin vastaamaan siihen, mitä 
työtoiminta nykyään käytännössä on ja miten 
sitä järjestetään. Myös kysymys työtoiminnan 
tulevaisuudesta oli keskeinen, koska laeissa ja 
ohjeistuksissa todetut työtoiminnan tavoitteet 
asettuivat nykytilan kartoituksessa arvioinnin 
kohteiksi. Työtoiminnan paikantuminen toi-
saalta sosiaalihuollon ja kuntoutuksen kentil-
le, mutta toisaalta osaksi työvoimapolitiikkaa, 
oli lisäksi yksi selvitysraportin tutkimustehtä-
vistä. Selvitys perustui siten työtoiminnan ra-
kenteellisten tekijöiden toimivuuden tarkas-
teluun. Tosin rakennetason käytäntöjä arvi-
oitiin empiirisen aineiston perusteella myös 
fokus-ryhmien näkökulmasta siten, että mil-
laisen ”työntekijäkansalaisen” proϐiilin työtoi-
minta tuottaa (esim. Kansaneläkelaitos käyt-
tää ”työntekijäkansalaisen” termiä määrittä-
essään työeläkkeitä).

Selvityksen empiirinen aineisto koottiin 
avainhenkilöhaastatteluilla, joita oli yhteen-
sä 20. Metodisesti avainhenkilöhaastatteluilla 
viitataan johonkin asiakokonaisuuteen keskei-
sesti vaikuttaviin, tutkimusta varten haasta-
teltaviin henkilöihin. Avainhenkilöhaastattelu 
ei kerro vielä mitään haastattelutekniikasta. 
Työtoiminta-selvityksessä puolet haastatel-
luista edusti kehitysvammaisten, puolet mie-
lenterveyskuntoutujien työtoiminnan järjes-

1 Kirjoitus perustuu raporttiin Kairi, Nummelin & Teittinen 
(2010) ”Työtoiminnan käytäntö ja kokemus. Kriittisiä ar-
vioita kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille 
järjestettävästä työtoiminnasta”.
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täjiä ja toteuttajia. Haastateltavat eli infor-
mantit jakaantuivat vielä hallinnon- ja työn-
tekijätason edustajiin. Kehitysvammaisten 
työtoiminnan hallinnontason informan-
tit valittiin sen perusteella, että he työsken-
telivät kuntien vammaispalveluiden tai ke-
hitysvammahuollon hallinnollisissa tehtä-
vissä. Yleensä kehitysvammahuolto on osa 
kuntien vammaispalveluita hallinnollisesti. 
Mielenterveyshuollon hallinnontason infor-
mantit työskentelivät johtotehtävissä jossa-
kin mielenterveyskuntoutujien työtoimintaa 
toteuttavassa toimipisteessä. Kehitysvamma- 
ja mielenterveyshuollon työtekijätason infor-
mantit olivat työtoimintaa järjestävän organi-
saation henkilöstöä ja siten käytännössä ”lä-
hellä” työtoimintaan osallistuvia kehitysvam-
maisia ja mielenterveyskuntoutujia.

Työtoimintaa järjestävät paikkakunnat py-
rittiin valitsemaan selvitykseen sillä perus-
teella, että paikkakuntien koko ja palvelura-
kenne vaihtelivat. Näillä kriteereillä paikka-
kuntia valikoitui selvitykseen 13 kappaletta. 
Avainhenkilöiden keskuudessa tehdyissä tee-
mahaastatteluissa pyrittiin saamaan selville 
erilaisia työtoiminnan järjestämisen muoto-
ja. Yleisemmin aihepiirin tulkinnallisena vii-
tekehyksenä hyödynnettiin YK:n vammais-
ten oikeuksia koskevan sopimuksen (UN 
convention on...) ja vuoden 2010 aikana te-
keillä olleen Suomen vammaispoliittisen oh-
jelman (Anon 2010) linjauksia ihmisoikeuk-
sista, itsemääräämisoikeudesta, yhdenver-
taisuudesta ja kansalaisuuden periaatteesta. 
Kokonaisuudessaan mainittujen asiakirjojen 
perusteella selvitystyön edetessä työn mää-
rittyminen ihmisoikeutena työtoimintaan 
osallistuvien kehitysvammaisten ja mielen-
terveyskuntoutujien kohdalla asettautui kes-
keiseksi selvitettäväksi kysymykseksi. Tämä 
näkökulma on kohtalaisen uusi Suomessa, sil-
lä vammaisia henkilöitä huomioivaa julkista 
työvoimapolitiikkaa ei käytännössä ole ollut 
olemassa. Ajatuksena päinvastoin on ollut, 
että vammaisten ei tarvitse tehdä työtä, ja hy-
vinvointivaltio pyrkii kompensoimaan tätä 
tilannetta erilaisilla Kansaneläkelaitoksen 

vammaisuuden perusteella myönnettävillä 
etuuksilla ja kunnallisilla sosiaalipalveluilla. 
(Teittinen 2009.)

Työtoiminnan rakenteellisia kysymyksiä

Selvityksen keskeisimpänä tuloksena oli, että 
työn merkitys ja siihen liitetty ideologia koh-
taavat huonosti työtoiminnan toteutukses-
sa. Länsimainen ajattelutapa ja käytäntö, jos-
sa yhteiskunnat rakentuvat työnteon varaan 
ja siksi palkkatyö on kansalaisten keskeisin 
yhteiskuntaan osallistumisen muoto, on pe-
ruslähtökohta myös sille, miksi työtoimintaa 
ylipäätään järjestetään. Työtoiminnan pitäisi 
siis kuntouttavana ja valmentavana toiminta-
na edistää työelämästä syrjäytyneiden hen-
kilöiden pääsyä avoimille työmarkkinoille. 
Tällaista toimintaa nimitetään myös välityö-
markkinaksi. Äskettäin julkaistut tutkimus-
tulokset kertovat kuitenkin siitä, että vam-
maisten henkilöiden työllistymiseen (Nevala, 
Kalliomäki-Levanto, Jääskeläinen, Hirvonen, 
Karojärvi, Pekkarinen & Elo 2011) ei ole pa-
nostettu riittävästi eikä toisaalta työtoiminnan 
työllistävä vaikutus ole ollut kovin onnistu-
nutta pitkäaikaistyöttömilläkään (Karjalainen 
& Karjalainen 2010). Todennäköisesti raken-
teellisena syynä on se, ettei osatyökykyisiä sel-
laisenaan haluta ymmärtää mahdollisiksi voi-
mavaroiksi, vaan työvoimapoliittinen ajattelu 
ja käytäntö pohjautuvat siihen, että osatyöky-
kyiset eivät edusta työvoimaa. Olennaista hei-
dän työllistämisessään on työttömyyden tor-
junta. Voimavara-ajattelun pohjalta sitä vas-
toin rakenteellisiin pidäkkeisiin, kuten palk-
katulojen ja verotuksen merkitykset sosiaa-
liturvalle sekä pitkäjänteisen ja realistisen 
työvalmennuksen järjestäminen, puuttumi-
nen laajentaa valtaistumisen ja/tai voimaan-
tumisen käytäntöjä myös rakennemuutoksen 
suuntaan. Silloin ei olekaan enää kysymys työ-
voimapolitiikan integroivista eli sopeuttavista 
toimenpiteistä, vaan laajemmasta inklusiivi-
sesta yksilön ja yhteiskunnan (välisestä) muu-
toksesta (vrt. Teittinen 2003).
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Yksi työtoiminnan paikantumattomuutta 
ja jäsentymättömyyttä aiheuttava seikka lie-
nee sen asema osana sosiaalihuoltoa, usein 
työtoiminnassa toteutetut työtehtävät kui-
tenkin kuuluvat työvoimahallinnon ja työ-
lainsäädännön piiriin. Tietyssä mielessä oli-
si aiheellista käynnistää keskustelu ja selvi-
tys työtoiminnan hallinnollisesta asemasta. 
Koska työtoimintaa järjestävien toimijoiden 
kirjo on hyvin heterogeeninen ja hallinnolli-
sesti jossain määrin epämääräinen, myös sii-
hen osallistuvien henkilöiden sopimuskäy-
tännöt ovat useimmiten sellaisia, että ne ei-
vät vastaa työtoiminnassa suoritettavia työ-
tehtäviä. Työ- ja elinkeinoministeriössä Jaana 
Paanetoja ja Ilkka Ruponen (2005) ovat arvi-
oinneet, että kaikki nykyiset sopimukset eivät 
ole työlainsäädännön mukaisia. Oikeudellinen 
näyttö näistä kuitenkin puuttuu, sillä kaikki 
riita-asiat on sovittu.

Avotyötoiminnan ambivalenssi

Tea Kairin ym. (2010) selvityksessä työtoimin-
nasta kiinnittyi huomio erityisesti avotyötoi-
minnan ongelmallisuuksiin. Sen merkitys vai-
kutti ambivalentilta, koska sen asema oli vah-
va tai jopa vahventumassa, mutta sen tavoit-
teet, eli välityömarkkinoiden toimivuus, näyt-
tivät entistä kaukaisemmilta. Haastateltavat 
korostivat usein työnteon normaaliutta avo-
työtoiminnassa, mutta yhdenvertaisen työelä-
män pelisäännöt eivät kuitenkaan kosketta-
neet siinä työskentelevää henkilöä. Osa haas-
tatelluista ei mainitse esimerkiksi palkkaa 
lainkaan. Kun palkan tärkeyttä on tiedusteltu 
kehitysvammaisilta henkilöiltä itseltään, heis-
tä 85 % mainitsi sen olevan tärkeä (Nummelin 
2007). Myös Susan Erikssonin (2008, 60) tut-
kimuksessa ilmeni, että työsuhteisessa palk-
katyössä toimivat vammaiset henkilöt piti-
vät palkkaa olennaisena osana työelämään 
osallistumisessaan. Yksilöllisten näkemys-
ten ohella avotyötoiminnan problematiik-
ka viittaa myös työnantajien motiiveihin. 
Avotyötoiminnassa ”oikealla työpaikalla” ole-

va henkilö ei välttämättä saavuta työsuhteista 
työtä koskaan. Tässä mielessä voidaan esittää 
ainakin kaksi näkemystä työnantajien motii-
veista avotyötoimintapaikan tarjoamisessa: 
se voidaan tulkita hyväntekeväisyydeksi ja/
tai ilmaiseksi työvoimaksi. Nämä kaksi nä-
kemystä eivät sinänsä ole ristiriidassa keske-
nään, sillä avotyötoimintaan osallistumiseen 
koskevissa sopimuksissa kehitysvammaisten 
henkilöiden osalta sopimukset ovat voimassa 
yleensä toistaiseksi, jolloin jonkinlainen hy-
väntekeväisyys/säilytyspaikka-ajattelu lienee 
taustalla. Silloin avotyötoiminta ei työpaikan 
sijaintia ja ympäristöä lukuun ottamatta käy-
tännössä eroa päivä- ja työkeskusten toimin-
taideasta ja käytännöistä. Kehitysvammaisten 
henkilöiden ”jämähtäminen” avotyötoimin-
taan selittyy toisiinsa kietoutuvana kysymyk-
senä hyväntekeväisyyden ja säälin samanai-
kaisuudesta sekä kyvyttömyyden stigmasta. 
Seuraava kehitysvammaisten työtoiminnan 
työntekijäpuolen haastattelulainaus kuvaa 
hyvin tätä tilannetta.

”Monta kertaa siinä on tällainen kuvio ollut, 
[…] että työnantajalla on jokin henkilökohtai-
nen juttu: hän tuntee jonkun kehitysvammai-
sen tai hänen lähipiirissään on joku tällainen 
henkilö, ja hän [työnantaja] haluaa, että sinne 
tulee joku, että hyvää hyvyyttään otetaan joku 
avotyöhön sinne [...] sopiva paikka löytyy, niin 
eläkeikään saakka. […] Todella pitkään. Meillä 
on yksi ihminen, yhdessä vaiheessa hän oli ollut 
17 vuotta ja siitä on jo kulunut aikaa, että var-
mastikin enemmän. Kun kaikki loksahtaa koh-
dalleen, niin se vain jatkuu ja on ja menee, että 
ei ole niin, että vuoden välein vaihtuu. Jos alkaa 
olla sellaista, niin sitten täytyy miettiä, että mi-
käs tässä nyt on vikana.”

Mielenterveyskuntoutujien keskuudessa 
avotyötoiminta on sitä vastoin yleensä lyhyt-
kestoista, sillä heidän kohdallaan avotyötoi-
minnalle asetetut tavoitteet yleensä toteutu-
vat ja toimintaa on siten tarpeetonta jatkaa. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että työllistymi-
nen olisi yhtään sen helpompaa mielenter-
veyskuntoutujille, sillä he kantavat epäluotet-
tavuuden stigmaa. 
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Tällaisten stigmojen vaikutuksista on ole-
massa tutkimuksellista näyttöä. Ensinnäkin 
Erving Goffmanin (1963) sosiaalipsykolo-
ginen teos Stigma jäsentää stigmatisoinnin 
tyyppejä ja alalajeja, joita ovat esimerkiksi 
vammaisuus ja mielisairaus. Stigman lähtee-
nä voi olla siis sellainen ihmisen fyysinen ja/ 
tai psyykkinen ominaisuus, joka näyttäytyy 
häiritsevänä, pelottavana ja yllättävänä poik-
keavuutena suhteessa normaaliksi pidettyyn. 
Toiseksi survey-tutkimuksessaan Matthias C. 
Angermeyer ja Herbert Matschinger (2003) 
ovat havainneet, että vaarallisiksi ja avutto-
miksi määritetyt mielisairaat henkilöt kan-
tavat useimmiten kolmea stigmaa eli pelkoa, 
sääliä ja vihaa. Vihan ja pelon stigmat korre-
loivat positiivisesti, vihan ja säälin stigmat 
puolestaan negatiivisesti keskenään.

Työtoiminnan uudistamistarpeita

Kun työtoiminta jäljittelee oikeaa työtä, se 
pyrkii vastaamaan kuntoutuksellisiin tarpei-
siin. Työtoiminnan pysähtyneisyys tulee esiin 
puolestaan silloin, kun siihen osallistuminen 
tarkoittaa pysyvää paikkaa työtoiminnan pii-
rissä. Näin tapahtuu liian useassa tapaukses-
sa. Työtoiminnan ja päivätoiminnan välinen 
raja on palvelurakenteessa tällöin hämärty-
nyt. Kriittisesti voidaan todeta, että kehitys-
vammaisten työtoimintaa ei ole kehitetty työ-
orientoituneesti, vaan työkeskuksessa olemi-
nen on muodostunut sosiaalihuollon säilytys-
paikaksi. Mielenterveyskuntoutujia koskeva 
ongelma on hieman toisaalla. Vaikka he voisi-
vat siirtyä työtoiminnasta avoimille työmark-
kinoille ja tarvittavat työkvaliϐikaatiot olisi-
vat olemassa, mielenterveydellisiä ongelmia 
omaaviin henkilöihin ei välttämättä luoteta 
työpaikoilla ja siksi heidän on hyvin vaikeaa 
saada työtä avoimilta markkinoilta.

Työtoimintaan osallistuvien henkilöiden 
toimeentuloon liittyvät kysymykset pitäisi 
uudistaa sosiaalihuollossa. Nykyään korva-
ukset ja maksut pohjautuvat eläkkeellä pysy-
miseen, eivät työelämään siirtymiseen. Myös 

tukityöllistettyjen palkan määrä lasketaan 
usein sen mukaan, ettei henkilö menettäi-
si eläkettä. Eläkkeen jättämisen lepäämään 
pitäisi olla todellinen vaihtoehto, ja työhön 
rinnastettavasta työstä (työtehtävien osalta) 
pitäisi maksaa asiallinen korvaus, eli palk-
ka. Lisäksi työkyvyttömyyseläkkeen korvaa-
minen vammaistuella pitäisi olla todellinen 
vaihtoehto. Tuki ei ole sidottu ansiotuloihin, 
kuten työtyökyvyttömyyseläke, vaan se on 
Kelan maksama verovapaa etuus. Kaikkiaan 
kehitysvammaisten tulonmuodostus on eri 
palvelukäytännöissä rakentunut liiaksi työ-
kyvyttömyyseläkkeen ja muiden tulojen las-
kennalliseksi lopputulemaksi, jossa verotet-
tavan palkkatulon rajana on eläketulon säi-
lyminen. Usein kuitenkin pelkät palkkatulot 
olisivat korkeammat kuin yhteen sovitetut 
työkyvyttömyyseläke ja palkkatulo – varsin-
kin, kun palkkatulojen lisäksi olisi mahdolli-
suus saada vielä vammaistukea. Viime kädes-
sä työtoiminnan maksujen määrittymisen sa-
nelee kuntien kokonaistalous.

Työtoiminnan kehittämistarpeina kehitys-
vammaisten henkilöiden kohdalla on merkit-
tävästi suuremman läpivirtaavuuden toteutu-
minen. Läpivirtaavuus tarkoittaa sitä, että työ-
toiminnan myötä henkilö pystyy siirtymään 
avoimille työmarkkinoille. Se on siten yksi 
keskeinen välityömarkkinoiden tavoitteista. 
Olennaista tässä on kiinnittää huomiota ”pys-
tymiseen” eli siihen, että on aikaa ja resursseja 
räätälöidä avoimia työpaikkoja. Jos läpivirtaa-
vuus ei toteudu, on työtoiminnan kuntoutta-
va ja valmentava merkitys kohti avoimia työ-
markkinoita epäonnistunut tai se ei ole ollut-
kaan todellisena tavoitteena, vaan työtoimin-
nalla on ollut enemmän päivätoiminnallinen 
funktio. Päivä- ja työtoiminnan olennainen 
eroavaisuus on siinä, että edellinen on ensi-
sijaisesti toimintakykyä ylläpitävää virikkeel-
listä toimintaa ja jälkimmäinen työnomais-
ta toimintaa, jossa perimmäisenä tarkoituk-
sena on edistää työtoimintaan osallistuvan 
henkilön työllistymistä (Vammaispalvelulaki 
380/1987 ja Laki kuntouttavasta työtoimin-
nasta 189/2001). 
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Rakenteellisia kehittämistarpeita työtoi-
minnassa ovat välityömarkkinoiden yksilölli-
sempi suunnittelu ja toteutus. Kuntien, sääti-
öiden, yritysten ja muiden toimijoiden muo-
dostamat yhteenliittymät työtoiminnan käy-
tännön järjestämisessä ja välityömarkkinoi-
den toteuttamisessa eivät toimi kehitysvam-
maisilla eivätkä mielenterveyskuntoutujilla. 
Keskeisenä syynä saattaa olla, että jokainen 
osapuoli näkee hiukan erilaisena työtoimin-
nan ja välityömarkkinoiden funktion. Kunnille 
työtoiminta on kuntoutuksen järjestämistä, 
työtoimintaa järjestävät säätiöt ylläpitävät 
toimintaa oman olemassaolonsa turvaamisek-
si ja yritykset saattavat kokea työtoimintaan 
osallistumisen hyväntekeväisyytenä. Näistä 
eriävistä intresseistä ei näyttäisi muodostu-
van toimivaa kokonaisuutta. Toiminnan joh-
toajatus on usein kadoksissa ja eri osapuol-
ten sitouttaminen hiipuu alkuinnostuksen 
jälkeen. Tähän erilaisten intressien repimään 
kenttään Asko Suikkanen (2008) on ehdotta-
nut kumppanuusverkostojen vahventamista. 
Se tarkoittaisi kuntien ja valtion välisen suh-
teen parempaa koordinointia sosiaali-, terve-
ys- ja työvoimapolitiikassa varsinkin laaja-
alaisesti ymmärretyn kuntoutuksen alueella. 
Toisaalta myös työtoiminnan ”läpivirrannei-

den” työllistyminen voi jäädä toteutumatta, 
koska potentiaaliset työnantajat ovat tietä-
mättömiä työhallinnon ja kolmannen sekto-
rin tarjoamista työvoimapalveluista. 

Lopuksi

Kaikkiaan työtoiminnasta piirtyy kuva, jossa 
esiin nousseet ongelmat ovat enimmäkseen 
rakenteellisia ja liittyvät käytännön toteutta-
miseen. Työtoiminnan uudistamisessa pitäisi 
olla selkeämmät jäsennykset läpivirtaavuuden 
toteutuksesta ja osapuolten sitouttamisesta 
työtoimintaan. Päivä- ja työtoiminnan rajanve-
to pitäisi tehdä myös käytännöntasolla konk-
reettisemmaksi. Muuten molemmat palvelu-
muodot muuttuvat vain kuntien sosiaalipal-
veluiden toimintakeskuksiksi, joiden kehittä-
misestä ei olla kiinnostuneita niiden epämää-
räisyyden vuoksi. Työtoimintaan osallistuvien 
henkilöiden tulonmuodostukseen liittyvät ky-
symykset pitäisi myös uudistaa tarkastelemal-
la nykyistä avoimemmin tulonmuodostuksen 
erilaisia mahdollisuuksia. Koko työtoiminnan 
uudistamistyö vaatinee myös lakimuutoksia, 
mutta lakejahan uudistetaan aina vastaamaan 
nyky-yhteiskunnan tilanteita.
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