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Sosiaalipalveluyrittiajyyden
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rtikkelissa tarkastellaan sosiaalipalvelutuotannon ulkoistamispuhetta diskursiivisella tutkimusotteella.
Diskurssianalyysin kohteena on Suomen sosiaali- ja terveysministerion asettaman palvelusetelityo-
ryhmdn laatima muistio. Aineistosta nostan esiin seuraavat diskurssit: ikddntymisen uhka, sdénnellyt
markkinat, tehokkuus, sosiaalipolitiikka ja asiakkuus. Kuvaan ndiden diskurssien sisdltdmid arvoja ja oletuksia
sekd niissé muodostuvia toimijan paikkoja ja toimijuuden ehtoja. Hahmotan myos diskurssien mahdollisia
seurauksia yrittdjyydelle tarkastelemalla, minkdlaisia ehtoja liiketoimintamahdollisuuksille niissd tuotetaan.

Lopuksi peilaan havaintojani yrittdjyyskeskusteluun.

Johdanto

Videston ikddantymisen seurauksena sosiaali-
palvelujen tarve kasvaa. Kasvavaa sosiaalipal-
velujen kysyntda on tarkasteltu palvelumark-
kinoiden kasvu- ja kehittymisnikokulmasta
(esim. Hallipelto 2008; Kettunen 2006). Siind
markkinoiden kehittyneisyyttd on tarkoitus
parantaa kilpailun avulla, ja alan tuottajille tar-
jotaan vaihtoehtoisina kilpailustrategioina joko
erikoistumista tai hintakilpailua.

Kilpailun uskotaan vahvistavan yrittdjyytta.

Yrittdjyytta vahvistavaa vaikutusta on kuiten-
kin kyseenalaistettu, silld kilpailu ei valttamatta
edistd uusien yritysten syntymistd, vaan saattaa
pikemminkin keskittdd toimintaa jo olemassa
oleviin yrityksiin. Pienten yritysten onkin to-
dettu menestyvan kuntien kilpailuttamisproses-
seissa_ huonommin kuin suurten (Salminen &
Viinamaki 2001).

Termida ndenndismarkkinat kiytetdan kuvaa-
maan tilannetta, jossa kysynndn ja tarjonnan
kohtaaminen jirjestetddn julkisen sektorin si-
sdlle. Sosiaalipalvelumarkkinoiden on katsottu
muotoutuvan kunnan sisdisestd kysynndstd ja
tarjonnasta ja siksi tayttavan naennaismarkkinoi-
den ehdot. Tamd nakokulma ei kuitenkaan ota
huomioon ulkoistamisen tuloksena syntyneiden
markkinoilla toimivien palveluntuottajien aitoa
kilpailutilannetta. Ostajien lukumadri voi jarjes-
tamistavasta riippuen vaihdella yhden ja usean
vililla. Tarjoajien keskindista kilpailua se ei kui-
tenkaan poista, vaikka kilpailuasetelmat eroavat
niissa toisistaan. Siksi yrittdjien nikokulmalla on
paikkansa my0s ulkoistamisen ympirilld kiaydyssa
keskustelussa.

Julkisen sektorin palvelujen ulkoistamisen eli
sen toimintojen siirtamisen yksityiselle sekto-
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rille on todettu tapahtuvan uusliberalistisessa
hengessa (Miller & Rose 1999, 134). Suomessa
ulkoistamisen katsotaan alkaneen [980-luvun
lopulla julkisen sektorin reformin myota, mika
piirsi yhtidittamisen, tulosjohtamisen ja kilpai-
luttamisen suuntaviivat. Palvelujen ulkoistamista
koskevissa tutkimuksissa ja keskusteluissa on
tarkasteltu kansainvilisin vertailuin julkisen sek-
torin ulkoistamistoimia ja niiden tehokkuutta
(mm.Verheijen & Coombes 1998).Aihetta kriit-
tisesti tarkastelleet tutkijat (mm. Julkunen 2001;
Koskiaho 2008) ovat kiinnittineet huomiota
kansalaisen asemaan ja vdeston eriarvoistumisen
lisidantymiseen. Seuraavassa keskityn yrittdjyyden
ja liiketoimintamahdollisuuksien tarkasteluun ul-
koistamiskeskustelussa.

Nykyisin yritysten osuus Suomen sosiaalipal-
velutuotannosta on vield pieni ja yritykset ovat
tyypillisesti pienikokoisia.Yrittdjista yli 90 prosent-
tia on naisia (Kettunen 2006).Yksityisen sektorin
eli jarjestojen ja yritysten yhteenlaskettu osuus
Suomen sosiaalipalvelutuotannosta on kuitenkin
jo lahes neljannes (Kauppinen & Niskanen 2005).
Osuuden odotetaan kasvavan ja kasvun myota
toimialan katsotaan tulevaisuudessa luovan lii-
ketoimintamahdollisuuksia nimenomaan naisille
(TEM 2008, 9).Tati taustaa vasten on perusteltua
tutkia, minkalaisista ulkoistamisprosessin myota
kehittyvista liiketoimintamahdollisuuksista oikein
puhutaan ja miti niilld tarkoitetaan.

Tarkastelen artikkelissani sosiaalipalvelu-
tuotannon ulkoistamispuhetta diskursiivisella
tutkimusotteella. Aineistona kdytin Suomen so-
siaali- ja terveysministerion asettaman palvelu-
setelityéryhman laatimaa muistiota (STM 2008).
Kesdkuussa 2007 STM asetti palvelusetelityo-
ryhman selvittimaan mahdollisuuksia laajentaa
kunnallisen palvelusetelin kayttoalaa kaikkiin
sellaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joihin se
soveltuu. Siten tyéryhman muistio liittyy palve-
lujen ulkoistamisprosessiin.

Tarkoituksenani ei ole tehdd johtopaitoksia
tyoryhmin ehdotusten mielekkyydesta. Sen si-
jaan tuon esiin ne arvot ja oletukset, joiden varaan
muistio rakentuu. Muistio osallistuu poliittiseen
sosiaalipalvelutuotannon uudistamiskeskusteluun,
johon se avaa arvokkaan ikkunan monipuolisen
laatijajoukkonsa ja jasentensd edustamien nako-
kulmien ansiosta. Huomattavaa on, ettd tuloksena
tuotettu teksti ja esitetyt ehdotukset ovat hete-

rogeenisesta laatijajoukosta huolimatta virallisen
yksidanisia. Erityisen painoarvon muistion puheel-
le antaa se, ettd sen on maira materialisoitua lain-
sdadannoksi, mikd merkitsee puheen sisiltamien
arvojen ja oletusten sisillyttamistd lakiin ja ase-
tuksiin, mydhemmin myds yrittdjyyskoulutuksiin

Yrittdjyystutkimuksessa diskursiivinen tutki-
musote on edelleen suhteellisen uusi ja se pai-
nottuu paljolti yrittijdidentiteetin ja sen muo-
dostumisen tarkasteluun. Tutkimukseni avaa na-
kokulman ilmién yhteiskunnallisen tarkastelun
suuntaan ja osoittaa, miten diskursseissa asete-
taan rajaehtoja myds liiketoiminnan tekemiselle.
Siten se tdydentda yrittdjyysidentiteetin tutki-
musta (mm. Ahl 2006; Sérensen 2008; Ogbor
2000), jonka tutkimuskohteena on yrittijahenki-
16 sekd hdnelle diskursseissa tuotetut identiteetit
ja itsensd toteuttamisen rajat.

Teoreettiset ja metodologiset
lahtokohdat

Ulkoistamiskeskustelu on kansainvilisesti ollut
vilkasta erityisesti tietoteknologia-alan ymparil-
la. David Knights ja Beverley Jones (2007) ovat
tarkastelleet liiketoimintojen Intiaan ulkoista-
miseen liittyvaad kirjallisuutta diskursiivisesti ja
tunnistaneet kaksi daripaan diskurssia, joille he
ovat antaneet metaforat unelma ja painajainen.
Knightsin ja Jonesin mukaan unelmassa on kyse
utopiasta, joka nojaa teknologiauskoon. Painajai-
nen puolestaan kuvaa dystopiaa, jonka mukaan
kapitalismiin pohjautuva logiikka ohjaa yrityksia
kohti alempaa kustannustasoa ja korkeampaa
tuottoa osakkeenomistajalle. Knights ja Jones
huomauttavat, ettd ulkoistamisilmié seurauksi-
neen niin kulttuurisesti, taloudellisesti, eettisesti
kuin poliittisestikin on monisyisempi kuin miti
kirjallisuuden &aridiskurssit antavat ymmartaa.
Poliittisen ulkoistamispuheen tarkasteleminen
daridiskurssien keinoin ei mielestini tarjoa uut-
ta nakokulmaa ulkoistamisilmidlle vaan vahvis-
taa esitettyd dikotomiaa: kdayttimani aineisto,
jonka tarkoituksena on edistdd yrittdjyytta ja
sallia toiminnan ulkoistaminen, on helppo kate-
gorisoida unelman puolelle. Kiinnostavavampaa
tdssd yhteydessa on tarkastella, minkalaisille po-
liittisille, taloudellisille, kulttuurisille tai eettisille
arvoille, asenteille ja oletuksille ulkoistamisen
unelmapuhe rakentuu.
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Yosem Companysin ja Jeffery McMullenin
(2007, 303) mairitelman mukaan yrittdjyys on
toimintaa, joka tuo uusia tuotteita ja palveluja
markkinoille. Scott Shanen ja S.Venkataramanin
(2000, 2 18) mukaan yrittijyystutkimuksen teht-
vand on puolestaan tutkia miten, kenen toimesta
ja millaisin seurauksin uusien tuotteiden ja pal-
veluiden luomismahdollisuuksia 16ydetéan, arvi-
oidaan ja hyédynnetdan.Yrittdjyys pitaa sisillaan
siten paitsi yrittdjan toimijana myos liiketoimin-
tamahdollisuudet, joita tima hyodyntia.

Tarkastelen yrittdjyyden ja liiketoimintamah-
dollisuuksien rakentumista ulkoistamisen unel-
mapuheessa diskursiivisen yrittdjyystutkimuksen
avulla. Daniel Hjorth, Campbell Jones ja William
Gartner (2008) peridnkuuluttavat kontekstisi-
donnaisen tutkimuksen, johon diskursiivinen lu-
entatapa lukeutuu, vahvempaa huomioimista yrit-
tdjyystutkimuksessa. He toteavat, ettd tdta luku-
maaraltadn suurta "eurooppalaista koulukuntaa”
kohdellaan "toisena” hallitsevaan koulukuntaan
nahden, joka pyrkii tiedon yleistettivyyteen. He
korostavat kontekstisidonnaisen tutkimuksen
sdilyttdvan yhteytensi todellisuuteen erityisen
hyvin juuri sen vuoksi, ettei se tarkastele sosi-
aalisia ja kulttuurillisia tekijoitd yleisteorioiden
siirrettiavind muuttujina vaan ottaa ne huomioon
rijppumattomina ja itsessdan tirkeind voimina.
(Hjorth ym. 2008, 82.) Kontekstisidonnaisen
tutkimuksen eduiksi mainitaan my&s sen suo-
ma mahdollisuus tuoda esiin uusia yrittdjyyden
muotoja, kdytintdja ja konsepteja (Steyaert &
Katz 2004, 180).

Diskurssien merkitys yrittdjyyteen ja insti-
tuutioihin yleensdkin on havaittu laajalti. Tam-
mar Zilberin (2007, 1037) mukaan diskurssit
rakentavat instituutioita tukemalla merkitysjar-
jestelmid ja kidsityksid, jotka maarittavat alallaan
kyseenalaistamattomia rakenteita, kiytintoja ja
ajatuksia. Steve Maguire ja Cynthia Hardy (2006)
huomauttavat diskurssien muodostavan saantoja
ja strategioita, joiden mukaan toimija voi puhua
ja joiden seurauksena tietyt mahdollisuudet ja
tulokset ovat todennédkéisempid kuin toiset. Tal-
laisiin kyseenalaistamattomiin merkitysjarjestel-
miin perustuvat mahdollisuudet suosivat tiettyja
toimijoita toisten kustannuksella. (Maguire &
Hardy 2006, 9). Tutkijat (mm. Grodal 2007; Rin-
dova ym. 2006) ovatkin todenneet, ettd neuvot-
telut merkityksista ovat tirkeita siita syyst, ettd

ne mairittavat tiettyyn joukkoon kuten toimi-
alalle tai menestyjiin kuuluvat, joilla puolestaan
on paisy resursseihin. Feministiteoreetikot (mm.
Mumby & Putnam [992; Martin 1990; Weedon
1987) ovat puolestaan todenneet, ettd toimijat
rakentavat identiteettinsa diskursiivisten kdytan-
teiden kuten sdantojen, kdyttaytymisen ja merki-
tysjarjestelmien kautta, joista tulee jokapaiviisia
tapahtumia organisaatiossa.

Sosiaalipalveluala on toimiala, jolle uudis-
tuksen myota tarjotaan muutosta ja sen myo-
td tietyin merkityksin myos yrittdjyyttd. Siten
sosiaalipalvelualan kohtaamat uudistusvaati-
mukset antavat tilaisuuden tarkastella kayn-
nissd olevaa neuvotteluprosessia yrittdjyyden
merkityksenannoista. Palvelusetelityéryhman
laatima muistio (STM 2008) on Suomen hal-
litusohjelman mukainen linjaus tulevaisuuden
sosiaalipalvelutuotannolle ja siksi merkityksel-
linen sosiaalipalvelutoimijoille. Palveluseteli on
vdline palvelurakenteen muutokselle: sen avulla
pyritddn perinteisesti julkisen sektorin palvelu-
tuotantoa siirtaimain yksityiselle sektorille.

Tyéryhmin jasenet ovat sosiaali- ja terveys-
ministeriostd, valtiovarainministeriosti, kauppa-
ja teollisuusministeriésti (nykyisin tyo- ja elin-
keinoministeri6), Suomen Kuntaliitosta, Sitrasta,
Ladkaripalveluyritysten yhdistys ry:std, Sosiaa-
lialan Ty6nantaja- ja Toimialaliitosta, Harjavallan
kaupungista sekd Suomen Yrittdjista. Sihteereind
ovat toimineet STM:n ja Stakesin (nykyisin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos) edustajat. Lisaksi
tyoryhma on kuullut yhdeksda eri sosiaali- ja
terveyssektorin asiantuntijaa. Konkreettisena
toimeksiantona tyéryhmalla oli laatia ehdotukset
tarvittaviksi lainsdddantdmuutoksiksi siten, ettd
ne voisivat tulla voimaan vuoden 2009 aikana.

Muistio koostuu kuudesta kappaleesta: |. pal-
velusetelin kadyttoalan laajentamisen lahtokohta
ja taustaa, 2. sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelma,
3. palvelusetelin kdyton nykytila, 4. muita nako-
kohtia, joilla voi olla vaikutuksia palvelusetelin
kayttdon, 5. sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelin kayttoalaa koskevat kehittimistarpeet
ja 6. tydryhmin ehdotukset; sekd seuraavista
liitteista: 1. lakiluonnos, 2. sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelilaki, 3. erilaisia suomalaisia
palvelusetelimalleja ja kuntaesimerkkeja seka 4.
sairausvakuutuksen sairaanhoitovakuutus. Koko
muistio on pituudeltaan 35 sivua ilman liitteitd
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ja 46 sivua liitteineen. Aineistona kayttamastani
palvelusetelimuistiosta olen analysoinut itse eh-
dotustekstin perusteluineen ilman liitteita.
Analysoin sosiaalipalvelutuotannon uudis-
tamispuhetta diskursiivisella tutkimusotteella.
Foucault’n mukaan diskurssi voidaan mairitelld
seuraavasti:
Diskurssiksi kutsutaan lausumien kokonai-
suutta sikdli kuin lausumat ovat periisin sa-
masta diskursiivisesta muodostelmasta; se ei
muodosta rajattomasti toistettavissa olevaa
retorista tai muodollista ykseyttd, jonka il-
maantuminen tai historiallinen kayttd voi-
taisiin osoittaa (ja tarpeen tullen selittdd); se
muodostuu rajallisesta maarasta lausumia, joi-
den olemassaoloehtojen kokonaisuus voidaan
madritelld. (Foucalt 2005, 155.)

Tarkastelen puhetta liilketoiminnan nakdkulmasta,
enka pyri diskurssien tyhjentavdan kuvaamiseen.
Tutkin, miten yrittdjyys ja liiketoimintamahdol-
lisuudet ymmarretdin tilanteisesti. Diskursseja
tunnistaessani olen teemoitellut muistion tekstid,
etsinyt yhtendisid arvoja ja oletuksia maaritta-
malld diskurssien toiminnan kohteita, vdistamat-
tOmind esitettyjd tapahtumia sekd erittelemilla
sanastoa. Olen tutkinut mitd sanotaan ja mitd
jatetddan sanomatta sekd minkalaisia hierarkioita
diskursseissa tuotetaan. Niiden tekijoiden olen
katsonut muodostavan diskursiivisia kdytinteita,
jotka ryhmittavat lausumia.

Aloitin analyysin teemoittelulla sekd norma-
tiivisen poliittisen ja talousterminologisen puhe-
tavan tunnistamisella. Kirjoittamisen ja merki-
tysten purkamisen kautta tismensin diskursseja,
tarkensin niiden rakentumista ja nimesin aladis-
kursseja sen suhteen, minkdlaista paikkaa ne tar-
joavat sosiaalipalvelutuotannolle. Tamén jilkeen
tarkastin, tarjoavatko diskurssit paikkaa yrittajyy-
delle ja liiketoimintamahdollisuuksille seka milla
ehdoin ne maarittyvat. Apuna olen kayttanyt re-
torista analyysid, jonka avulla olen selventinyt,
mistd ja miten asiasta puhutaan.

Retoriikassa eetokseksi kutsutaan puhujan
kykya herdttid luottamusta ja vaikuttaa sellai-
selta, joka ottaa eettiset normit ja arvot tosis-
saan. Paatos puolestaan viittaa tunteisiin, joita
puhuja herdttda kuulijoissaan. Logos tarkoit-
taa puheen varsinaista sisdlt63, ja mythos niita
tarinoita, jotka ovat siind symbolisesti lisn3,

vaikka niitd ei lausutakaan. (Blomstedt 2003,
80-82.) Tekstin retoriset valinnat vaikuttavat
muodostamaani tulkintaan diskurssista. Ne
vaikuttavat myds metaforaan, jonka diskurssin
kuvaamiseksi muodostan. Metaforan avulla py-
rin tiivistimain diskurssin eetoksen. Metafora
muodostuu Chaim Perelmanin (1980, 119)
mukaan tihentymiand analogian pohjalta, joka
kuvaa kuvattujen suhteiden samankaltaisuut-
ta toisen, erillisen, tilanteen kanssa. Perelman
huomauttaa, ettd analogian ja siten myos me-
taforan kaytto tarkoittaa tiettyjen nakokulmi-
en esiin nostamisen ja toisten pois jattamisen
valintaa ilmién kuvaamisessa (Perelman 1980,
124). Metaforat ovat siten tutkijan tulkintoja ja
nahdikseni pikemminkin luovat kuvaa saman-
kaltaisuuksista kuin yksiselitteisesti kuvaavat
olemassa olevia. Metaforien avulla tutkijalla on
mahdollisuus esittdd uusia nikokulmia ilmién
tarkasteluun. Teorioiden kehittdmisessd me-
taforat toimivat vilineend juuri nikékulmien
vaihdoksen ja uusien ideoiden avulla. (Hellsten
2002, 23.) Erdiden tutkijoiden, kuten Kenneth
Burken, mielestd metafora onkin aito meta-
fora vain silloin, kun se tuottaa nikokulman
muutoksen ja lisdd uuden aspektin tarkastelta-
vaan asiaan (Blomstedt 2003, 98). Juuri uuden,
kriittisen, nikékulman esiintuominen on ollut
tavoitteeni metaforien kiytdssa.

Olen eritellyt diskursseissa muodostettuja
toimijuuksia ja niille asetettuja ehtoja. Toimijuus
on mahdollista vain diskurssin sisdlld sen ehdot
hyvéksyen. Siten ne antavat viitteitd diskurssista.
Vaikka tarjotut positiot ovat rajaavia ja alistavia,
eivat ne tai niitd tukevat merkitysjarjestelmat
kuitenkaan ole pysyvii, kuten Joan Scott (1992)
on korostanut. Juuri diskurssien keskindisista ris-
tiriitaisuuksista 16ytyy Scottin mukaan mahdolli-
suus vastarintaan ja muutokseen. Diskursiivisuus
tutkimusotteena on haastava, silld sen tarkoituk-
sena ei ole tarjota lukijalle uutta objektiivista to-
tuutta. Tuloksena syntyy totuuksien, vastakohtai-
suuksien ja vaihtoehtojen analyysi, joka tuo esiin
totuuksien perustoja.

Ikdantymisen uhka -diskurssi

Palvelutarpeet kasvavat erityisesti ikdanty-
neiden mairan kasvun, uuden teknologian
kiayttoonoton ja kuntalaisten vaatimustason
kasvun myotd. Kaikki nama tekijat vaikutta-
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vat myos kuntien elinvoimaisuuteen ja talo-
udellisiin mahdollisuuksiin rahoittaa sosiaali- ja
terveyspalveluja. (STM 2008, 13.)

Palvelujen kysynnan kasvu ja siitd aiheutuva
henkilékunnan mairin lisdystarve uhkaavat
heikentdd kuntatalouden tasapainoa (STM
2008, 15).

huoltosuhteen muutos tulee olemaan huomat-
tava ja sithen on varauduttava (STM 2008, |3).

Muistiossa vanhusvdeston mairan kasvu kuvataan
koko vdest6d kohtaavana vaaratilanteena, johon
nahdain tarpeelliseksi 16ytdd oikeat sdintely- ja
hallintakeinot riskien pienentidmiseksi. Riski ym-
marretddn vaarana. lkddantyminen yhdistetddn
muistiossa palveluvaatimusten kasvuun ja sen
seurauksena kustannusten nousuun. Lopulta van-
husten méirin kasvun kerrotaan uhkaavan kun-
tataloutta ja vanhukset ymmarretidan taloudelli-
sena taakkana. Maarten Simons (2006) kirjoittaa,
miten eldmdi voidaan tarkastella ja my&s sdddella
kehitystaloudellisesta nakokulmasta.TallSin se su-
pistetaan taloudellisen paagoman rooliin. (Simons
2006, 530-531.) Elimin merkityksellistyminen
resurssiksi tai paidomaksi pitid sisédllaan myds a-
ritilanteen, jossa arvoa tuottamaton elama rasittaa
budjettia ja menettid olemassaolon oikeutensa.
Ihmisen tuloslaskelma madrittda hdnen oikeutensa
elamain. (Brockling 2003, 16.)

Ikaantymistd kasitelladn muistiossa laskennal-
lisin maarein: ikddntyminen esitetddn kvantita-
tiivisin luvuin, graafisin kuvin ja pylvastaulukoin.
Esittimistapa on monen muun ikdantymistd ka-
sittelevin selvityksen kaltainen (mm. Knuuti ym.
2007; Parkkinen 2007;Valtioneuvoston kanslian
raportti 5/2006).Vanhushuoltosuhde ja viesto-
rakenteen muutos madritetddn laskennallisesti.
Graafisessa kuviossa esitetdin Tilastokeskuksen
ennuste huoltosuhteen muutoksesta vuoteen
2040 saakka. Vaaka-akselilla kulkevat vuosiluvut
1950-2040 kymmenen vuoden vilein merkittyi-
nd. Pystyakselilla on luvut 0,0-80,0 kymmenen
vidlein. Akseleita ei kuitenkaan ole nimetty eika
numeroita ole selitetty. Kuvioon on piirretty
huoltosuhteen kehitysviiva, joka nousee arviolta
45 asteen kulmassa vuodesta 2010 Iahtien.Viivan
on kerrottu kuvaavan huoltosuhteen muutosta.
Kuviossa ja tekstissd esitetyt termit kuten van-

hushuoltosuhde, huoltosuhteen suvanto,ikianty-
neiden mairan kasvu ja tydikaisen vieston pois-
tuma rakentavat tarkkoihin laskelmiin nojaavaa
uhkakuvaa ikdantyneistd. Laskelmat perustuvat
Tilastokeskuksen vaestdkehitysennusteisiin ja
yltavit vuosiin 2030 ja 2040 saakka. Ennusteiden
esittimistavasta saa kuvan, ettd ne ovat faktoja.
Tekstissa ei selitetd graafisen kuvan sisdltimaa
lapsihuoltosuhdetta mitenkdin. Sen ennustetaan
pysyvan melko tasaisena vuoteen 2040 ulottu-
vassa kaaviossa. Viestokehitystd vuoteen 2030
kuvaavan toisen kaavion selitetekstissa sen sijaan
lukee “ennuste”.

Vanhushuoltosuhde merkitsee 60 vuotta

tdyttdneiden madrin suhdetta tyodikdisten

(20-59-vuotiaiden) mairaan (STM 2008, I13).

Viestorakenteen muutos eli lasten ja tyoikais-
ten madran vaheneminen seka ikddntyneiden
mairan kasvu merkitsevit, ettd palvelujirjes-
telm3d pitdd uudistaa ja nykyisid toimintata-
poja arvioida (STM 2008, 13).

Ty6voiman poistuma on suurimmillaan vuon-
na 2010 (STM 2008, 13).

Suomi siirtyy pysyvasti supistuvan tyévoiman
tarjonnan aikaan, ellei maahanmuutto ole en-
nakoitua selvisti suurempaa (STM 2008, |3).

Tekninen termisto kuten rakenne, poistuma, kas-
vu ja huoltosuhde muodostavat kuvan fyysisesti
massasta. Tekniset sanat luovat myds mielikuvaa
huoltoprosessista, jossa on mukana kasvua, ra-
kennetta ja poistumaa. Johtopditokset Suomen
siirtymisesta pysyvasti supistuvan tydvoiman
tarjonnan aikaan perustuvat ennusteisiin, joissa
pohjana on niin ikddn ennuste syntyvyyden ke-
hittymisestd.Teksti on varsin normatiivista ja fak-
tuaalistavaa: ’palvelujarjestelmai pitaa uudistaa ja
nykyisia toimintatapoja arvioida” (STM 2008, | 3).
Kuvaavaa on passiivin kdytto ja "vaihtoehdotto-
muuspuhe” (Jokinen 2002, 140). Varautumiskei-
nona tuodaan esiin ainoastaan palvelujarjestel-
man uudistaminen. Rahamdiran lisddmista palve-
lujarjestelmidn yllapitoa varten valtion budjetissa
ei mainita vaihtoehtona. Syntyvyyden oletetaan ja
ennustetaan pysyvan tasaisena, eika siita keskus-
tella tekstissa. Tallaiseen nakemykseen perustuen
maahanmuutto tuodaan esiin ainoana ratkaisuna.
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Kuntien ja erityisesti sosiaali- ja terveysalojen

kohtaamasta tyévoimapulasta puhuttaessa palk-

katasoa ei myoskain mainita mitenkaan.
Sosiaali- ja terveysalan tarvitsemaa lisityo-
voiman tarvetta on vaikea tayttda, kun tyo-
voiman tarjonta kokonaisuudessaan vihenee
(STM 2008, 15).

Palkkatason nostaminen keinona ty&voiman
houkuttelemiselle ei niytd olevan vaihtoehto
tyovoimapulaan. Asioiden esittiminen tekstissa
tosiasioina ja ikdvina faktoina viestii olosuhteista,
jotka on vain hyviksyttiva. Jokinen (2002, 140)
on huomauttanut tillaisen tosiasiapuheen ole-
van vahvan seurauksellista puhetta siind mieless3,
ettd siind toimijuuden rooli ja vastuu asioiden
kulusta syrjaytyvit. Toimijoiden tehtédvaksi muo-
toutuu tosiasioiden hyvaksyminen ja oman ratio-
naalisuutensa osoittaminen.

Ikdantyminen uhkana ei itsessdin tarjoa toi-
mahdollisuuksille. Uhka on kuitenkin liikkeellepa-
neva voima ryhtya toimeen, valttimaton perus-
te muutokselle, joka koskettaa koko sosiaali- ja
terveyspalvelutuotantorakennetta ja siten myos
yrittdjyyttd. Sosiaalipalvelutuotantoa katsotaan
kasvavien tarpeiden nakékulmasta. Kuvaavaa dis-
kurssille on uhkakuvien maalaaminen ylla maini-
tuin keinoin kansallisella tasolla (viestorakenne)
ja kaikkia kuntia koskettavasti (heikentyvit mah-
dollisuudet rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelut).
Uhattuina ovat Suomi ja sen kunnat. Uhka on
todennettavissa laskelmin ja kansainvilisin vertai-
luin.Vanhuksille tarjotaan varsin passiivinen rooli
massana, jonka prosessoiminen jia muiden teh-
tavaksi. Passiivimuodon kayton vuoksi diskurssi
ei kuitenkaan tismennd, kenen on ryhdyttiva
toimeen uhkan eliminoimiseksi. My6s kunnal-
le muodostuu passiivinen vastaanottajan rooli.
Pelastus voi tapahtua vain Suomen ulkopuolelta
kdsin maahanmuuttajien avulla. Metaforisesti il-
maistuna ikddantymisesta muodostuu kuva vanhe-
nevan vaestdn massasta, joka vyorymalld uhkaa
muiden kansalaisten hyvinvointia ja joka tdytyy
prosessoida uusin menetelmin.

Sddnnellyt markkinat -diskurssi

Kunnallisten palvelumarkkinoiden avautumi-
nen lisdd kilpailua tuotannossa ja sitd kautta
on mahdollisuus tehokkuuden ja laadun pa-

rantamiseen (STM 2008, 27).

Monissa tilanteissa on mahdollista luopua
vallitsevasta kunnan omaa tuotantoa koros-
tavasta tuotantolidhtdisestd ajattelutavasta ja
kayttad hyvaksi julkisen ja yksityisen sektorin
keskindistd verkostoitumista ja yhteistyota
(STM 2008, 15).

Sosiaalipalvelutuotannon uudistaminen on yh-
teydessi markkinoiden toimintaan ja niiden
avautumiseen (esim. Kettunen 2006). Kilpailun
lisidminen ndyttda olevan oleellinen tekija mark-
kinoiden muodostamisessa.
Kilpailu lisdd tuottavuutta ja hillitsee hinto-
jen nousua. Pienilld paikkakunnilla ei ole til-
12 hetkelld toimivia markkinoita sosiaali- ja
terveydenhuollossa eikd siten vilttamatta
mahdollisuutta saada titd hyotya kayttoonsi
taysimittaisesti. (STM 2008, 16.)

Palvelusetelin tulisi olla kunnan kilpailukykya
lisadva, yrittdjyyttd ja tyOllisyyttd edistiva ja
markkinoiden kehittymista tukeva. Kunnan ot-
taessa palvelusetelin kiytt6on, palvelutarpeen
arviointi ja paatosvalta palvelutuotannon tavas-
ta siilyvat kunnalla. (STM 2008, 27.)

Valinnan vapaus lisaa kilpailua palvelun tuotta-
jien kesken ja antaa kannusteen palveluntuot-
tajille luoda uusia innovaatioita (STM 2008, 1 6).

Palvelusetelilla voidaan edesauttaa markkinoi-
den kehittymista myds pienilla paikkakunnilla
(STM 2008, 25).

Ehdotetun lain tarkoituksena ei ole lisata

palvelujen tuotannon ja kysynnan volyymii
(STM 2008, 31).

Tuottavuuden kasvun kerrotaan saavutettavan
kilpailun avulla, joka myds hillitsee hintojen nou-
sua. Kilpailu merkityksellistyy diskurssin sisalla
keinoksi alentaa kunnan kustannuksia, joille
puolestaan asetetaan enimmdistaso. Kilpailun
esitetddn lisddvan tuottavuutta, palvelusetelin
markkinoiden kehittymistd ja sitd kautta myos
kilpailua. Kilpailu pakottaa tuottajat luomaan uu-
sia palveluja, innovoimaan. Innovaatioiden olete-
taan kilpailun ansiosta muodostuvan sellaisiksi,
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ettd niiden avulla saavutetaan vakaa hintataso,
hyva tuottavuus, tehokkuus ja laatu. Tulkintani
mukaan innovaatioiden tulee siten tissd yhte-
ydessi tarkoittaa sellaisia uusia yhdistelmid, joi-
den avulla kunnan kilpailukyky, hyoty, lisadntyy.
Innovaatioihin liittyvd epavarmuus ja yrittdjille
tarjottu riski esitetdan palvelumarkkinadiskurs-
sissa kannusteena, positiivisena mahdollisuutena.
Sosiaalipalvelumarkkinoiden kehittimisen ehto-
na toimii periaate, ettei palvelujen kysynta tai
tuotanto lisaanny, mika sulkee pois markkinoiden
kasvumahdollisuudet. Tallaiset markkinat eivit
puhuttele yrittdjaa, joka suunnittelee kasvatta-
vansa liiketoimintaansa, ellei hén sitten havittele
suurempaa markkinaosuutta kdaymalld kilpailuun
muiden toimijoiden osuuksista. Siten yrittdjan
kuvaksi ei-kasvavilla markkinoilla muodostuu
vahva kilpailija. Tuottajien keskindisen kilpailun
kerrotaan kehittavan markkinoita ja paranta-
van laatua. Samanaikaisesti markkinaosapuolten,
myOds kilpailijoiden, tulee toimia yhteistyossa.
Kilpailu ja yhteistyd esiintyvit samanaikaisesti
ei-kasvavilla markkinoilla.

Téhanastisen tutkimuksen mukaan (mm. Sha-
ne & Venkataraman 2000, 220) yrittdjyys eroaa
muusta liiketoiminnasta siind, ettei yrittdjyydessa
ole kyse olemassa olevien palveluiden tai organi-
sointitapojen optimoinnista. Tutkimusten mukaan
yrittdjyys pitaa sisillian epavarmuutta, mista joh-
tuen siihen liittyvia paatoksia ei voida optimoida
laskelmin. William Baumol (1993, 200) korostaa,
vissd vaan ettd jokaisen valinnan seuraukset ovat
tuntemattomia. Diskurssissa yrittdjyys ndyttisi
kuitenkin rakentuvan nimenomaan optimoinnille,
jossa kunnan kilpailukykya parannetaan ennalta
annettujen toimintatapojen raameissa. Juuri asete-
tut raamit toimintatavoille maarittavat yrittajyytta:
paitosvalta markkinoilla tuotettavien palvelujen
tarpeesta ja tuotantotavasta halutaan keskittda.
Baumol viittda optimointiin keskittyvin toimijan
muistuttavan karikatyyria laskelmoivasta robotista
(Baumol 1993,200).

Kunnan esitetddn pystyvan kayttimain hy-
vaksi sektoreiden vilistd yhteistyétd oman tuo-
tantonsa korostamisen sijaan. Kunnan katsotaan
siten hyotyvan uudesta jarjestelytavasta. Puhe
on positiivista ja suostuttelevaa ja se painottaa
kunnan mahdollisuuksia ja hy6tyja. Perelmanin
(1980, 42) mukaan jokaista esitystapaa ja argu-

mentaatiota edeltid aina valintaprosessi. Esitys-
tapojen, arvottamisten ja painotusten valinnat
ovat hianen mukaansa sitd selvemmin paatoksiin
perustuvia, mitd selkedmmin niille voidaan esittaa
vaihtoehtoja. Esimerkkina diskurssin suostutte-
levasta esitystavasta kdy termi kilpailu, joka saa
positiivisen merkityksen hyédyn tuottajana kun-
nille tuottajien vilisen hintakilpailun mahdollisen
negatiivisen konnotaation sijaan. Kuntien oman
tuotannon ja yksityisen tuotannon vilinen kilpai-
lu esitetddn niin ikdan yhteistyémahdollisuutena,
vaikka markkinoiden volyymin ei olekaan maara
kasvaa ja kyseeseen voi titen tulla myos tuotta-
jien vilinen uusjako tuotantomadrien suhteen.
yksityinen sektori tdydentdda kunnallista pal-
velutuotantoa (STM 2008, 9).

Pienyrittdjyyteen perustuva toimintamalli
sopii hyvin useisiin lahipalveluina tuotettaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin (STM 2008, 25).

Tuottajat jaetaan yksityiseen ja julkiseen sek-
toriin, joiden odotetaan yhtdilti verkostoitu-
van, toisaalta kilpailevan keskendan. Yksityisen
sektorin roolina on tdydentai julkista sektoria,
mikd tuo esille siilytettivan hierarkian. Pienille
yrityksille muistion puheessa tarjotaan toimin-
ta-alueeksi lahipalvelumarkkinoita. Lihipalvelu-
markkinat antavat aiheen olettaa jonkinlaisten
etdpalvelumarkkinoiden olemassaolosta tai sel-
laisten luomisesta, vaikka niitd ei tekstissd mai-
nitakaan. Mikali [ahipalvelumarkkinoita tarjotaan
pienyrittijille, lienevit etapalvelumarkkinat suu-
rille yrityksille tarkoitetut. Yrittdjyys ndyttiytyy
osana suurta kokonaisuutta, joka innovoiden
keskittyy kunnan kilpailukyvyn varmistamiseen
ja tyollisyyden edistimiseen. Yrittdjan rooliksi
muodostuu kunnan kaytettavissa oleminen. Kun-
nan roolina on paiasiallinen tuotanto, yrittajille
annetaan mahdollisuus tyollistya sekd taydentia
ja palvella kuntaa. Entista kilpailullisempi tuottaja
palvelee kuntaa.

Sosiaalipalvelutuotantoa kasitelldan diskurs-
sissa markkinoiden toimivuuden nidkokulmasta.
Se nimedad yrittdjyyden eksplisiittisesti ja tarjo-
aa sille toimijuutta yhtena markkinaosapuole-
na. Yrittdjien toimijuus sisiltad mahdollisuuksia
osallistua tuotantoon. Niitd liiketoimintamah-
dollisuuksia tarjotaan uusina ja luotuina: mark-
kinat ovat muodostumassa. Markkinoiden va-
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pautumista ja kehittymistd edistetddn uuden
sadntelyn avulla (mm. Mansfield 2004; Salminen
2003). Niiden tarkoitus on mairitelty kunnan kil-
pailukykya lisadvaksi. Siten markkinoilla toimivat
yrittdjit ovat kuin osa koneistoa, jonka tavoit-
teena on toimia hintojen nousua ja kysynnin
kasvua vastaan. Liiketoimintamahdollisuuksien
hyodyntaminen on suotavaa nditd tavoitteita
silmdlla pitden. Yrittdjyys kilpailun ja yhteistyon
merkeissd ndyttdisi siten madrittyvan kunnan
edun ndkokulmasta kisin. Se sisdltdd oletuksia
kilpailusta ja yrittdjyyden optimointihy6dyista ja
tuottaa niihin nojaten kuvaa toimivista markki-
noista sosiaalipalvelusektorilla. Kuntien hyvasta
kilpailukyvysta muodostuu toimijoiden yhteinen
tavoite. Yhteistyon avulla markkinat muodoste-
taan palvelemaan kuntia.Vapaista markkinoista ei
sen sijaan puhuta. Metaforisesti ilmaistuna mark-
kinakuvaus muistuttaa koneistoa, joka kasittelee
massan helpommin varastoitavaan muotoon.

Tehokkuus-diskurssi

Palvelustrategiassa tulee mairitelld, mitka
palvelut kunta tuottaa itse, mitd hankitaan
ostamalla ulkopuoliselta palveluntuottajalta
ja missd palveluissa kdytetdan asiakkaalle an-
nettavaa palvelusetelid. Tavoitteena tulee olla
palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja kustan-
nustehokkuuden paraneminen sekd palvelu-
jarjestelmdn lapindkyvyyden lisddntyminen.
(STM 2008, 15.)

Eikd palvelutuotannon kustannuksia ole tar-
koitus kasvattaa (STM 2008, 31).

Kuntien kustannuksille asetetaan katto. Laatua ja
vaikuttavuutta tulee kehittda jaddytettyjen talou-
dellisten resurssien puitteissa. Palvelustrategian
tulee sisdltda toimenpiteet tavoitteiden saavut-
tamiseksi.
Tuotteistamisen merkitys korostuukin pal-
velusetelin kdyton yhteydessa ja siihen tulee
kiinnittdd aikaisempaa enemman huomiota
(STM 2008, 30).

Kunta voi menetelld joko niin, etti se hyvak-
syy palvelun tuottajien listalle kaikki sellaiset
palveluntuottajat, jotka tayttavat palveluille ja
niiden tuottamiselle sekd tuottajille itselleen
asetetut kriteerit. Tassd tapauksessa palve-

luntuottajien kilpailuttaminen jaisi asiakkaan
oman aktiivisuuden varaan.Vaihtoehtona on,
ettd kunta itse kilpailuttaa palvelujen tuottajat.
(STM 2008, 30.)

Kun rahoituspohjan on osoitettu kaventuvan ja
palveluiden tarpeen kasvavan, edessi on tehti-
vien ja laatukriteerien uudelleenjarjestaiminen.
Kuntien tehtiviksi nostetaan koordinointi- ja
valvontatehtdvit tuotannon sijaan. Tuotteista-
mis-, listautumis- ja kilpailuttamistoimenpiteet
niahddan tulevaisuuden kuntatydntekijoéiden
ydinosaamisalueina. Uudelleen jarjestelyn tulok-
sena syntyy tehokkaasti ja joustavasti tuottajia
hyodyntdva sosiaalipalvelujarjestelmi, joka tuot-
muistuttaa tuotantotaloudellista ajattelua.
Hyvaksyessdan palveluntuottajia kunnan tulee
niin ikaan mairitella yhdenmukaiset kriteerit
kaikille palveluntuottajille ja kohdella tuottajia
tasapuolisesti (STM 2008, 30).

Jarjestelman kiyttéonotto ja toimivuus
edellyttdd, ettd niin kunnilla kuin palvelujen
tuottajillakin on realistinen kasitys palvelujen
tuotantokustannuksista. Kuntien on seurat-
tava hintojen kehittymistd ja lisittivd omaa
kustannustietoisuuttaan. (STM 2008, 30.)

Tehtavien uudelleenjirjestiminen ulkoistamisen
keinoin edellyttda lisidntyvaa valvontaa ja sdante-
lya: kaikille tuottajille maaritetddn yhdenmukaiset
tuotantokriteerit. Lisdksi kunnalta edellytetdan
tuottajien hintakehityksen seurantaa. Kunta
keskittyy vahvasti sddtelemain ja yhdenmukais-
tamaan tuotantovaatimuksia sekd valvomaan
tuottajien myyntitoimenpiteitd. Kunta ei pysy
perinteisen asiakkaan roolissa vaan vahvistaa
otettaan madradvani osapuolena. Sille ndytetdan
tarjottavan "fiksun ostajan” (van Slyke 2003; van
Slyke & Hammonds 2006) roolia. Kunnalla niyt-
tdisi olevan valta kohdella tuottajia joko tasapuo-
lisesti tai epatasa-arvoisesti.

Kuntien tuottavuuden kehitys (kokonais-
tuottavuus, terveydenhuolto- sekd sosiaalipal-
velut) esitetddn muistiossa taulukossa vuosilta
2001-2006. Esitystapa noudattaa monia muita
aiheesta tehtyja tutkimuksia ja vertailuja (esim.
Huovari ym. 2006; Verheijen & Coombes 1998;
Maroto & Rubalcaba 2008). Kehitys nayttiisi ole-

259

uPIRIE



uPIRIE

van vuotta 2005 lukuun ottamatta negatiivinen.
Syita tuottavuuden negatiiviseen tai vuoden 2005
positiiviseen kehitykseen muistiossa ei avata, ku-
ten ei madritetd myOskain itse tuottavuustermia.
Taulukon tehtdvdnd on korostaa tuottavuuden
parantamisen valttamattomyytta.
Palvelujen kustannukset vaihtelevat paljon
kuntien vililld, mikd kertoo palveluiden tuot-
tavuuseroista. Suomen sosiaali- ja terveyden-
huollon menot asukasta kohden ovat kansain-
vilisesti vertaillen kohtuulliset. Huomattava
on kuitenkin, etti sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottavuuden kehitys on ollut negatiivinen
koko 2000-luvun. (STM 2008, 16.)

Pienikin vuotuinen muutos vaikuttaisi voimak-
kaasti palvelujen kustannuksiin pitkalld aikava-
lilla. Esimerkiksi yhden prosentin vuotuinen
tuottavuuden kohoaminen poistaisi ikdanty-
misen mukanaan tuoman hyvinvointipalvelujen
lisityvoimantarpeen kokonaan 2040-luvulle
tultaessa (VATT). (STM 2008, 16.)

Muistiossa kerrotaan palvelujen kustannusten
vaihtelevan suuresti kuntien vililld, minkd kat-
sotaan johtuvan palveluiden tuottavuuseroista.
Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd — kuten esi-
merkiksi laatuerot, erot tuottajien taloudellises-
sa kannattavuudessa tai kannattavuuden kehitys
— ei esitetd. Tuottavuuden merkityksellistyminen
diskurssissa on siten rajaava: tuottavuutta tar-
kastellaan kunnan ndkoékulmasta koko markki-
noiden sijaan samoin kuin sainneltyjen markki-
noiden diskurssissa tarkasteltiin markkinoiden
kehittymistd kunnan nakokulmasta.

Tuottavuuden parantamisen valttamatto-
myys perustellaan muistiossa myds tyévoiman
saatavuuteen liittyvin vidittamin kuten Ty6-
voiman saatavuus on vaikeutunut jo nyt” ja
"Tyévoimasta kilpaillaan tulevaisuudessa en-
tistd tiukemmin”. Samalla tekstissd tarjotaan
mahdollisuus muutokseen tyévoiman eldkoi-
tymisen yhteydessa. Siind missd tihan asti on
mahdollista tarkastella uudella tavalla hen-
kiloston madria: jos toimintaa pystytdan te-
hostamaan ja tuottavuutta saadaan nostettua,
parantaa se kuntien tilannetta:

jarjestelmin kaytté6notto voi tehostaa myds

kunnan omaa toimintaa (STM 2008, 15).

palvelusetelijarjestelmd voi auttaa torjumaan
niitd kunnalliseen palvelujirjestelmédin koh-
distuvia paineita, joita aiheutuu kuntien palve-
luksessa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildstdn runsaasta elikkeelle siirtymisesta
ldhivuosina (STM 2008, 15).

Varovaisesti annetaan my&s toivoa palveluseteli-
jarjestelman mukanaan tuomasta tehokkuuspa-
rannuksesta. Paineilla tissd yhteydessi viitataan
siten paitsi tydvoiman saantiin myds tyovoima-
dain keino jattad palkkaamatta kuntasektorille
tyontekijoita elikkeelle lahtevien tilalle. Mark-
kinadiskurssin esittdmd tavoite markkinoiden
tyollistavastd tehtdvastd asettuu niin tuotta-
vuusdiskurssin kanssa ristiriitaiseen asemaan.
Sen voi ymmartaa siten, ettd tyollistivyystavoite
jatetddn yksityisten tuottajien tehtaviksi samalla,
kun kunta sddstdd kustannuksissa. Yhtilo, jossa
kunnan kustannukset alenevat samalla kun alan
tyOllisyys paranee, voi merkitd vain entista al-
haisempaa palkkatasoa. Muistiossa viitataankin
siivousalan yrityksiin tulevaisuuden sosiaalipal-
veluntuottajina:
Kaikilta sosiaalipalvelujen tuottajilta ei sen
sijaan edellytetd kuulumista yksityisten so-
siaalipalvelujen tuottajien rekisteriin, vaan
palvelujen tuottajana voisi toimia esimerkiksi
siivousalan yritys (STM 2008, 30).

Kolmannen tulkitsemani diskurssin keskiossa on
kuntien rahoitusahdinko ja sen myota esiin nos-
tettu pelko tuotannon riittimattdmyydesta. Dis-
kurssi kasittelee palvelutuotantoa, mutta toisin
kuin sainneltyjen markkinoiden diskurssi, se kes-
kittyy kustannusnakékulmaan ja sadstoihin mark-
kinoiden nidkokulman sijaan. Yksityistaminen
toimii keinona julkisen sektorin koon ja kustan-
nustason alentamiseksi, joskin sosiaalipalvelujen
osalta sen kustannustehokkuutta on epiilty (van
Slyke 2003). Liiketoimintamahdollisuudet raken-
tuvat tuotteistettujen, ennalta tarkasti maaritel-
tyjen palvelupakettien tarjontaan seka kustannus-
tehokkuuteen tihtddvan tyénjaon edistimiseen
sosiaali- ja terveyspalvelutuotannossa. Kuvaksi
sosiaali- ja terveyspalveluyrittidjyydestd maarit-
tyy muistion perusteella julkisen sektorin omaa
tuotantoa tdydentivid, kunnan tehtdvaa tukeva
ja kustannuksia hillitseva, joustava ja edullinen
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tuottaja. Tehokkuusvaatimus ei kohdistu niinkdan
markkinoihin tai yksittdisiin tuottajiin vaan niiden
hankkijaan eli kuntaan. Diskurssi antaa kunnal-
le normatiivisesti ohjeet, miten toimia asetetun
tehokkuuspaamaaran saavuttamiseksi. Ohjeet
ja madraykset annetaan selkedsti, niiti tarvitsee
endi noudattaa. Metaforisesti ilmaistuna diskurs-
si muodostaa koneenkdyttijin tehtavankuvauk-
sen. Tehtdvdna on koneiston osia vaihtamalla ja
uusimalla saada entistd suurempi maira massaa
kasiteltya vahimmaislaatustandardien mukaisesti
entistd edullisemmin.

Sosiaalipoliittinen diskurssi

Tekstissa mainitaan useita lakiasetuksia ja uudis-
tussuunnitelmia (sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annettu laki
733/1992, sosiaalihuoltolaki 29 a § — 29 g §, asia-
kasmaksulaki (12 §), tyéryhman ehdotus tervey-
denhuoltolaiksi, STM selvityksid 2008:28), jotka
madrittdvdat kuntien rahoitusmahdollisuudet
palveluita jirjestdessddn sekd hallitusohjelman
linjauksia. Auktoriteetteina toimivat poliittisissa
elimissa tehdyt paatokset sekd niiden linjausten
mukaisesti laaditut lait ja asetukset.

Keskeinen sosiaali- ja terveyspoliittinen linja-

us Suomessa on viestdn hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistiminen (STM 2008, I5).

Asiakasmaksulainsdddannélld varmistetaan,
ettd maksujen suuruus ei ole esteeni kunnal-
lisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin
hakeutumiselle (STM 2008, 17).

Yritysten palvelutarjonta lisdd osaltaan kan-
salaisten valinnanmahdollisuuksia parantaa
palvelujen saatavuutta (STM 2008, 27).

Kyseessa ovat myds moraaliset ndkemykset, ku-
ten sairastuneen paisy hoitoon varallisuudesta
rijppumatta. Peter Miller ja Nikolas Rose kuvaa-
vat hyvinvointijarjestelmiksi tillaista hallintara-
tionaalisuutta, joka varmistaa, ettd kansalaiset
saavat jarjestettyd apua. Jarjestelmdn toiminta-
periaatteet ovat ennaltaehkiisy ja vaaran torju-
minen (Miller & Rose 1997, 121-123.) Yritysten
tuotantoresurssit ndhdddn keinoksi turvata kan-
salaisille palvelujen saatavuus.

Lihtokohtana tulee olla asukkaiden ja asi-

akkaiden oikeudenmukainen ja tasapuolinen
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kohtelu (yhdenvertaisuusperiaate) (STM
2008, 15).

Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti kan-
salaisten yhdenvertaisuus palvelujen kayttijind
tulee turvata mm. nostamalla palvelujen laa-
tusuositusten sitovuustasoa (STM 2008, 16).

Lahtokohtana oli, ettd palvelujen jarjestamis-
vastuu sdilyy kunnilla ja ettid asiakkaan mah-
dollisuudet saada palvelut kohtuullisin kustan-
nuksin turvataan (STM 2008, 9).

Miller ja Rose (1997, 123) huomauttavat, ettei
muotona (vrt. hyvinvointivaltio) vaan ihantei-
den ja ohjelmien johdonmukaisuuksina. Sellai-
sen muodostavat diskurssissa periaatteet kuten
yhdenvertaisuusperiaate, palveluiden jirjesti-
misvastuu, laatustandardit ja kohtuullisuusmaa-
ritelmat. Diskurssissa yhdenvertaisuusperiaate
kdsitetddan muuttumattomana vakiona, jota ei
vaaranneta. Kansalaisten yhdenvertaisuusperi-
aatteen noudattaminen niukkojen resurssien
aikana edellyttdd muistion mukaan laatustandar-
dien uudelleen maarittamista ja yhtendistimista,
jotta jokaiselle kuntalaiselle voidaan taata saman-
arvoinen kohtelu. Diskurssissa pidetdan kiinni
yhdenvertaisuusprinsiipistd ja laatusuositusten
yleissitovuudesta samalla kun asiakasmaksuille
asetetaan katto, eikd muiden rahoituslihteiden
tasoa mainita nostettavan. Se voi tarkoittaa laa-
tutason heikentdmistd. Diskurssissa korostetaan
kunnan velvollisuutta huolehtia seki kansalais-
ten tarpeiden arvioinnista ja jarjestimisesti et-
td heiddn tasavertaisesta kohtelustaan. Kunnille
annetaan ehdoton lakisditeinen vastuu palvelui-
den jarjestamiseksi kaikille tarvitsijoille tasaver-
taisesti, mutta rajalliset hinnoitteluvaihtoehdot,
jotka perustuvat asiakasmaksulainsiddantoon.
Taydellinen vapaus kunnille annetaan palvelui-
den jarjestamistavoiksi, kunhan valtakunnalliset
vahimmaislaatustandardit tiyttyvat. Tehtdva ra-
jataan ennalta annetuin ehdoin ja se muistuttaa
tuotantotaloudellista ongelmanasettelua.
Sosiaalipoliittinen diskurssi maarittaa sosiaa-
li- ja terveyspalvelutuotantoa asettamalla sille
ehtoja ja rajoja.Ari Saarisen mukaan pohjoismai-
nen hyvinvointi-ideologia sisiltdd muun muassa
sosialismiin, kristilliseen hyvintekeviisyyteen ja
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yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen pe-
rustuvia arvoja (Saarinen 2008, 1253). Diskurs-
sin periaatteista ja auktoriteeteista muodos-
tuvat metaforiseen koneistoon ohjelmoitavat
minimilaatuvaatimukset ja muut tuotantopro-
sessia maarittivat yksityiskohdat. Ndin massan
kasittelytuloksesta saadaan tasainen. Yrittdjyyt-
td tai liiketoimintaa diskurssi ei puhuttele. Sari
Rissanen,Anneli Hujala ja Merja Helisten (2010)
toteavat artikkelissaan, ettd ammattiryhmdna
sosiaalityontekijoilla on tekemiensd paitdsten
vaikutuksesta huomattava valta alan yritysten
taloudelliseen tilanteeseen, ja vaikka sosiaalityon
ja yksityisen sosiaalipalvelutuotannon vilinen
yhteys onkin huomattu, on sen ymparilld kayty
keskustelu ollut Suomessa vahiista. Sosiaalityon-
tekijoiden kiinnostus yrittdjyyteen on niin ikdan
erittdin vahiistd, minka tutkijat uskovat johtuvan
alan julkista sektoria korostavasta traditiosta ja
koulutuksen sisillosti. (Rissanen ym. 2010, 17).

Asiakkuus-diskurssi

Yritysten palvelutarjonta lisia osaltaan kansa-
laisten valinnanmahdollisuuksia (STM 2008, 27).

Asiakkaalla on aina mahdollisuus ostaa pal-
velusetelilld kustannettujen palvelujen lisiksi
toivomiaan lisdpalveluita omalla rahoituksel-
laan (STM 2008, 27).

Asiakkaan mielipide palvelusetelin saamisesta
tulee kuitenkin ottaa huomioon, kun kunnas-
sa kdytetadn palvelusetelid asiakkaan tarvitse-
man palvelun jirjestimiseen (STM 2008, 27).

Muistion asiakkuuskeskustelu on monisyinen:
asiakas ja kansalainen esiintyvit diskurssissa
samanaikaisesti. Asiakas yhtddltd ostaa ja toimii
kuluttajana, on toisaalta palvelun tarvitsija, jonka
mielipide tulee ottaa huomioon. Hanelld ei si-
ten ndytd olevan tdyttid kuluttajan toimijavaltaa.
Kuluttajuus rajoittuu lisapalvelumarkkinoihin,
joissa kunta ei ole jirjestdjani eikd vastuussa.
Markkinoita ndyttdd asiakkuuden nakékulmasta
katsottuna muodostuvan kaksi: lisipalvelumark-
kinat ja ei-kasvavat sdannellyt suuret markkinat.
Asiakkuus ndyttad siten muotoutuvan yhtailta
kuluttajuuden ja toisaalta kansalaisuuden kaut-
ta. Kuluttaja-asiakas on vapaa omatoimisesti
valitsemaan ja maksamaan yksityiset palvelunsa.

Palveluntarvitsijan rooli piirtyy niin aktiivisena
asiakkaana, joka valintojensa kautta vaikuttaa
markkinoiden kehittymiseen. Asiakas muistuttaa
Millerin ja Rosen (1998, 131) uusliberalistista
riippumatonta kansalaista. Ero ikdantymisdis-
kurssin passiivisuuteen on ilmeinen.

Ennen palvelusetelin mydntamistd asiakkaan

palveluntarve on arvioitava (STM 2008, 31).

Paatoksen hoidon toteuttamisesta voi tehda
ladkari (STM 2008, 31).

Nama tiedot ovat tdrkeitd, jotta hian osaisi
arvioida halukkuutensa ja kykynsa toimia pal-
velusetelimarkkinoilla (STM 2008, 31).

Palvelusetelin arvo tulisi mairitella siten,
ettd se on asiakkaan kannalta kohtuullinen
(STM 2008, 31).

Kansalaisasiakkaalla on puolestaan rajattuja
oikeuksia, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja
tdyttymistd valvotaan. Jopa hinen maksuosuu-
destaan kannetaan huolta. Kansalaisasiakas ei
ole tdysivaltainen asiakas, koska ei itse ole tay-
sivaltainen maksajakaan. Kansalaisasiakkaasta
muodostuu vaillinaisen toimintakyvyn ja vallan
omaava toimija:

Koska palveluseteli edistdd asiakkaan valin-

nanvapautta, on silldi mahdollista tukea ha-

nen omaa vastuutaan palveluiden tarvitsijana
(STM 2008, 15).

Samaan aikaan on kuitenkin yhteiskunnan vel-
vollisuus huolehtia niista, jotka eivit aidosti
pysty tekeméin valintoja (STM 2008, 15).

Asiakas voi my&s olla toimijana joko vastuullinen
ja itseohjautuva oman terveytensi ja hyvinvoin-
tinsa yllapitdja tai huolehdittava ja valintoihin
kykenematon. Toisin kuin kuluttaja-asiakkaan
kohdalla, vastuullisen asiakkaan valinnanvapau-
teen yhdistyy samanaikaisesti vastuu omasta hy-
vinvoinnista ja terveydestd. Vastuullinen asiakas
eroaa siten kuluttaja-asiakkaasta. Diskurssin vas-
tuullinen asiakas muistuttaa Millerin ja Rosen ku-
vaamaa vastuullista kansalaista, joka vastikkeena
valtion tarjoamasta sosiaalisesta turvallisuudesta
kunnioittaa velvollisuuksiaan olla sddstéviinen,
vastuullinen ja luotettava. (Miller & Rose 1997,
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130.) Simons (2006, 532-533) huomauttaa ihmi-
sen omavastuun liittyvan biopoliittiseen riskien-
hallintaan: samalla kun riskit kasitetdan negatii-
visena, niihin liittyy my&s jonkinlainen ansainnan
mahdollisuus. Investointi omaan hyvinvointiin ja
terveyteen niahdaan tirkedana niin kauan kuin sii-
td on odotettavissa jonkinlaista hyotya.

Diskurssissa rakentuvat kahdet eri sosiaali-
palvelumarkkinat: ne, joissa kunta on kansalais-
ten palveluiden tarpeen mairittdja ja maksaja
ja ne, joilla kuluttaja itse maksaa palveluistaan.
Yrittdjyys ja liiketoimintamahdollisuudet mia-
rittyvit markkinoilla eri asiakasryhmien mu-
kaan. Metaforinen massa on lajiteltu ominai-
suuksiensa; valmiuksien, kykyjen ja resurssien
mukaisesti eri ryhmiin.

Johtopaitokset

Analyysini tuloksena nostin esiin seuraavat dis-
kurssit: ikdantymisen uhka, sadnnellyt markkinat,
tehokkuus, sosiaalipolitiikka ja asiakkuus. Olen
kuvannut kaytintoja, joilla yrittdjyys niissda mer-
kityksellistyy. Diskurssien viliset ristiriitaisuudet

Taulukko 1.Yhteenveto tuloksista.

Diskurssi Arvot ja oletukset

antavat mahdollisuuden keskustella niiden taus-
talla vaikuttavista ideologioista.

Muodostamani metaforat massa, koneisto,
koneenkayttdjian tehtdvankuvaus ja minimilaatu-
vaatimukset heijastavat ja luovat kuvaa tuotan-
totaloudellisesta ajattelusta. Siind annettuun on-
gelmaan, ikdantymiseen, halutaan 16ytaa ratkaisu,
joka tayttdd ennalta annetut vaatimukset. [kdan-
tymisen uhka -diskurssi toimii siten perusteluna
sddannellyt markkinat ja tehokkuus -diskursseille.
Annetuissa vaatimuksissa on puolestaan kyse
muun muassa sosiaalipoliittisista vahimmaisvaa-
timuksista, ja markkinat tulee jarjestia siten, ettid
ne tayttavat timan tehtivan. Tuotantotaloudelli-
nen ajattelu vilittyy diskursseista, ja niitd kuvaa-
vat metaforat nayttavat vahvistavan toisiaan.

Kuva ei kuitenkaan ole yhteniinen, miki avaa
tilaa johtopditoksille: analysoimani ulkoistami-
sen unelmapuhe (vrt. Knights & Jones 2007) ei
koostu pelkasti teknologisesta optimoinnista tai
kapitalistisesta logiikasta vaan sisiltdd vahvoja
kulttuurillisia, eettisid, taloudellisia ja sosiaalipo-
liittisia arvoja ja oletuksia.

Yrittdjyyden ehdot ja mahdollisuudet

Ikdintymisen uhka -diskurssi

Sadnnellyt markkinat -diskurssi

Tehokkuus-diskurssi

Sosiaalipoliittinen diskurssi

Asiakkuus-diskurssi

Ikddntyva vdesto tyovaeston taakkana.
Ikdiantyminen uhkaa kuntataloutta
ja vaatii palvelujirjestelman uudis-
tamista.

Palveluiden kysynnin kasvu negatii-
vinen ilmio.

Kysyntda ja tarjontaa ei tule lisata.
Markkinat, kilpailu ja tuottajien vilinen
yhteisty6 estdvit hinnannousua, edista-
vit laatua ja kunnan kilpailukykya.
Palvelujen vahimmaisvaatimukset
saavutettava entistd pienemmilla
kustannuksilla.

Kansalaisten yhdenvertaisuus taataan
yhdenmukaisuudella.
Asettaa ehtoja palvelutuotannolle.

Palveluntarvitsijat jakautuvat toimin-
takykynsa ja -halukkuutensa mukaan
kuluttajiin, vastuullisiin kansalaisiin ja
huolehdittaviin.

Ei puhuttele yrittajyytta.

Yrittdjyys julkisen sektorin tiyden-

tdjand ja innovaatioiden edistdjana.

Toimiminen hintojen nousua ja
kysynnian kasvua vastaan.
Pienyrittdjyyden keskittyminen
lahipalveluihin.

Yrittdjyydellda kunnan edun opti-
mointitehtava.

Ei puhuttele yrittdjyytta.

Liiketoimintamahdollisuudet muo-
dostuvat palvelusetelipalveluista ja
asiakkaan itse maksamista lisapal-

veluista.

Taulukossa | olen kuvannut, miten kukin diskurs-
si tuottaa yrittdjyyden ehtoja ja mahdollisuuksia.
Saanneltyjen markkinoiden diskurssi nostaa esiin
uudet liiketoimintamahdollisuudet. Se korostaa
myos yhteistyon ja kilpailun rinnakkaiseloa, jo-
ta toimialalla tulisi kdyttad hyvaksi. Tehokkuus-

diskurssin tarjoama hierarkiajarjestys puolestaan
asettaa yrittdjyyden ja lilketoimintamahdollisuu-
det alisteiseksi kunnan tehokkuustavoitteille.
Yrittdjille tarjotaan molemmissa diskursseissa
epaditsekastd asennetta liiketoimintansa toteut-
tamiseen. Téllaisen liiketoiminnan voi ymmartia
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sosiaalisena tai yhteiskunnallisena yritystoiminta-
na. Paul Lightin (2008,89) mukaan yhteiskunnalli-
nen yritys pyrkii liilkevoiton sijaan maksimoimaan
yleistd sosiaalista hyvinvointia.

Toisaalta tarjottu liiketoimintamalli voidaan
ymmartad halvempien palveluiden kehittamisena.
Toiminta voi puolestaan olla joko uusien, tehok-
kuutta edistédvien, innovaatioiden tuomista mark-
kinoille tai parempaan kustannustehokkuuteen
perustuvaa tuotantoa. Kustannustehokkuuden
saavuttaminen on mahdollista suuruuden eko-
nomian avulla olemassa olevien palvelujen te-
hokkaampaa tuotantotapaa kehittamalla. TallGin
kiinteiden kustannusten osuutta tuotannossa py-
ritdan laskemaan (Brealey & Myers 1996, 917).
Tama tarkoittaa suurempia palvelutuotantoyksi-
koitd ja suurempia yrityksia. Lisdksi sosiaalipalve-
lumarkkinoiden avaaminen siivousalan yrityksille,
kuten muistion sivulla 30 ehdotetaan, merkinnee
sosiaalialalle alempaa koulutustasovaatimusta ja
nykyisten palkkataulukkojen vertailun perusteel-
la alan palkkakustannusten alenemista.'

On kiinnostavaa, miten kayttimiassani aineis-
tossa yrittdjyyttd samanaikaisesti rakennetaan
sekd uhkan ettd kuluttajuuden nikokulmasta.
Markkinat nayttiavat rakentuvan kahdesta osa-
markkinasta, joista julkisen rahoituksen mark-
kinat ovat niin merkittdvit, ettd kasvaessaan ne
voivat aiheuttaa kuntatalouden romahduksen.
Toisen osamarkkinan muodostavat lisipalvelu-
markkinat, jotka viela jaavat epamadriisiksi. Ne
ovat vasta kehittymassi ja muodostuvat kulut-
tajan aidoista ja omarahoitteisista valinnoista.
Yrittdjyys ja liiketoimintamahdollisuudet on
siten kytketty paitsi kriisin aiheuttamaan pa-
kottavaan tarpeeseen myds asiakkaan valinnan-
vapauden mahdollisuuteen.

Sosiaalipalveluyritysten paisy rahallisiin re-
sursseihin kuten investointitukiin on ollut heik-
koa (Merenheimo 2008). Kettusen (2006) mu-
kaan vuonna 2006 94 prosenttia alan yrittdjista
oli naisia. Naisten sosiaalipalveluyritykset ovat
padosin pienid, minkd seurauksena heidin ase-
mansa mahdollisessa hintakilpailussa ei Kettusen

mukaan ole vahva.Titd taustaa vasten ajatellen
yksi mahdollinen seuraus on naisten markkinoi-
den muotoutuminen pienille lisipalvelumark-
kinoille suurten hintakilpailtujen markkinoiden
siirtyessd suurempien tuottajien haltuun. Tallai-
nen kehitys saattaa voimistaa sukupuolten vilis-
td segregaatiota. Vaikka miespuolisten yrittdjien
maird uusien markkinoiden myétd nousisi ja
horisontaalinen segregaatio sen myo6ta laskisi,
tyOntyisivat nykyisin alalla toimivat naisyrittdjit
pienille markkinoille pois nykyisilta suurilta. Nain
toimialan sisdinen segregaatio voimistuisi.

Kiran Mirchandani (1999) on todennut toimi-
alojen vilisten rakenteellisten erojen tuottavan
ja pitavan ylla sukupuolten vilistd segregaatiota
pikemminkin kuin yksildiden ominaisuuksiin lii-
tetyt erot. Samanlainen kehitys on nihdékseni
mahdollista myds toimialojen sisilla. Toimialan ja
vilittdman lilketoimintaympariston sisiisten te-
kijoiden vaikutusta sukupuolistaviin johtamiskay-
tintoihin ovat korostaneet muun muassa Pdivi
Eriksson, Susan Merildinen ja Elina Henttonen
(2008). Anne Kovalaisen ja Leila Simosen (1996,
197) mukaan naisten yritystoiminta ei yleensd
noudata yrittdjyystutkimuksissa usein esitettya
ajatusta pienen yrityksen kasvuedellytyksistd
markkinoilla selviytydkseen: naisten yritykset
ovat tyypillisesti pienid mutta joustavia. Joustava
yritys vaikuttaisi suuryrityksen rinnalla mahtuvan
tarjottuun ahtaaseen positioon. Eri asia on, miten
arvostettu tillainen positio olisi, silla esimerkiksi
Helene Ahl (2006) on havainnut ristiriidan po-
liittisen, kasvua korostavan yrittdjyyspuheen ja
yrittdjien toiveiden vililla.

Havaintoni ovat samansuuntaisia kuin Lew
Perrenin ja Peter Jenningsin (2005) tulokset,
jotka osoittavat hallitusten yrittdjyyspuheen
nojaavan kisitykseen yrittdjien liiketoiminnas-
ta suuren talouden alajirjestelmdni itsendi-
sen toiminnan sijaan. Havainnot nostavat esiin
Baumolin tulevaisuuden tuloja ja kustannuksia
kalkuloivan yrittdjan lisiksi myods keskustelun
Howard Aldrichin (1999) innovatiivisen ja imi-
toivan yrittdjan vilisestd erosta. Jennifer CIiff,

| Siivous- ja sosiaalialan palkkataulukot ja nimikekuvaukset 16ytyvit seuraavista osoitteista:

http://www.pam.fi/mp/db/file_library/x/IMG/1 17433/file/Palkkataulukot_010508300909.pdf
http://www.superliitto.fi/datafiles/userfiles/File/edunvalvonta/sopimus/palkryhhelmiOévir.pdf
http://www.ystea.fi/files/documents/ssosiaalipalvelutaulukkopalkat|.10.2007.pdf

(luettu 28.5.2009)
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P. Devereux Jennings ja Royston Greenwood
(2006) yhdistivit innovatiivisuuden uudenlai-
seen organisointitapaan ja argumentoivat, etta
muun muassa toimialan vanhoja kiytant6ja ky-
seenalaistava kdyttdytyminen osoittaa innovatii-
visuutta. Padasiallisen kiinnostuksen kohteena ja
innovatiivisuuden selittivina tekijanid ovat siten
yrittdjan kokemukset ja kidsitykset.

Tuon esiin toisenlaisen niakokulman yrit-
tajyyskeskusteluun hahmottamalla toimijoita,
joita diskursiivisesti muotoutuneet liiketoimin-
tamahdollisuudet puhuttelevat. Tutkimusten
mukaan emotionaalinen sitoutuneisuus rohkai-
see toimijaa osallistumaan merkityksenannon
rakentamiseen, ja esimerkiksi nanoteknologia-
keskustelussa kyseinen tunne oli jannitys, jota
etenkin alkuvaiheessa diskursiivisesti pidettiin
ylla (Grodal 2007, 102).Tanskassa luovien alojen
kohdalla yrittdjyydelle rakentui uskonnollises-
ti latautunut pelastustehtdva monikansallisten
hirvididen kisista (Meier Sérensen 2008, 87).
Yhteniisten kansallisten arvojen sijaan korostan
Peter Bergenin ja Thomas Luckmannin (1977)
tavoin kulttuurien pirstaleisuutta ja esitin, etta
muistiosta tulkitsemissani diskursseissa raken-
nettu yrittdjyys ja liiketoimintamahdollisuudet
puhuttelevat erityisesti sellaisia toimijoita, jotka
tiedostavat ikddntymisen uhkan ja ovat emo-
tionaalisesti sitoutuneet optimointiajatteluun

Kirjallisuus

uhkan poistamiseksi. Heilla on kannustin osal-
listua liiketoimintamahdollisuuksien merkityk-
sen rakentamiseen omaa etuaan silmilla pitden.
Samoin kannustin osallistumiseen on toimijoilla,
jotka tietoisesti vastustavat nditd samoja ajatte-
lumalleja (Maguire & Hardy 2006).

Cliffin ym. (2006) ajatusta seuraten sosiaa-
lipalvelutoimialalle niin subjektiivisen eettisista
kuin taloudellisistakin vaikuttimista johtuen uu-
denlaista mallia tuovat toimijat maaritelladn in-
novatiivisiksi. Sosiaalista konstruktionismia seu-
raten esitdn, ettei kyse ole kuitenkaan yksittdisen
toimijan kekselidisyydestd vaan kokonaisesta ra-
kentamisprosessista, johon lukeutuu my6s ku-
vaamieni liiketoimintamahdollisuuksien rakenta-
minen tietynlaisia toimijoita puhutteleviksi.

Diskursseissa tuotetut merkitykset ja toimi-
juuden ehdot ovat neuvoteltavissa. Muutoksen
mahdollisuuden muotoilen kysymyksiksi jatko-
tutkimusta varten. Miksi sosiaalipoliittinen dis-
kurssi ei tarjoa minkdanlaista puhumisen paikkaa
yrittdjyydelle! Kenen etua ajaa yrittijyyden ah-
taminen kovan kilpailun tai joustavan lisatuotan-
non alueelle? Kenelle vanheneminen on uhka?
Minkailaisia osaamisvaatimuksia tuotannollinen
optimointiajattelu asettaa yrittdjyydelle? Naihin
kysymyksiin minulla ei ole vastausta. Kysymykset
heijastavat sosiaalipalveluyrittdjyyteen liittyvien
nakokulmien monimuotoisuutta.
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