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Silva Tedre & Riikka Perdilé
Tyollistetyt —

oivatyon orga-

nisointi, hoiva-

vastuut ja hoivare-
surssien riittamattémyys ovat
kaikki politiikan ja median kesto-
aiheita. Télld vuosituhannella tapetilla
on ollut erityisesti yhteiskuntien ikaintyminen
ja vanhusten hoiva, jota lennokkaimmillaan on kuvattu
eladkepommin lailla hoivapommiksi.

Sosiaalipolitiikan tutkimuksessa hoivakysymysti on
kasitelty lahinna kahden ikévaiheen, vanhuuden ja lap-
suuden palvelukysymyksend. Esilla on ollut niin sukulais-
suhteissa tapahtuva vanhusten ”omaishoiva” (Mikkola
2009; Zechner 2007; Anttonen ym. 2009) kuin am-
mattipatevyyksin legitimoitu vanhushoivaty6 (Kroger
ym. 2009). Kolmantena hoivan organisoinnin muotona
tunnistetaan vapaaehtoistyd, jota Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa on hoivatyon teorioin tutkittu vahan.

Seuraavassa puheenvuorossa pohdiskelemme yhti
1990-luvulla kehittynyttd toistaiseksi melko huomaa-
mattomana pysynytta hoivatyon institutionaalista kon-
tekstia, niin kutsutuilla valitydmarkkinoilla tyollistamis-
suhteissa tehtya hoivatyotd. Ensiksi hahmottelemme
tydllistettyjen hoivaty6ta nakymattomiin ohjaavia me-
kanismeja. Sitten kuvailemme yhden tapausesimerkin
avulla, millaisia merkityksia nakymattéman kentén hoi-
vatyontekijat itse tyolleen antavat. Lopuksi pohdimme
tyollistimissuhteissa tehdyn hoivaty6n jannitteita ja
tekijoiden yhteiskunnallista asemaa.

Johdanto

1980- ja 1990-luvuilla hoivatyosta keskustelivat vilk-
kaasti feministisesti orientoituneet yhteiskuntatie-
teilijat. Brittildiset feministitutkijat vaativat naisten
perheissi ja lahiyhteisoissd tekemda uusintavaa tyotd
osaksi tyon teorioita. Pohjoismaisessa sosiaalipoliit-
tisessa keskustelussa lanseerattiin kasite nakymaton
hyvinvointivaltio (Waerness 1984).

Keskustelun viesti oli, etteivdat hyvinvointivaltio-
teoriat tunnista sosiaalipalveluita saati yksityiselaman
piirissa tehtya huolenpitoty6ti, jonka varassa yhteis-
kuntien toiminta lopulta lepaa. Niin ty6- kuin hyvin-
vointiteoria olivat sokeita suurelle osalle ihmisten
hyviksi tehdysta elamada yllapitavastd ja uusintavasta
tyostd. Kari Waerness (1996) liitti hoivan metodo-
logiaan, se on tutkijan katseen suunta. Hoivatutki-
muksella voidaan tehdd nakyvaksi arkieliman tiettyja
puolia julkisella sektorilla, sellaisia kuin tiloista, ihmis-
ten asuinympiristoistd ja ruumiillisuudesta huoleh-

uudet hoivatyon
nakymattomat?

timinen. Lahestymistapa

muistuttaa Dorothy Smit-

hin (1997) metodologista

vaatimusta ottaa arkieldmi

tutkimuksen lihtékohdaksi ja kon-
tekstiksi.

Naiistd tutkimuskeskustelujen ajoista hoivan ase-
ma on muuttunut niin tutkimuksessa kuin politiikas-
sakin. Hoiva on politisoitunut, etenkin kun kyse on
lapsista ja vanhuksista huolehtimisesta (ks.Anttonen
ym. 2009). Perheessi sukulaissuhteissa tehty hoiva-
tyd on vahvistanut tyon statustaan, virallisen ja epavi-
rallisen vélinen suhde on muuttunut. Siitd osoitukse-
na ovat vanhempainvapaat seki koti- ja omaishoidon
tuet. Myos 1990-luvun aikana tapahtunut vertaistu-
kiryhmien ja vertaistyon nousu ja lisddntynyt puhe
niin sanotusta kokemusasiantuntijuudesta ovat esi-
merkkeja uudenlaisista hoivan organisoinnin tavoista,
joissa etusija annetaan kansalaisten tai asiakkaiden
omalle asiantuntemukselle ja toiminnalle, julkisen
vallan ja asiantuntijoiden vetdytyessi taka-alalle tai
avustavaan rooliin (Hyviri 2005). Samalla aiemmin
nakymattomat eivit ole endd aivan nikymattomia.

Raja-aitojen hamirtyminen asiantuntijoiden ja
maallikoiden vililla on muuttanut myds virallisen tai
ammatillisen hoivatyon luonnetta. Nykyaan informaali
hoiva asettuu yha useammin osaksi julkisia sosiaalipal-
veluita, ja virallinen ja epdvirallinen toimivat samoissa
fyysisissd ja sosiaalisissa tiloissa (Valokivi & Zechner
2009). Tuore esimerkki erilladn pidettyjen hoivatyon
muotojen uudenlaisesta sekoittumisesta on se, kun
kunnallisessa laitoksessa asuvan vanhuksen omaiset
ostavat ulkoiluapua laitokseen, jonka henkilokuntaan
kuuluu my®&s tyéllistettynd hoivatéitd tekevid. Etenkin
jarjestoissd virallinen ja epavirallinen, ammatillinen ja
vapaaehtoistyyppinen toiminta kohtaavat ja kulkevat
usein rinnakkain ja sekoittuvat toisiinsa. Suhde asiak-
kaisiin ei ole useinkaan hierarkkinen, vaan jirjesto-
tyontekijat toimivat vaikkapa asiakkaiden mentoreina
tai tukijoina (Perald 2009). Toisaalta jirjestén kes-
keinen tyontekija saattaa olla samanaikaisesti my6s
jarjestdon “asiakas”, kuten esimerkiksi toipunut tai
toipumassa oleva piaihdeongelmainen, joka yllapitdaa
paihdeongelmaisille suunnattua péivakeskusta.

Hoivatyhon on kenties muodostunut uusia na-
kymattomien hoivatyontekijoiden luokkia, yhtena
sellaisena tukitydllistetyt. Suomen tydmarkkinoiden

kentelee runsas joukko pitkiaikaisty6ttomyyden pe-
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rusteella tukityollistettyjd. Osa palkkatuilla ja muilla
tyopoliittisilla tukimuodoilla tydllistelyista tydskente-
lee julkisen (kunnat) tai yksityisen (yritykset, jirjes-
tot) alan hoivatoissd. Kuinka suuri heidin osuutensa
on koko perushoivan virallisen talouden piirissa toi-
mivasta tySvoimasta, ei ole tiedossa. Tiedetddn, ettd
esimerkiksi jarjestot tyollistivat kaikkineen vuodessa
palkkatuella 14 000 ihmisti ja tyollistamistuilla 30 000
ihmistd. (Merikallio & Sarkeld 2009.) Sité, kuinka mo-
nen jarjestoihin tyollistetyn tyotd voisi sisillollisesti
luonnehtia hoivatyoksi, ei tiedetd, eikd myoskaan sita,
miten tdma ty6 suhteutuu muiden, kuten virallista hoi-
vaty6td tekevien ammattiryhmien tychon.

Hoivatyota piilotyona

Vilitydmarkkinat muodostuvat lukuisista erilaisista
tyon areenoista, monenlaisista tyosuhteista ja hyvinkin
erilaisista toistd.Yhtend epéselvirajaisena tydn luokka-
na olemme |Gytdneet sieltd hoivaty6t. Kuntouttavan
tyotoiminnan kasikirjassa esitellddn kuntoutettavan
henkilon tyépaikkoina esimerkiksi sairaalat, vanhainko-
dit, paivakodit; ja t6ind muun muassa kotipalveluhenki-
I6kunnan avustavat tyot sekd suursiivouksissa, pihan-
hoidossa ja kiinteistonhuoltotdissa avustaminen. (Kar-
jalainen 2008, 1 13.) Ymmarramme namé hoivatyoksi.

Hoivatyén madrittelyt ovat monet ja ne on syytd
madritelld aina kiyttoyhteydessiin (Waerness|1996).
Tarkoitamme hoivaty6lla fyysistd ja aineetonta toimin-
taa, joka tihtdi eldmain ja sen puitteiden yllapitimiseen
ja jonka tavoitteena on ensisijaisesti toisten ihmisten
hyvinvointi. Toisin kuin feministisessd keskustelussa
viimeaikoihin asti, emme sido kisitettd sukupuoleen,
vaan arkieldmén uusintamiseen ja avun tarpeisiin. Gilli-
an Pascall (1986) on méiritellyt hoivan uusintamiseksi,
jonka avulla luodaan ja ylldpidetdan inhimillistd elamaa.
Esimerkiksi siivoustyd, pihaty6t ja kiinteistén huolto
tai vaatteiden pesu voidaan ndin ymmarrettyna tulkita
hoivatéiksi, joiden kontekstina ovat toisten ihmisten
hyvinvoinnin vajeet. Kdytimme kasitettd siis laajem-
min kuin suomalaisessa sosiaalipalvelupoliittisesti
orientoituneessa hoivatutkimuksessa on ollut tapa-
na tehdd (ks. Anttonen ym. 2009), emmeka sido sitd
naissukupuoleen kuten feministisesti orientoituneessa
hoivatutkimuksessa viime aikoihin asti on tehty (ks.
Precarias a la periva 2009).

Tutkimuksen totunnaiset tavat avata tyollistamis-
tyotd eivdt sisdlld kdsitystd tuetun tyon yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd. Samalla tydllistimistoiden luonne
tyona jai piiloon ja tydeldman tutkimus tulee uusin-
taneeksi vallitsevaa kapeaa tyokisitystd. Anna Kontu-
lan ja Mikko Jakosen (2008) mukaan timin hetkinen
tydeldmantutkimus nojaa vahvasti palkkatyénormiin
ja on siksi kykenemiton vilittimaan kattavaa kuvaa
nykyisen tydeliman arjesta. Kuten Kontula ja Jakonen
kirjoittavat, ”jotain tyon kaltaista” tapahtuu my6s palk-

katydnormin ulkopuolella, mutta tutkimusaineistoihin
paatyvdt todennikoisimmin vakiintuneella ammattini-
mikkeelld pitkdkestoisessa tydsuhteessa oleva tyonte-

Samalla tavoin aktivoiva ty6llistimispolitiikka ym-
martdd tyollistimistyot vilineend tydllistymiseen, ei-
ka itsessddan tyond. Tukityollistettyjen tekemid tyota
katsotaan aktivoinnin, kuntoutumisen ja tydelimain
valmentautumisen kontekstissa. Tekijat identifioidaan
kuntoutettaviksi tai aktivoitaviksi ja heiddn asemansa
tyémarkkinoilla maaritellddn jonkinlaisena vilitilana
matkalla kohti tydelimdi. Aiheesta tehdyn tutkimuk-
senkaan kohteena ei ole tehty ty6 vaan tukityoperi-
odin vaikutuksiin toimijan tyollistymiseen, kuntoutu-
miseen tai elimanhallintaan. Tukitydllistimisen katso-
taan onnistuneen, jos toimintakyky ja elamanhallinta
paranevat, paihteiden kiyttd vihenee, "polku” kohti
avoimia tydmarkkinoita etenee ja tydllistymismahdol-
lisuudet avoimille tyomarkkinoille paranevat. Samalla
katoaa vilityomarkkinoiden tekemisten ymmartami-
nen tyoéna. Adrimmillaan tyollistettyjen tekemisii on
luonnehdittu “ty6elimaii jiljitteleviksi tempputydksi”
(esim. Julkunen 2008).

Kriittinen tukityollistamistutkimus puuttuu toi-
minnan kontrolliulottuvuuteen. Tavoitteena on ohjata
tyottdmia palkkatydnormin mukaiseen eliméntapaan
pikemminkin kuin tehtivdian tyohon. Sosiaalisten yri-
tysten roolia tydllistdjind tutkineen Miika Pyykkdsen
(2010) aineistossa ty6ttdomiat kirjoittivat organisaatioi-
den kanssa erilaisia valmennus- ja tydsopimuksia, jossa
he sitoutuivat muun muassa rakentamaan itsestdan
tyokykyisempdi yksilod. Sopimusrikkomukset johti-
vat ansio- ja tukitulojen pienenemiseen. Kyseessa on
nykyiselle tyollistamispolitiikalle tyypillinen kaytanto,
jonka taustalla on pyrkimys tukityollistettyjen aktiivi-
suuden ja eldménhallinnan tukemiseen. Pekka Sulkusen
(2010) mukaan kyseessia on uudenlainen “sopimuk-
seen perustuva vallankdytt6” (engl. contractual form
of power), jonka oikeutus perustuu nimenomaan val-
lankdyton lahtokohtaan yksildiden toimijuuden” tuki-
jana.Samalla sopimus kitkee taustallensa tyollistamis-
politiikkaan sisdltyvit valta-asetelmat, kuten sen, ettd
tyollistetyilld ei ole oikeastaan muuta mahdollisuutta
kuin allekirjoittaa hénelle tarjottu sopimus.

Ylldesitellyt |ahestymistavat tukityhon siirtavat
huomion pois tukitydllistettyjen tekemin tyén mer-
kityksesta niin yhteiskunnalle kuin tydyhteisollekin ja
etualalle nousevat sen sijaan tyollistettyjen ongelmat
tai heihin kohdistettu kontrolli. Samalla nakymatto-
maksi jadvat tyomarkkinoiden rakenteelliset ongel-
mat, jotka eivdt ratkea vaikka tydllistetty omaksuisi
palkkatyénormin mukaisen eldamintavan. Tyémarkki-
natutkimus ei esimerkiksi anna kovin valoisaa kuvaa
pitkdaikaistyottomien mahdollisuuksista 16ytad toitd
vapailta tydmarkkinoilta. (Varis 2005; Kosonen 2008;
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ks. my6s Karjalainen 2008.) Tuija Kotiranta (2008) ky-
syykin, onko edes realistista aktivoida ihmisid tyéhon,
jota ei ole saatavilla.

Katsauksemme aiheen, hoivatyén, nakékulmasta
nakymattdmiin jadvat myos sosiaalipalvelujarjestelman
ongelmat.Tyollistetyt toimivat sosiaalipalveluiden hoi-
vatdissd, mutta nakymattomissi. Sosiaalipalveluiden,
erityisesti paihdepalvelujen, ennakoidaan heikentyvin
resurssien puutteen vuoksi (Sosiaalibarometri 2009).
Sosiaalipalvelurakenne haurastuu ja palveluissa toimiva
tekijajoukko muuttuu miltei huomaamatta.

Hoivaty6hon tyollistetyt kristillisissa
pdihdealan jirjestoissa

Miten sitten tyollistetyt itse suhtautuvat tyStehtiviin-
sa? Kaytimme seuraavaksi tapausesimerkkina kristil-
lisia paihdejarjestdjd ja tukitydllistettyjen paihdetydn
paivikeskuksissa tekemdd hoivaty6ta. Jarjestot sijait-
sevat hoivatydn kontekstina jossain puolivirallisessa
virallisen ja epdvirallisen vilimaastossa. Osa niistd on
joidenkin palveluidensa osalta myds kunnallisia palve-
luntuottajia. Niiden toimintafilosofia perustuu usein
yhteisollisyydelle. Toimintaa ohjaavat puolestaan kris-
tilliset arvot. Jossakin paivakeskuksissa kristillisyydessa
on kyse ldhinnd ihmisiin suhtautumisen tavasta, jokai-
sen ihmisen arvokkuudesta ilman, ettd uskonnollisuus
muuten olisi esilld. Toisissa péivikeskuksissa my&s
evankelioidaan.

Toinen kirjoittajista (Silva Tedre) teki haastatteluja
neljassa toimintafilosofialtaan erilaisessa paivakeskuk-
sessa ja haastatteli kahtatoista pdihdetyon piivikes-
kuksiin tyollistettya. Kaikissa yksikoissda tyoskenteli
palkkatyosuhteessa jonkin alan opisto- tai korkeakou-
luasteen suorittanut ohjaaja, yhdessa kaksi. Suuri osa
henkildkunnasta oli kuitenkin tydllistettyja.

Pdihdety6 ei ole kuulunut hoivatutkimuksen reper-
tuaariin. Kun hoivatyé médritellddn ihmisid ja ymparis-

kuksissa tukityollistetyt tyontekijat siivosivat, huolehti-
vat kiinteistdistd ja talon autosta, tekivit ruokaa, kuljet-
tivat sitd. He auttoivat asiakkaita asiakkaiden pyykkien
pesussa, ohjasivat asunnottomia suihkuun, jakoivat lei-
p3d ja vaatteita, kastelivat kukkia ja juttelivat asiakkaiden
kanssa. Kyse oli siis ihmisten elimidn jatkuvuuteen tai
ympdristdjen ja ihmisten viihtyisyyteen ja hyvinvointiin
kiintedsti liittyvastd tekemisestd. Yhdessd pdivakeskuk-
sessa sisdlloltddn runsas ja laajalle ulottuva auttamistoi-
minta rakentui vahvasti tydllistettyjen varaan.
Meilld ei palkattuja ole ketddn muuta kun pomo. Sitten
meilld on ahkeruusrahalla keittiossd kokki ja sitten ta-
lonmies. Sitten tdllaisella kuin minulla, kahdeksan euron
sopimuksella, on mun mielestéd kaikki muut. Niin, jos ei
sitten toi yks Erkki, ettd se on silld palkalla, mutta eihdn

se palkkakaan mikddn hirvee ole. Meitd on kolmetoista
ihmistd tddilld ja yksi suorittaa yhdyskuntapalvelua eli
on vaan kaksi pdivdd viikossa. Merkku on sellaisella
sopimuksella, et se saa kahdeksan euroo, mut se on
kaks pdivdd viikossa, maanantaisin ja tiistaisin. Merkku
on se rastalettinen. Kun hdn kykenee tulemaan joka
maanantai ja joka tiistai, niin sitten hdnen on mahdol-
lista aloittaa se viiden pdivdn juttu.Tdd on siks, ettd se
pysyis selvdnd. Kun meitd on kolmetoista ja siitd pois
Erkki ja Helena, niin siihen jdd yksitoista tyollistettyd.
Yhdyskuntapalvelu on sellaista, ettd hdn vaan on tddilld,
et se ei maksa mitddn kenellekddn. (Nainen, 42 v.)
Useimmiten kyse oli péivikeskusyhteisén olemassa-
olon kannalta vélttamattomasta tyostd, joka oli tehti-
vi jotta yhteiso eldisi. Tyollistetyn nakokulmasta omaa
ty6td luonnehtii kuitenkin ajoittain hoivatyélle tyypilli-
nen huomaamattomuus.Ty tuli huomatuksi vasta kun
se jad tekematta:
Ei aina huomatakkaan tekemisid. Kun ma oli pois, niin
luultiin, ettd mua ei tarvitakaan. Kesdloman jdlkeen ky-
syin, ettd jatkuuko tyot.Tdnne olikin pestattu yks toinen
tydllistetty, mutta se ei kyennytkddn tekee niitd toitd,
mitd mulle kuulu. Niin sitten sainkin soiton kahden
viikon pddstd, ettd tulisinko toihin. (Mies, 44 v.)
Tyollistetyiltd kysyttiin heiddn paivikeskuksessa
tekeminsid tydn ja paikan (paivikeskuksen) merkitys-
td heiddn sen hetkisessd elimidntilanteessaan. Monet
tydlle annetuista merkityksista olivat sellaisia, joita on
|16ydetty muissakin tyollistettyjen kokemuksia kar-
toittavissa tutkimuksissa (Kinnunen 2000; Kosonen
2008; Laitinen 2010). Osa haastatelluista piti ty6llista-
misperiodia tukena ja vilivaiheena matkalla avoimille
tyomarkkinoille (koulutukseen tai “oikeisiin toihin”).
Mikali tyontekijoilld ei haastatteluhetkelld ollut suunni-
telmia tulemisesta "tydmarkkinakelpoisiksi”, he pitivat
tyojaksoa (eri syistd) mielekkdina oman arjen uuden-
laisen perustan rakentamisessa.
”...lhan ratkaiseva merkitys. Md olen saanut jonkin-
laista sisdltod eldmdidin, sosiaalista kanssakdymistd ja
sitten olen saanu puuhastelua, joka ei ollu liian vaikeita
kun on ollu toistuva masennus...” (Mies, 40 v.)
Haastatellut tukityollistetyt sanoivat tyon tukevan
heidan arvokkuuttaan ja itsetuntoaan vahvistamalla
pystymisen kokemusta, ”kompetenssia”.
”...Olen pystynyt tekemddn ne tyot mitd on, vaikka en
ole kdytdnndn ihminen. Ne hommat, mitd mulla on, niin
ne on ihan mielenkiintoisia ja helppoja. Ne tyét antaa
mulle hyvin paljon ja kokonaisuus, et jotain on tdssd
eldmdssd...” (Mies, 40 v.)
Etenkin tukitydllistetyt, joilla oli pitkd tyokokemus, ar-
vostivat tyon itsendisyytta ja sitd ettd heihin luotettiin.
Omaan orientaation saattoi sisdltyd myos hoivatyon
aineettomia elementtejd, hoivan tunnety6tid (Hoch-
schild 1983), joka toteutuu organisaation odotusten
mukaisena asiakkaan tai toisen tydllistetyn kaverina,
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kuuntelijana ja juttuseurana olemisessa. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa toteutuvaan tunnetyéhon siséltyy
my&s vastavuoroisuuden elementteja.
Nimenomaan ettd saa olla omatoiminen, saa ton oman
juttunsa hoitaa miten on sovittu. Mut sit saa tehdd
muutakin siihen pddlle. Kiva on jutella ndiden ihmisten
kanssa siindkin mielessd, kun md olen ollut kuutisen
vuotta yksin lasteni kanssa ja kun ne oli pienid, niin se
aika meni siihen. Ne omat aikuiskontaktit jéivét aika
vahiin ja tddlld on niitd kontakteja. Se on mullekin aika
hyvd. (Nainen, 38 v.)
Haastateltujen mielesta tyo oli organisoitu joustavasti,
my0s tekijan tarpeet huomioiden. Juuri siksi tyostd
|16ytyy myos sitd ajan huokoisuutta, joka toistuvasti on
esitetty hyvan hoivan laatutekijana.

Huolehtiva yhteiso

Haastattelemamme tukityollistetyt kertoivat olevan-
sa osa fyysisesti rajattua yhteisdd, jonka ainakin osa
heistd koki kantavan vilittdmisen kulttuuria. Tama toi
tukityoSllistymistyolle merkittavan lisdulottuvuuden.
Haastateltujen asennoitumisesta tydhon on tunnistet-
tavissa piirteitd, joita hoivatutkimuksessa on kutsuttu
esimerkiksi hoiva- tai vastuurationaliteetiksi. (ks. esim.
Tedre 1993.) Esimerkiksi ty6 paivakeskuksen yhtey-
teen sijoitetulla kirpputorilla kuvailtiin kiinnostavaksi
ja mielekkaiksi. Lisimieltd tyohon tuli siitd, ettd yhtei-
sOssd toisten auttaminen miellettiin osaksi ty6td (ks.
myds Kosonen 2008).
Ma tykkddn oikeasti kotonakin tiskailla ja hddrdtd keit-
tiossd, se on rentouttavaa. Md tykkddn jutella asiak-
kaiden kanssa. Md tykkddn vehdata niiden vaatteiden
kanssa. Tdmd on semmoista mielekdstd. .. Ite kun on
ndhnyt sen eldmdn, niin ainakin mulla on auttamishalu.
Sitten kun on mennyt auttamaan, niin. . .et ne ihmiset,
jotka ei ole itse sitd eldmdd kokeneet, niin niitd ei osaa
ottaa niin vakavasti kuin sellaisia, jotka on itse sen kdy-
neet Idpi (Nainen, 24 v.)
Palkitsevaa my&s on, jos tyon tulos on vilittdmas-
ti ndkyvilld. Piihteiden ongelmakayttdja sai puhtaat,
kuivat vaatteet, ruokaa, padsee ulkona vietetyn yon
jalkeen lampimaan.
“Miesten ja vaatteiden peseminen on haisulihom-
maa. Sielld on muutamia sellaisia, joilla ei ole min-
kddn ndkéistd asuntoa. Ne asuvat tuolla kaduilla ja
rappukongeissa. Ne ovat niin voimakkaasti alkoho-
lisoituneita, elikkd nditd vahinkoja tulee sitten hou-
suihin.Tddlld ne riisuvat ne vaatteensa, md panen ne
sdkkiin ja pyrin, ettd saisin ne saman tein tuonne ko-
neeseen.Tietenkddn se ei aina onnistu. Sitten annan
aamutakin ja pesuaineet ja ne menevdt suihkuun. Ja
silld aikaa kun ne on suihkussa, niin md olen hakenut
niille kalsarit, sukat ym. kaikki puhtaat vaatteet. Md
arvostan sitd (tyotdni ST) . Se on mulle ihan elineh-
to.” (Nainen, 42 v.)
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Tai keittion hella on lammin mydhemmin tulevaa
keittdjad varten, palanut lamppu vaihdettu, talon auto
huollettu ja lahtékuntoinen.
Md rupeen ldmmittdmddn taloa, teen kahvia, laitan
tuikut siihen pddille. Sillee, ettd tddlld olisi kahdeksalta
kohtuullisen valmista.Talvella sitten tulen hyvin aikaisin,
kolaan pihan valmiiksi, ettd sinne saa autot laitettua.
(Mies, 40 v.).
Asiakkailta saadun mydnteisen palautteen tyShon
mieltd tuova merkitys on tunnistettu monissa ansio-
tyond tehtyd hoivaa koskevissa tutkimuksissa. Sama
toistui ndissakin haastatteluissa:
Saan palautetta, sanovat: kiva kun tulit ja hyvdd pdivin
jatkoo ja kaikkee tdmmédstd. Tai sitten oltiin kauheen
iloisia, kun md kesdn jdlkeen, tai kun ne oli kuullu, ettd
md en endd oo ja ne kuuli, ettd md tulen takasin tdihin,
niin md sain hyvdd palautetta. Sano: md kuulin, ettd sd
tuut toihin, tosi hieno asia. (Mies, 40 v.)

Mulle on aika iso kohokohta, et asiakkaat niin ku tyk-
kdd musta oikeesti. Semmoinen henkinen varmuus,
tietdd oman paikkansa, ettei sitd tartte hakea.Vaikka
oiskin vaan siivooja, niin se on tosi tdrkee juttu. Jos on
vaatehuollossa, niin sekin on tdrkee juttu. Jos on keit-
tiossd, niin sekin on tdrkee. Et niin ku on tyytyvdinen
siihen. (Nainen, 36 v.)
Yksikoiden johtajatkin korostivat paiviakeskusten yh-
teisOllisyyttd. Yhteisollisyys saattoi olla tySskentelya
kantava metodi, jota sovellettiin koko paiviakeskuk-
seen. Ohjaajat tulkitsivat yhteiséllisyyden yhteiseksi
kokemukseksi yhteisestd tavoitteesta:
ettd tdssd yhdessd tehdddn, ja silld lailla ehkd ndkevdt
sen kokonaisuuden, koska kukaan ei kokenut ettd tekee
omaa hommaa jossakin nurkassa, vaan kaikki kokee, et-
td me ollaan tdssd tekemdssd tiimityotd (Ohjaaja, 34 v.).
Kaikki haastatellut tydllistetyt mielsivdt paikan ole-
massaolon perustaksi piihdeongelmaisista, syrjayty-
neistd tai huono-osaisista ihmisistd huolehtimisen, jos-
kus my®&s raitistamisen. He my®os liittivit oman tyonsa
tihin tavoitteeseen. Oltiin yhdessi yllapitimassa paik-
kaa. Jannitteitd ja ristiriitoja oli, joskus runsaastikin,
mutta yhteinen tavoite yhdisti.
Samalla monet tukityéllistetyt kokivat yhteisén
my®0s itseddn hoivaavana ja kannattelevana (ks. my&s
Kosonen 2008). Kaikki haastatellut eivit olleet titd
mieltd, mutta moni haastatelluista toi taman esille
joskus voimakkaastikin:. .. Tdmd on mun tuki.Tdmd on
mun tukipilari, elimdn tukipilari tdlld hetkelld. Md olisin
aika tyhjdn pddlld muuten...(Nainen 42 v.).
Yhteis6d kuvailtiin hyvaksyvéksi ja suvaitsevaksi:
Mun ei tarvitse tddlld esittdd mitddn. Md osaan olla
korrekti, ihan tdys homppd ja dille, mut md olen tddilld
balanssissa, kun md olen sellainen ku md olen. Mun
ei tddlld tarvitse olla mitddn muuta ku oma itteni...”
(Nainen, 42 v.)
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[Tyckaverit, ST] ovat semmoisia suvaitsevaisia, eivdt
tuomitse millddn tavoin ja tddlld on semmoinen hyvd
yhteishenki. Md olen ainakin ihan reilusti pystynyt ker-
tomaan omista taustoista ja menneisyydestd. Kukaan
ei ollut moksiskaan siitd. Oikeastaan pdinvastoin, ihmi-
set haluavat tukea, kuunnella ja auttaa. (Nainen, 25 v.)
Parhaimmillaan yhteisossd tunnistettiin tekijan tyo ja
taidot ja tunnustettiin tyon ja tekijan arvo: Mutta olin
tyytyvdinen, ettd mun tyd huomattiin ja olin sittenkin
hyvin tarpeellinen. (Mies 40 v.) Ani harva olisi tullut
tyopaikkaan vapaaehtoisesti,ilman tyémarkkinatukien
menettdmisen uhkaa, mutta moni piti paivikeskusta
mielekkddna pakkotyon paikkana. Mielekkyys tulee
yhteisostid ja tyon sisillosta.
M laitoin pomolle sdhkdpostia, et oisko teilld vapaita
tydpaikkoja. Mul oli mahdollisuus tyéllistdmistukiin ja
sellaisiin. Niin md pddsin tdhdn valmennukseen. Yks
koiranukoilutuskaveri tdtd suositteli, sanoi et siel on
semmonen kiva paikka ja hyvd henkilokuntakin. On
tddlld mukava henkilokunta. ... saattasin myéhemmin-
kin kdydd morjenstamassa, mutta en mdd nyt joka pdii-
vd tulis [ellei olisi paikassa toissd, ST]” (Nainen 24 v.)
Tukitydllistamisen idean mukaisesti haastatellut pi-
tivdt tyotddn viliaikaisena jaksona matkalla takaisin
tyottomyyteen, koulutukseen tai avoimille tydmark-
kinoille, mutta osa toivoi voivansa jatkaa nykyisen
tyollistimisjakson paatyttyd samassa paikassa. Jat-
kamista perusteltiin tydn mielekkyydelld ja paikan
hengelld. Toisaalta kerrottiin, ettei ainakaan vield
koeta itselld olevan vahvuutta ja valmiuksia kovaksi
koetuille avoimille tyémarkkinoille.

Pohdintaa

Katsauksessamme olemme politisoineet hoivatyota
tavalla, jolla siti ei ole tavattu politisoida. Politisoin-
nilla tarkoitamme itsestdédn selvian kyseenalaistamista.
Haastamme tukitydllistimisen tulokulmat,joissa katse
viin muutoksiin eikd tySllistimistyéna tehtyyn tydhon
ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Tehty tyo jaa
keskusteluissa ja tutkimuksessa itsestddnselvyydeksi
tai madrittyy orjatydksi tai perdti ndenniistyoksi.
Haastatteluesimerkkimme osoittavat, tukitydllis-
tettyjen kontolla on nykyisin nakymatonta hoivatyots,
“haisulihommaa”, likaista tyotd (Tedre 2004). Ne ovat
tehtavid, jotka tydmarkkinoiden sosiaalisissa jarjestyk-
sissd jadvat hantdpadhan, monissa vauraissa lansimais-
sa maahanmuuttajatyoksi. Tukitydllistettyjen harteilla
lepdd nykyiseen palvelujirjestelmddn ilmaantuneiden
hoivavajeiden paikkaamista kuten sosiaalista lisndoloa
ja fyysisen perushoivan tarjoamista ja sen puitteiden
huoltamista. Toisaalta aineisto vahvistaa nakemys-
td kolmannesta sektorista erityisend tydllistamisen
kontekstina, jossa tyollistimistydlla on “varsinaisen”
tyonteon ohella myds kansalaisyhteiskuntaa vahvis-

tava luonne (Matthies 2005). Aineistossamme moni
jarjestojen yllapitama palvelu nojasi huomattavasti
tyollistettyjen tydpanokseen ja heiddn tekeminsi tyo
yllapiti toiminnallaan kansalaisyhteiskunnan keskeisia
toimintoja: paikkoja, joissa ihmiset voivat kohdata ja
keskustella, saada tukea arkipdiviisissa asioissa seka
myos |8ytda uuden suunnan elimilleen.

Muun muassa Barbara Ehrenreich (2001) ja Saskia
Sassen (2002) ovat nostaneet tutkimuksissaan esille
myohidismoderneille yhteiskunnille ominaisen hoiva-
tyon piirteitad (keskustelusta ks. myds Young 2009).
Myohidismodernia koskeville aikalaisdiagnooseille ja
teorioille on heidan mukaansa tyypillistd, ettd ne ko-
rostavat luovan ja innovatiivisen tietotyén merkitysta.
Hoivatyon tarve ei ole kuitenkaan Ehrenreichin ja
Sassenin mukaan havinnyt mihinkain, vaan itse asiassa
matalapalkkaiset siivous- ja hoivatyontekijat tekevit
usein mahdolliseksi tietotyeliittien tyénteon toimi-
malla esimerkiksi heidan kotiapulaisinaan tai lastenhoi-
tajinaan tai siivoojina yrityksissa. Tatd tyotd tehddan
kuitenkin yhda useammin nakymattomissa ja/tai koko
ajan huononevien tydehtojen olosuhteissa.

JockYoungin (2007) mukaan myohaismodernin ty6-
elaman keskeiseksi osatekijaksi on noussut hiljalleen
uudelleen niin sanottu palvelusluokka, jonka ty&suh-
teet muistuttavat usein feodaalisia isdntd-alamainen
suhteita siind mieless, etta niihin liittyva oikeusturva
on usein hyvin huono. Samalla tydlle ei anneta sen
ansaitsemaa arvoa, vaan tyon tekemistd pidetidn it-
sestddn selvdna: erddnlaisena tyénantajan tyontekijille
antamana palkkiona tai "mahdollisuutena”, eika pdin-
vastoin. Tyontekijan on myds annettava niissd itsensd
kyseenalaistamatta tyonantajan kayttoon.Vastaavanlai-
nen sanoma on toistunut myds prekariaatista kdyta-
vdssa kriittisessd keskustelussa. (Precarias a la deriva
2009; Korhonen ym. 2009.)

Paivikeskuksissa tehtdvasta tyollistamistyosta 16y-
tyy edelld mainituissa kriittisissd analyyseissa esille
nostettuja hoivatyon piirteitd. Kyseessa on ensinnékin
useimmiten nakymattomaksi jadva hoivatyo, jota teh-
dain huonojen tai olemattomien tydehtojen puitteis-
sa. Samalla ty6lla on kuitenkin keskeinen merkitys so-
siaalisen jarjestyksen yllapitdjani ja tuottajana etenkin
yhteiskunnan marginaalissa. Tyollistettyjen tekemin
tyon kautta palvelujirjestelméan on ollut mahdollista
pitda kiinni pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon liite-
tystd hoivalupauksesta, kohtuullisen hoivan tarjoami-
sesta sita tarvitseville. Herda kysymys, miti jdisi jiljelle
jos tyollistetyt eivat olisi tekemassa titd tyota?

Sosiaaliselta asemaltaan tukityollistetyt ovat perus-
turvakansalaisia (Sipild 2009), siis pienituloisia. Heidan
taloudellinen toimeentulonsa muodostuu tyémarkki-
natuesta ja toimeentulotuesta ja juuri heidéan suhteel-
linen asemansa on 1990-luvulta ldhtien heikentynyt.
He ovat suomalaisia koyhia (Tedre 2010). Tyomark-
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kinatukeen ja toimeentulotukeen kohdistuu tilla
hetkelld kaikkein eniten kontrolloivia toimenpiteitd
ja harkinnanvaraisuutta, joka tekee toimeentulosta
vield vaikeammin ennustettavaa. Puolipdivdinen hoi-
vatyd tyollistettynd ei taloudellista asemaa juurikaan
paranna. Kuitenkin tydllistimistoihin liittyy vahvasti
ajatus kansalaiselle tarjotusta mahdollisuudesta uu-
denlaiseen "aktiiviseen” elamdin ja kriittinen asenne
koetaan helposti tyon vieroksumiseksi tai laiskuudeksi.

Haastattelemamme tukityollistetyt sanoivat teke-
Asenne oli mydnteinen.Vilinpitimdton, kielteinen tai
edes kriittinen suhtautuminen tyéhon oli melko va-
hdistd. Kuten sanottua, selityksid voidaan etsid tyo-
yhteiskunnan normeista (ks. Suutari 2000). Kielteinen
puhe tydstd on tydyhteiskunnassa kulttuurisesti so-
pimatonta. On tietysti mahdollista, ettd tydllistamis-
toiden kontekstissa tyohon kohdistettu kritiikki tul-
kittaisiin helposti yhteistyokyvyttémyydeksi tai jopa
yhteiskuntavastaisuudeksi. Miikka Pyykkoésen (2010)
tutkimuksen valossa negatiivisesta suhtautumisesta
voisi seurata jopa pahimmillaan taloudellisia sanktioita.

Toisaalta myonteisyydelle voidaan etsid selityksid
tyottdmyyshistoriasta.Vilma Hannisen (1999) mukaan
tydssdkayvien tarinat muuttuvat tyéttémien tarinoiksi
viiveelld. Elaman arvokkuus alkaa vdhin erin perustua
uusiin asioihin kuten arkiaskareiden mielekkyyteen
ja ihmissuhteisiin (ks. myés Kosonen 2003). Kolmas
tulkinta voi olla se, ettd oma tekeminen paitsi kerro-
taan mielekkdind, myos koetaan mielekkadnd. Tassa
esimerkkitapauksessa mieltd tyéhoén tuo kokemus
oman toiminnan merkityksestd toisten hyvinvoinnille
ja yhteisén yhteinen padmaird pahoinvoinnin lievit-
tdjand. Kolmannella sektorilla tehtdvd tyé tuo myos
tukityéllistamistyolle ”statusta”, joka osittain kompen-
soi tyén materiaalisesti heikosti palkitsevaa luonnetta
(vrt. Fraser 2000).

Tyon erityisluonne yhteison ja toisten ihmisten hy-
vaksi tehtdvand tyona ndyttdisikin merkitsevan siihen
tyollistetyille monia myonteisid asioita. Tésti tilantees-
ta nousee kiinnostava tutkimuskysymys: Miti tapahtuu,
jos vaihdamme katseen suuntaa? Jos yhteiskunnallises-
ti tyollistymiskysymyksend tarkasteltua hyvinvointipal-
veluita likelld olevaa tuettua tydtd katsottaisiin hyvin-
vointipalveluiden sisiltdjen ja asiakkaiden tarpeiden
suunnasta, mitd nihtiisiin? Ovatko tukitydllistetyt

vain virallisten ja puolivirallisten hyvinvointipalveluiden
tyovelvollisia? Ovatko he vain kontrolloivan ja epita-
sa-arvoistavan sosiaalipolitiikan uhreja vai ovatko he
samalla peridti uusi nakymaton hyvinvointiyhteiskun-
tal Enti jos tukitydllistimistoitd ei endd tehtdisikadn?
Luultavasti tilanteesta karsisi koko yhteiskunta palve-
luiden enenevind puutteena ja heikentymisend, eivat
vain “aktivoidut” tyollistetyt itse.

Itsestddn selvdnd pidetty omaishoiva politisoitiin
1990-luvulla ja nyt omaisia kutsutaan jo hoivan puo-
liammattilaisiksi, silla niin vankasti heidat on kiinni-
tetty sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmdin monin
sitein. Suomalainen hoivaty6n tutkimus on toistuvasti
kohdistunut lahelld sosiaalipalveluita tehtyyn ammat-
tilais- tai omaistyéhon (ks. Anttonen ym. 2009) ja nyt
enenevidsti myos kansainvdlisen esimerkin mukaan
maahanmuuttajien tekemdin hoivatyéhon ja globa-
lisoituvan hoivan kysymyksiin. Vilitydmarkkinoiden
hoivaty6 on spesifi hoivatyon konteksti ja tutkimus-
asetelma, joka toistaiseksi on tutkijoilta jaanyt huo-
miotta. Herddkin kysymys, voisiko myos tyollistimis-
toitd tarkastella tdstd nakokulmasta: kuinka kriittistd
tyollistettyjen tekemd tyd on yhteiskunnan eri toi-
mintojen kannalta ja mitd tapahtuisi, jos tima tyo jaisi
tekemittd tai jos esimerkiksi tydllistettyjen tekema
hoivaty® siirtyisi enenevissa maarin omaisten kontolle.
Téahan mennessi tyollistimistoiden skaalaa ja sisallol-
listd moninaisuutta ei juuri ole avattu.

My6s kolmannen sektorin erityisluonnetta tydllis-
tamispolitiikassa tuli selventdd. Haastattelemillemme
henkildille jarjestot ja yhdistykset tarjosivat tyollis-
timispaikan lisaksi turvallisen tilan, jossa heiddn ol
mahdollista samanaikaisesti hoitaa seki itseddn ettd
muita. Heidan tekemaillddn tyolld oli myos kansa-
laisyhteiskuntaa tukeva ja rakentava rooli, kuten haas-
tateltaviemme asiakkailta saama positiivinen palaute
osoitti. Nyt kuitenkin jarjestdjakin on johdettava yha
useammin kustannustehokkaasti ja liikkeenjohdosta
saaduin opein. Pyykkdsen (2010) aineistossa tima
johti joidenkin vajaakuntoisten tydllistettyjen lisadn-
tyneeseen stressiin ja paineiden kasvamiseen. Tillai-
sessa tilanteessa ty6llistetyt ndyttaytyvit pikemminkin
halpatyévoimana kuin rationaalisen ja pitkdjinteisen
tyollistamispolitiikan toimijoina. Samanaikaisesti tuki-
tyolta viedddn pois juuri ne tirkeimmat ulottuvuudet,
jotka toivat siihen aineistomme valossa merkitysta.
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