Ty6eldman tutkimus eldad

ja voi hyvin maassamme.

Meilld on alan seura, lehti

ja kansallinen konferenssi

(vuotuiset Tydeldiman

tutkimuspdivit) seki il-

meisesti yha kasvava maa-

rd alasta kiinnostuneita

tutkijoita ja tutkijakoulu-

tettavia. Useimmissa yli-

opistoissa ja korkeakou-

luissa ainakin muutama

sosiologian, sosiaalipsyko-

logian, sosiaalipolitiikan,

yhteiskuntapolitiikan, psykologian,

terveystieteen, lidketieteen, aikuis-

kasvatuksen, tuotantotalouden tai

johtamisen tutkija identifioi itsensd

mielellddn tydeliman tutkijaksi.
Ty6eldamd muuttuu, joustaako

hyvinvointi? -teoksen toimittajia

ja eri kirjoittajia yhdistda Tam-

pereen yliopiston sosiologian

ja sosiaalipsykologian (nykyisin

sosiaalitutkimuksen) laitos, jossa

kaikki muut paitsi tyo- ja elin-

keinoministerién palvelukseen

Helsingin yliopistosta siirtynyt

Pekka Yl6stalo ovat joko opis-

kelleet, opettaneet tai tutkineet.

Kysymyksessa on siis erityisesti

tamperelaisten tyon sosiologien

nikékulma tyéeliman muutoksiin.

Kirjoittajat lupaavat paljastaa
nykytyoelamai koskevia niaen-
ndistotuuksia ja myytteja seka
suhtautua kriittisesti yksioikoi-
seen taloudelliseen rationaali-
suuteen perustuvaan ajatteluun
tyoeldmidn tutkimuksen eri ta-
soilla. Tama vaativa tavoite ohjaa
lukijaakin olemaan kriittinen, kun
han arvioi kirjoittajien antaman
lupauksen lunastamista.

Teoksen tavoitetta toteutetaan
seki teoreettisin tarkasteluin ettd
analysoimalla uudestaan jous-
tavia tyOjarjestelyitd koskeneen
Tampereen ja Turun yliopistojen
yhteisen tutkimushankkeen jo
aiemmin eri yhteyksissa raportoi-
tuja empiirisid aineistoja vuodelta
2004. Liséksi teoksen artikkeleissa
tukeudutaan tySministerion tyo-
olobarometriaineistoihin, tilas-
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tokeskuksen tydolotutkimuksiin
sekd kirjoittajien omiin aikaisem-
piin tutkimuksiin ja runsaaseen
kansainviliseen kirjallisuuteen.

Tybelaman muutoksella kirjoit-
tajat ndyttavat tarkoittavan (vaikka
eivat sitd tasmallisesti missaan
ilmaise) prosessia, jonka kuluessa
globaalin talouden vaatimukset
valittyvidt yksityisten ja julkisten
tyborganisaatioiden johdolta tyon-
tekijoille ja konkretisoituvat esi-
merkiksi nopeatempoisina projek-
teina tai tyontekijoiden vastuuta
lisadvana tiimityona. Pasasiallisena
vilitysmekanismina kirjoittajat
nakevit nykyistd muutostilannetta
varten tarkoituksella rakennetun
”insinéroidyn kulttuurin” (Douglas
Ezzyn mukaan), joka pyrkii lisaa-
maan tyontekijéiden omistautu-
mista organisaatiolleen.

Teoksen mielenkiintoisimmat
luvut kasittelevat tastd prosessista
saatuja empiirisia tutkimustulok-
sia, joissa painopiste on tyopaik-
katasolla. Tulosten perusteella
tyopaikoilla on uuden globaalin
tyonjaon ja viime vuosikymme-
nina kehittyneen finansialisaation
(rahamarkkinoiden vaikutuksen
ja osakkeenomistajien etujen ko-
rostumisen) paineista huolimatta
erilaisia toimintavaihtoehtoja ja
samalla monia eri mahdollisuuksia
joko menestyi tai epaonnistua.
Vaihtoehtoisten toimintamalli-
en korostuminen empiirisissa
tuloksissa synnyttdi ristiriidan
verrattuna Raimo Blomin ja Ari
Hautaniemen kirjoittamiin teo-
reettisiin osuuksiin ja aikaisempi-
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en tutkimusten tulosten
esittelyyn, joissa paino-
tetaan tyontekijoiden
turvatonta asemaa.
Hautaniemi antaa
teoksessa kuitenkin
panoksensa myds em-
piirisessd osassa. Hinen
ja Tanja Ketolan mie-
lenkiintoiset artikkelit
perustuvat edelld mainit-
tuun joustavien tyojar-
jestelyjen nakokulmasta
kerdttyyn aineistoon,
jota on analysoitu uusista laht6-
kohdista painopisteind tyén orga-
nisointi ja koko organisaatioiden
kehittiminen (Ketola) seki arvot,
neuvottelusuhteet ja padtoksen-
teko (Hautaniemi). My&s Jaakko
Koivuméen luottamusta ja sosiaa-
lista padomaa kdsitteleva artikkeli
perustuu osin samaan aineistoon,
mutta mukana on myds aineksia
hdnen tuoreesta viitoskirjastaan.
Koivuméen tulosten painopiste
on mielenkiintoisesti byrokraat-
tisten rakenteiden tyontekijoille
tuomassa turvassa. Menestymisen
tai epdonnistumisen mahdol-
lisuudet koskevat yhtildisesti
yritysten taloudellista tulosta ja
tyontekijéiden hyvinvointia, joiden
keskindissidosta teoksessa koros-
tetaan. Tama sidos on selkeimmin
esilld Pekka Ylostalon padasiassa
tyoolobarometriaineistoihin pe-
rustuvassa artikkelissa.
Tutkimuksen tekemisen kan-
nalta kaikki edellda mainitut nelja
artikkelia kertovat, miten empiiri-
set aineistot eivit yleensd tyhjene
yhteen raportointiin. Aineistoihin
voi palata uudestaan ja tarkastella
esimerkiksi alkuperidisen teoreet-
tisen kehyksen vuoksi marginaaliin
maarillisia ettd laadullisia aineis-
toja, joihin voi palata uudelleen
uudella lihestymistavalla ja uudella
kysymyksenasettelulla. Niinpa
oikeastaan ihmettelen, miksi ai-
neistoa esittelevissa liitteessd
korostetaan haastatteluaineiston
rajoittuneisuutta.

oaselup)



o3selup)

Liitteen mukaan tutkimuksessa
mukana olleiden tyopaikkojen
esimiesten haastattelut vain raapai-
sevat tyopaikkakulttuurin pintaa,
haastattelut tuovat esille vain osan
organisatorisista prosesseista ja
todellisuudesta ja haastatteluissa
nousevat esiin vain ne asiat, joi-
ta tutkijat ovat keksineet kysya.
Useinhan asia on juuri pdinvastoin:
haastateltavien puhe rénsyda
spontaanisti ohi haastattelurungon
ja tutkijat saavat aivan uusia ni-
kokulmia tutkimaansa ilmiéon. Voi
tietysti olla niinkin, ettd aineistoa
kuvaava liite on tarkoitettu peitta-
maan enemman kuin paljastamaan
ja ettd monisanaisuus tdssa kohdin
peittadkin todellisia puutteita.

Téamin asian kanssa lukija kui-
tenkin vield tulee toimeen, mutta
hankalampia ovat ne monet teok-
sen kohdat, joiden rinnalla pitisi
lukea samasta aineistosta tehtyja
aikaisempia tutkimuksia.Viittaukset
niihin jadvat usein hyvin pinnallisik-
si, kun kaytettyjda muuttujia ja tu-
loksia ei toisteta uudessa tekstissa
riittdvan yksityiskohtaisesti. Lisaksi
haluan kiinnittda huomiota teok-
sen tapaan jattdd monet keskeiset
kasitteet taustaoletusten varaan.

Mamia pohtii teoksen keskei-
seen sanomaan liittyvassa artikke-
lissaan “tyShyvinvoinnin” kisitettd
lahtokohtinaan “hyvinvointi tyds-
si” ja "ty6peridinen hyvinvointi”.
Mamia toteaa, ettd hyvinvoinnin
kisitettd ei voi oikeastaan ym-
martad ilman tarpeen kisitetta.
Ajatuskulkunsa Mamia esittelee
taloustieteellisen hy6tyteorian ja
psykologian nakokulmista. Kun
hdn sosiologina [6ytdd kummas-
takin ndkoékulmasta kritisoitavaa,
lukijan mieleen tulee vaistimatta

hyvinvoinnin kasitteen hylkaa-
minen. Sen sijaan Mamia hylkaa
muut vaihtoehdot ja niin ollen
kunnollista kasittelya vaille jadvat
sekd "tyoolot” ettd “tydeliman
laatu”. Ne molemmat olisivat
tarjonneet operationalisointiensa
kautta mahdollisuuden paikantaa
nykyisen tyéeliman vahvuuksia ja
ongelmakohtia sekd tydyhteisdjen
sosiaalista toimivuutta tyonteki-
joiden kokemina.Télla tavoin olisi
pdasty ilman tarveajattelun keskei-
syyttd (vaikka se mukana olisikin)
samaan suuntaan kuin nyt valitussa
tarkastelutavassa tutkia niitd tyon
piirteitd, jotka tuottavat tai kulut-
tavat tyontekijan hyvinvointia.

Ty6eldamén laadun monivai-
heiseen tutkimusperinteeseen
kuuluu my6s Blomin artikkelissaan
kaipaama tutkimusote, joka ei
erota tydorganisaatiota tydeldman
laadusta (tyShyvinvoinnista), vaan
niakee ne samojen tekijoiden tu-
loksena. Tassd on kysymys samasta
ilmiostd, jota johtamisen tutkijat
kuvaavat tydnorganisoinnin ja
johtamisen seka johtamisen ja or-
ganisaatiokulttuurin niveltymisena
toisiinsa ikdan kuin saman kolikon
kaantopuolina.

Muutoin Mamian artikkeli
voidaan liittdd osaksi sitd korkea-
tasoista tilastollisten menetelmien
kaytt6on perustuvaa tydelaman
tutkimusta, jonka edelldkavijoita
ovat olleet Tilastokeskus (tydolot)
ja Tyoterveyslaitos (tyShyvinvointi,
stressi, uupumus).Vaikuttaa silts,
ettd uudetkin tutkijasukupolvet al-
kavat 16ytdd namd menetelmit tai
niiden kdyttdjat alkavat erottua sel-
kedmmin niin sanotun narratiivisen
kaanteen laantuessa. Esimerkiksi
valtakunnallisessa TyéVerkko -tut-
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kijakoulussa useat nuoret lahjak-
kaat tutkijat tekevit vaitoskirjojaan
tilastollisin menetelmin.

Melinin artikkeliin olisin
kaivannut "luokan” kisitteen
selkedn madrittelyn. Han kertoo
tarkastelevansa tyontekijoiden
yhteiskunnallisen aseman eri piir-
teiden vaikutusta yksildlliseen ja
yhteisélliseen hyvinvointiin tyossd
ja toteaa ndiden vaikuttavien
piirteiden olevan "luokka-asema”,
sukupuoli, ikdpolvi ja koulutus.
Olisi ollut tirkeda tietad, tarkoi-
tetaanko luokka-asemalla jakoa
tuotantovilineiden omistus-
suhteiden mukaan (marxilainen
madritelma) vai niitd asemia, joihin
ihmisid jaotellaan heitd eriar-
voistavan koulutuksen, tulojen ja
varallisuuden mukaan (weberilai-
nen madritelma). Kisitteellinen
episelvyys johtaa kehipaitelmiin,
kun luokkien vilisid eroja seli-
tetddn niilld tekijoilla, jotka juuri
synnyttivit luokat. Artikkelin
tulokset sindllddn antavat paljon
ajattelemisen aihetta ja laittavat
pohtimaan kysymysta, mitkd nyky-
yhteiskunnassa vaikuttavista teki-
joistd erottelevat ihmisid sellaisiin
ryhmiin, ettd ryhmia on tarkoituk-
senmukaista nimittdd luokiksi.

Kaiken kaikkiaan teos on mie-
lenkiintoinen ja monipuolisuu-
teen pyrkiva kuvaus nykytyoela-
mistd, joskin sen lukukokemusta
kiusaavat yllattavan monet kirjoi-
tusvirheet. Loppuluvun painottu-
essa nykykapitalismin kritiikkiin
lukija jad kaipaamaan selkedd
yhteenvetoa, johon kirjoittajat
olisivat tiivistineet ne haasta-
mansa Yyleiset totuudet, jotka
tulivat kumotuiksi ja nekin, jotka
mahdollisesti jdivdat voimaan.

Satu Kalliola



