MIKSI PAATTAJAT EIVAT
KUUNTELE TYOELAMAN
TUTKIJOITA?

Suomessa tehddan hyvai tyoelimén tutkimusta. Sita tehdaan monilla eri tasoilla,
tyopaikkakohtaisesti, alakohtaisesti ja myds valtakunnallisesti. Tutkimus on ollut
jo pitkdan hyvin monitieteista ja hyvin monenlaisia menetelmia soveltavaa. Jos-
sain on kuitenkin vikaa, kun viesti tydeliman ongelmista ei tahdo menna perille
poliittisten paattijien ja vastuullisten virkamiesten paatoksiin.

Mieleeni tulee ainakin kolme aluetta, joissa tutkimusviesti ei kulje: (1) ikaan-
tyneiden asema ja eldkkeelle siirtyminen;(2) julkisella sektorilla tydskentelevien
asema; (3) vastavalmistuneiden nuorten asema ja ty6elimian paisy.

On olemassa huomattavan paljon tutkimus- ja tilastotietoa siitd, ettd yli
55-vuotiaat ovat selkedsti myohentineet elikkeelle siirtymistaan tai tydsken-
televit vield elikkeelld ollessaan. Niitad tosiasioita ei kuitenkaan haluta uskoa.
Sen sijaan luodaan julkisen talouden kestivyysvajeesta kauhukuvia, jotka talla
hetkelld perustuvat eldkeikanikemysten lisaksi varsin epamaariisiin oletuksiin
elinian huomattavasta pidentymisesta.

Tutkimusten avulla on my6s moneen kertaan tuotu esiin se, etti vield pit-
kaan yli 60-vuotiaissa on suuri joukko niin raskaassa tyossa olleita, ettd he
tuskin jaksavat vaadittuun 63 ikdvuoteenkaan. Pelkki elakkeelle paasyn alarajan
lakisddteinen nostaminen ei auta nditd ihmisid jaksamaan yhtdan pidempain.

Tutkimustietoa julkisella sektorilla tydskentelevien asemasta on tarjottu
vieldkin kauemmin kuin eldkkeelle siirtymisesta.Varsinkin kuntasektorilla tyos-
kentelevien asema on tutkimusten mukaan ollut erittdin huono 1990-luvun
lamasta lahtien. Henkil6ston riittamattomyys, huonot palkat, tyosuhteiden epi-
varmuus ja tyon turvattomuus koskevat niin terveydenhoitoalaa, sosiaalialaa
kuin opetusalaakin.

Ei mene perille nditikdan ongelmia koskeva tutkimustieto. Politiikassa puhu-
taan vain kuntasektorin tuottavuusongelmista tai syytetdan huonosti jarjestet-
tyja tietojarjestelmia. Myds valtiosektorin tyontekijiat ovat aivan viime vuosina
kokeneet romahduksen tyooloissaan: henkilostéd on lilan vahdn suhteessa
tyomairiin ja tieto edessd olevista muutoksista ei kulje. Silti niin sanottua
tuottavuusohjelmaa jatketaan jadrapiisesti.

Nykyisen taantuman aikana tyomarkkinoita koskeva tutkimus ja tilastointi
ovat kertoneet paljon nuorten tydmarkkinaongelmista. Myos niita tuloksia
on paatoksentekijoiden ollut vaikea hahmottaa. Kun kahden taantumavuoden
aikana — vuoden 2008 ensimmaisesti neljanneksestd vuoden 2010 ensimmai-
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seen neljannekseen — tyollisten mairi on Suomessa viahentynyt 86 000:lla, on
opiskelun ohessa tyoskentelevien méira vahentynyt 39 000:lla.

Lihes puolet tyollisten mairin viahennyksesta on siis ollut opiskelijoita.
Tama ei sindnsi ole huolestuttavaa, silli monet ovat jatkaneet opintojaan tai
opiskelleet entisti intensiivisemmin. Huolestuttavaa on sen sijaan ollut se, etta
opinnoistaan valmistuneet eivit ole padsseet juuri mihinkdan toihin. Valtion
tuottavuusohjelma on estinyt paasyn valtiolle ja kuntien talousvaikeudet ovat
vdhentineet tuntuvasti nuorten tyollistamista.

Valtiolla ja kunnissa kuitenkin tarvittaisiin kipedsti uusia tyontekijoitd kor-
vaamaan eldkkeelle siirtyneiti. Ainoa asia, mihin poliittiset paattijit ovat puut-
tuneet, on lisdsdastévaatimusten esittiminen julkiselle sektorille, jotta voitaisiin
siirtdd rahaa nuorten tyollistimistukeen ja -koulutukseen. Eiko paljon jarke-
vimpai olisi ollut palkata nuoria oikeisiin toihin ja estdd siten syrjaytymista?
Onhan koulutukseen my6s satsattu jo paljon valmistuneiden kohdalla.

N3ama muutamat esimerkit kuvastavat sitd, ettd tyoelamai koskeva tutki-
mus ei saa dantdan kuuluville nykyisissa oloissa. Tasta herdi varsin luontevasti
kysymys, miksi ndin on?

Vikaa on myds tyéelaman tutkimuksessa. Vaikka se on erittdin ansiokasta
Suomessa kansainvilisesti vertaillen, on tydelaman tutkimukselle my&s tyypil-
listd, ettd siind ei analysoida riittavasti ilmididen syita eika paljasteta tyoelamaan
vaikuttavia valtarakenteita.

Suomalainen tydeldaman tutkimus on voimakkaasti neutraaliuteen pyrkivaa
ja teoreettinen ajattelu omaksutaan suoraan kansainvilisistd malleista, kyseisen
tieteenalan sisilld visusti pysytellen. Tarkeimpaa olisi suomalaisten erityisolo-
suhteiden hahmottaminen erilaisten tutkimusongelmien yhteydessa.

Pitdisin tarkedni muun muassa sen selvittimistd, miten pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiolliseen tyéeliman hallintamalliin sopii se, ettd kansainviliset,
kilpailua ylikorostavat tyévoiman kaytt6tavat ja tydn organisoinnin mallit ovat
rantautuneet my6s Suomeen. Kiinnostavaa on, miti tista yhteentormayksesta
on seurannut ja mita siitd on jatkossa odotettavissa. Jos niitd syy-seuraussuh-
teita pystyttiisiin jarkevasti esittelemain poliittisille paattijille, voisimme ehka
toivoa tydelaman tutkimuksen parempaa vaikuttavuutta.

Anna-Maija Lehto
Tyoeldmdn tutkimusyhdistyksen varapuheenjohtaja
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