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Nuorten yliopistolaisten tyon
palkitsevuus ja sen merkitys
akateemisen uran
houkuttelevuudelle

rtikkelissa tarkastellaan nuorten yliopistolaisten tyon palkitsevuutta kolmen ulottuvuuden kautta.

Ndmd ulottuvuudet ovat raha, arvostus ja statuskontrolli. Artikkeli perustuu vuosina 2007-2008

toteutetulle “Muuttuva akateeminen professio”-kyselytutkimukselle (CAP).Akateemisen uran houkut-
televuutta pohditaan akateemisen tyon palkitsevuuden avulla. Nuorten akateemisten tyon palkitsevuus on
rajoitettua erityisesti ansioiden ja tyénvarmuuden osalta.Tyon palkitsevuus ei riitd takaamaan akateemisen
uran houkuttelevuutta, vaikka itse akateeminen tyé ndyttdytyisi mielenkiintoisena. Mikdli yliopistot haluavat
menestyd kilpailluilla tutkimusmarkkinoilla, tulisi tutkijan uria monipuolistaa.

Johdanto

Seuraava artikkeli pohjautuu ”Muuttuva akatee-

minen professio” -tutkimushankkeeseen (CAP).

Hankkeen yhtena tutkimuskysymykseni oli, mita
seurauksia on akateemisen uran houkuttelevuu-
den muutoksilla (Aarrevaara & Holtta 2007).Ti-
mo Aarrevaaran (2009, 22) mukaan patkittiisyys
on johtamassa tutkijan uran houkuttelevuuden
vihenemiseen. Uuden ty6n rikkonaisella luon-

uran houkuttelevuuteen ja tyon palkitsevuuteen.

Artikkelin tavoitteena on tuoda esiin nuorten
akateemisten tyohon liittyvia palkitsevuuden
elementteji ja pohtia palkitsevuuden avulla aka-

teemisen uran houkuttelevuutta ja tulevaisuutta.

Kirjallisuudessa on varsin usein viitattu akatee-
misen tyén muutostendensseihin. Akateemisen
tyon yliopistoissa on katsottu pakkotahdistu-
neen, patkiytyneen ja tulleen riippuvaiseksi ul-
kopuolisista rahoittajista. (Aarrevaara & Holtta
2007; Gibbons ym. 1994; Julkunen 2008; Patoma-
ki 2005,2007;Rouhelo 2006; Siltala 2004; Slaugh-
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ter & Leslie 1997;Vahamaki 2006.) Uuden tyon
vaatimukset koskettavat yliopistoissa erityisesti
nuoria, silld heilld on harvoin viran, arvostuk-
sen tai yhteiskunnallisen aseman tuomaa suojaa
tyomarkkinoiden oikukkaita tuulia vastaan (vrt.
Hakala 2009, 174).T4sta syysta artikkelin fokuk-
sessa ovat nuoret Yliopistolaiset.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensin mai-
ritellidn mitd palkitsevuudella tarkoitetaan ja
pohditaan sen yhteyttd uran houkuttelevuu-
teen. Toiseksi esitelladn artikkelin empiirinen
aineisto ja rajaukset, minka jilkeen palkitse-
vuus pyritdan operationalisoimaan kayttaen
artikkelin taustalla olevan kyselytutkimuksen
muuttujia. Analyysissi ldhestytdan nuorten
akateemisten ty6td seuraavien tyon palkitse-
vuuden osa-alueiden kautta: palkkaus, ty6n ar-
vostus ja statuskontrolli. Artikkelin johtopia-
toksissa pohditaan palkitsevuuden elementtien
yhteytta akateemisen uran houkuttelevuuteen
ja akateemisen tyon tulevaisuuteen.
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Tyon palkitsevuus

Artikkelissa tarkastellaan tyon palkitsevuutta
akateemisen tyon houkuttelevuuden kannalta.
Tdmén vuoksi palkitsevuus on mielekkaintd ra-
jata sisdllollisesti, eli pyrkid vastaamaan ainoas-
taan kysymykseen, miksi ihmiset tekevit valitse-
maansa tyotd, eikd prosessiteorioille tyypilliseen
tapaan, mika saa ihmiset tekemain ahkerasti toita
(Foster 2000, 311).

Palkitsevuus voidaan tiivistdd kolmeen eri tyén
piirteeseen. Palkitsevuus on tyén ominaisuus,
jonka avulla yksil6 uskoo kykenevinsi tyydytta-
maan ihmiselle tyypillisid biologisia, materiaalisia
ja sosiaalisia tarpeita (vrt. Maslow 1954, 80-98),
tekemddn tyostd mielekdstd ja sosiaalisesti ar-
vostettua (vrt. Jahoda 1982, 8384, 86; Mayo
1945, 68—73) sekd mahdollistamaan elimanpii-
rin kontrolloinnin (vrt. McCelland 1967, 36—46;
Warr 1994). Palkitsevana tyona voidaan siis pitaa
tyota, joka mahdollistaa materiaalisten ja biolo-
gisten tarpeiden tdyton, antaa tekijilleen halu-
tunlaisen sosiaalisen aseman sekd mahdollistaa
riittavdassd madrin itsen ja ympariston hallinnan.
Johannes Siegrist (1996) on onnistunut omassa
stressiteoreettisessa mallissaan tiivistimaan tyon
palkitsevuuden ulottuvuudet kolmen kasitteen
alle, jotka ovat raha, arvostus ja statuskontrolli
(money, esteem, status control).

Siegrist ei avaa rahan ja arvostuksen kisitteita.
Rahan voidaan katsoa liittyvan ldheisesti inhimil-
listen perustarpeiden tyydyttimiseen. Arvos-
tus taas liittyy tyon sosiaaliseen mielekkyyteen
ja palkitsevuuteen. Statuskontrollilla viitataan
tyontekijan itsesddtelyd tukeviin (tai uhkaaviin)
tekijoihin ja se liittyy identiteetin ja minuuden
yllapitoon (Siegrist 1996, 30). Statuskontrolli liit-
tyy yksilon omaan mahdollisuuteen kontrolloida
toimintaymparistoaan.

Ammatilliset roolit ja asemat ovat suurelle
osalle aikuisista erittdin merkittava osa sosiaalista
elamad.Ammatillisen aseman epavarmuus ja pelko
aiheuttajia. Tydsuhteen epavarmuus tai varmuus
onkin yksi statuskontrollin merkittavimmista teki-
joista. Siihen on kuitenkin liitettivissa myos muita
mekanismeja. (Siegrist 1996,29-31.)

Siegristin malli poikkeaa monista aikaisem-
mista tyon palkitsevuutta kasitelleista stressi- ja
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motivaatioteoreettisista malleista. Malli lahestyy
tyotd palkitsevuuden eika siis kontrollin kasit-
teestd lahtien (Siegrist 1996, 29).Tyon vapaus ja
itsendisyys eivat Siegristin mukaan ole tyon palk-
kioita, vaan sen tekemisen edellytyksia. Taman
tunnustaminen myos yliopistojen ja akateemi-
sen tyon kohdalla olisi terveellista. Akateemisen
vapauden, kollegiaalisen perinteen ja |oyhisti
sidonnaisen yliopisto-organisaation mukanaan
tuomaa tavallista suurempaa vapautta tehda tyo-
ti ei kisitelld tdssd artikkelissa, silld vapauden ei
voida katsoa olevan osa tyon palkitsevuutta.

limiota selkeyttdd vapauden suhteuttaminen
vastuuseen.Vaikka vapautta ja joustoa on paljon,
ei tyo valttamatta ole palkitsevaa, silld tyotehta-
vat saattavat olla liian vaativia eikd organisaatios-
sa ole resursseja tai rakenteita tukea, delegoida
ja rajata tyotd. Tyon vaativuus, vapaus seka tyon-
tekijan kyvyt niihin suhteutettuna muodostavat
tyOssd tarvittavien ponnistelujen, ei palkitsevuu-
den, maaran. (vrt. Siegrist 1996.) Akateemisen
tyon palkitsevuudesta puhuttaessa eksytaankin
usein harhapoluille ja palkkiona mainitaan vapaat
tyOajat ja itsendisyys.

Koska uralla etenemistd on pidetty tavoit-
telemisen arvoisena, ura-termi on liitetty tyo-
motivaatioon (Rouhelo 2008, 56) ja ndin myo&s
palkitsevuuteen. Korkeakoulututkimuksessa
uran houkuttelevuutta on tavallisesti mairitelty
negatiivisesti. Linsimaissa on yleistynyt nakemys,
etteivit akateemisen tyon arvostus ja sen muka-
naan tuoma asema enda tdytd palkkakuilua kor-
keakoulusektorin ja muun yhteiskunnan vililla
(Enders 2006, 14—15). Mitd ilmeisimmin myos
Suomessa kirjasivistykseen perustuvien ammat-
tien arvostus on laskenut (SK 2007, 50) ja ndin
huoli on my6s meilla perusteltu.

Yliopistoissa erityisesti akateemisella ural-
la aloitelevien tyén varmuus on heikentynyt
ja palkat ovat laskeneet (Enders 2001, 2).
Opetusministerion Tuleva tohtori -kyselyssa
jatko-opiskelijat', joita suuri osa nuorista yli-
opistolaisista on, olivat yleisesti tyytymattomia
palkkaukseensa (OPM 20063, 61). Muiden sek-
toreiden paremman palkkauksen onkin peldtty
houkuttelevan lahjakkaita nuoria toisille tyon-
antajille. Rekrytointiongelmat ovat koskeneet
erityisesti aloja, jotka ovat todellisessa kilpailu-
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tilanteessa muiden yhteiskunnan sektoreiden
kanssa (Enders 2006, 14—15).

Palkkauksen ja vdhenevin arvostuksen li-
saksi tutkijanuran epavarmuus asettaa suuren
haasteen sen houkuttelevuudelle. Epavarmuus
vdhentdd tyontekijoiden statuskontrollia. Ope-
tusministerion asettama tydryhma piti yhtena
suurimpana haasteena tutkijan uralle sen en-
nakoimattomuutta ja koostumista useista pat-
kistd (OPM 2008, 13). Myos tille huolelle on
empiiristd ndyttoa. Tieteentekijoiden liiton (ent.
assistentti- ja tutkijaliitto) vuoden 2007 jasen-
kyselyssa? mairiaikaisuus, palvelusuhteen jatku-
misen epavarmuus ja rahoituksen hankkimisen
ongelmat liittyivat selkedsti toisiinsa erityisesti
yliopistoissa. Nama kaikki olivat kyselyssa neljan
yleisimman haitallista tyostressid aiheuttavan te-
kijan joukossa. (Puhakka & Rautapuro 2007,45.)

Tutkijoiden urandkymistd ja uran palkitsevuu-
desta ollaan oltu huolissaan koko Euroopan tasolla
(EY KOM 2008, 5). Kuten monessa muussa lansi-
maassa tutkijanuran houkuttelevuusongelmat eivit
Suomessa todennékdisesti ole akateemisen tyon
houkuttelevuuden puutteesta johtuvia, vaan palkit-
sevuuden ja itse uran houkuttelevuuden ongelmia,
silld tiede sindnsd koetaan kiinnostavana. Suomalai-
sista 26—35-vuotiaat ovat kaikista kiinnostuneimpia
tieteestd, tutkimuksesta ja teknologiasta. Koko va-
estOssd kiinnostus tieteeseen kasvaa koulutustason
my6ta. (Tiedebarometri 2007, 7-8.) Potentiaaliset
yliopistoihin rekrytoitujat ovat siis kiinnostuneita
akateemisen tyon sisdlloista.

Suomalaisten nuorten kiinnostusta tiedettd
kohtaan voidaankin pitda poikkeuksellisena, silla
useissa muissa OECD-maissa on kiinnitetty huo-
miota nuorten vahentyneeseen kiinnostukseen
tiedettd kohtaan (OPM 2006b, 70). Kiinnostus
itse tydhon on siis todennikdisesti Suomessa
edelleen suuri, mutta akateeminen ura ei viltta-
mattd houkuta.

Artikkelin aineisto ja rajaukset

”Muuttuva akateeminen professio” -kyselytut-
kimus (CAP) toteutettiin vuosien 2007 ja 2008
taitteessa.’ Kyselyn perusjoukkona oli yliopis-
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tojen ja ammattikorkeakoulujen paitoiminen
opetus ja tutkimushenkildkunta, joista otokseen
otettiin joka viides. Kyselyyn vastasi | 115 yli-
opistojen paitoimista opetus- ja tutkimushenki-
[6kuntaan kuuluvaa tyoéntekijaa ja 334 ammatti-
korkeakoulujen tyontekijaa. Kysely toteutettiin
elektronisena kyselyni ja viimeinen karhukierros
perinteisend postikyselyna. Kysely oli kolmikie-
linen (suomi, ruotsi, englanti). Sen vastauspro-
sentti oli 28. (ks. tarkemmin Aarrevaara & Holtta
2007,2008; Aarrevaara & Pekkola 2009.)
Aineisto antaa varsin hyvan kuvan korkea-
koulusektoreiden erilaisuudesta. Ammattikor-
keakoulut muodostavat selvisti yliopistoja ho-
mogeenisemman tyd- ja toimintaympariston,
jossa tyosuhteet ovat pysyvampia ja palkkauksen
sekd uravaiheiden erot pienempii. Yliopistoissa
kuin tyosuhteen ja tydnkuvan muodostumisessa.
(Aarrevaara & Pekkola 2009.) Nim3 merkittavit
erot sektoreiden vililli loivat tarpeen tarkastella
tarkemmin nuorten, uransa alkuvaiheessa olevien
tyontekijoiden asemaa yliopistoissa. Nakokulman
valintaa perustelee my6s se, ettd nuorten tutki-
joiden tyostd tiedetddn varsin vihin (vrt. Haka-
la 2009, 176). Uran houkuttelevuutta pohditaan
kansallisessa tyomarkkinaperspektiivissd, silla
kyselyn vastaajat ovat péditoimisia yliopistolaisia.
Mikili nuorten yliopistolaisten uraa verrattaisiin
kansainvilisesti jatko-opiskelun ndkékulmasta,
muodostuisi tarkastelusta varsin erilainen.
Artikkelin fokuksessa ovat siis nuoret paitoi-
miset yliopistolaiset. Pitkittdisaineistoa ei ole ja
aiheen aikaisempi kvantitatiivinen tutkimus on
hyvin vihaiisti. Ainoa tapa saada nuorten tyén
erikoispiirteet esiin onkin heidin tyonsi vertaa-
minen vanhempien akateemisten tyohén. On siis
madriteltdvd, mitd tarkoitetaan nuorilla akatee-
misen tyon tekijoilla. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa nuoriksi akateemisiksi voidaan perustellen
valita tietyssda uravaiheessa olevat ja tietyn ko-
kemuksen omaavat akateemiset heidin ikddnsa
katsomatta (esim. Hakala 2009, 179). Suureen
otokseen perustuvassa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa valikoinnista tulisi kuitenkin hatara.

3 Aineistonkeruun ajankohdan takia artikkelissa viitataan edelleen vanhaan valtion tiliviraston virkajarjestelmaan.
4 Keskustelua jatko-opiskelijan asemasta tyontekijana on kayty laajasti, ja eri maissa kasitykset ja kdytannot poikkeavat mer-

kittavasti (vrt. Fant 2003)
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Tassd artikkelissa nuoret erotellaan varttu-
neemmista akateemisista yksiselitteisesti idn
avulla. Nuoriksi valikoitiin alle 35-vuotiaat en-
sinnakin siitd johtuen, ettd heidin tietojaan voi-
daan verrata olemassa oleviin tilastoihin ja tut-
kimuksiin. Toiseksi 35-vuotiaista jatkotutkinnon
suorittaneita on aineistossamme alle viidennes,
kun 35-39-vuotiaissa heitd on jo yli kolme vii-
dennestid. Myo6s vakinaisesti palkattuja on alle
35-vuotiaissa selkedsti vdhemman kuin seuraa-
vassa ikdluokassa. Kahdesta alimmasta virkaryh-
mistd, assistenteista ja tutkijoista, yli puolet on
alle 35-vuotiaita. Tilastollisen vertailtavuuden li-
saksi 35 ikdvuotta on siis myds laadullisesti hyva
jakaja. Koska artikkelissa pohditaan uran houkut-
televuutta, on nuorten erottelu idn avulla jarkevaa.
lakkaat, mutta kokemukseltaan nuoret akateemi-
set, ovat niet varsin usein hakeutuneet uralle jos-
takin erityisesta syysta tai sattumuksesta johtuen.

Jotta tarkastelusta ei tulisi liian kategorinen,
vastauksia pyritddn nuorten osalta tarkastele-
maan myo6s sukupuolittain, silla sukupuolierot
palkitsevuudessa saattavat olla merkittiva tekija
tulevaisuuden akateemisten urien kannalta (vrt.
Hakala 2009, 188). Myos tieteenalaerot pyritaan
huomioimaan aina, kun se on mahdollista, koska
Becher & Trowler 2001) ja tydmarkkina-asemaan
liittyvid eroja (vrt.Slaughter & Leslie 1997).Tutkin-
non vakioinnilla pyritdan myos saamaan nuorten
tyostd yksi ulottuvuus esiin. Professioteorian va-
lossa voisi olettaa, ettd tdysivaltainen muodolli-
nen profession jasenyys tohtorintutkinnon myota
lisdisi arvostuksen tunnetta ja sitd kautta nakyisi
vastauksissa (Pekkola 2009; vrt. Light 1974;Ylijoki
1998).Vastauksia tarkastellaan my6s sen mukaan,
ovatko vastaajat ensisijaisesti kiinnostuneita ope-
tuksesta vai tutkimuksesta.

Artikkelissa muuttujien vilisia eroja ja yhte-
yksid tarkastellaan ristiintaulukoiden, korrelaati-
oiden ja keskiarvovertailujen avulla. Tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidetddn ihmistieteille
tyypilliseen tapaan kaikkia vertailuja, joiden p
< ,05.Tilastollista merkitsevyyttd testaan khiin-
nelictestilla, pareittaisella t-testilld ja Kruskals-
Wallisin -testilld.Vertailut valtakunnallisiin aineis-
toihin ovat suuntaa antavia, silld aineistot ovat
heterogeenisid. Seuraavissa kappaleissa tarkas-
tellaan tyén palkitsevuuden kolmen ulottuvuu-
den — raha, arvostus ja statuskontrolli — avulla

nuorten tyon palkitsevuutta ja pohditaan niiden
suhdetta akateemisen uran houkuttelevuuteen.
Kaikista ulottuvuuksista on keskusteltu laajasti,
mutta empiirinen tutkimus on ollut vahiisti ja
kohdistunut yleensd johonkin nuorten akatee-
misten osaryhmaan.

Tyon palkitsevuuden ulottuvuudet -
empiirinen tarkastelu

Raha - vdlttamaton edellytys

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa palkkaus
tyoviihtyvyyden lisddjand oli yhdeksistitoista
muuttujasta vasta sijalla 17. Sen sijaan kun kysy-
mys esitettiin toisin pdin, mitka seikat heikenta-
vit tyOssa viihtymistd, palkka oli heti kiireen jal-
keen toiseksi yleisin tyoviihtyvyyden heikentija.
(Tilastokeskus 2008, 195.) Tulosta voisi tulkita
siten, ettd palkkauksella ei voida loputtomiin
nostaa tydviihtyvyyttd, mutta palkkauksen mata-
luus ja koulutusta vastaamattomuus heikentdvat
sitd. Tallainen tulkinta ilmi6lle on annettu Peter
Warrin (1984) niin sanotussa vitamiinimallissa,
jonka mukaan palkkaus lisda tyontekijan hyvin-
vointia, mutta tietyn rajan jilkeen silld ei endi ole
tatd vaikutusta. Palkkauksen voidaan siis jossain
madrin todeta olevan hygieniatekija (vrt. Herz-
berg 1971,74),jonka vaikutus tietyn rajan jilkeen
on ensisijaisesti tyytymattomyytta ehkiiseva eikd
tyytyviisyytta lisadva.Vaikka palkka ei siis suoma-
laisessakaan yhteiskunnassa ole tydviihtyvyyden
ensisijainen tekija, ndyttad silta, ettd sen heikko-
us on merkittiva viihtyvyyden vihentdja. Pieni
palkka todennikaoisesti vihentda siis myos tyon
palkitsevuutta.

Kun nuorten akateemisten palkkoja ver-
rataan kansallisiin tilastoihin, erot ovat suu-
ria (taulukko 1). Yksityiseen ja kunnalliseen
sektoriin verrattuna palkat eivit ole missdan
suhteessa kilpailukykyisia. Ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneilla yliopistolaisilla
palkkakehitys on muihin aloihin nihden uran
alkuvaiheessa negatiivista. Perheenperusta-
misidssd palkka pienenee verrattuna koko
valtion keskivertopalkkoihin sekd kunta- ja
yksityiseen sektoriin. Maisterin tutkinnon suo-
rittaneilla yliopistolaisilla palkka vakiintuu noin
70 prosenttiin koko valtion ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittaneiden palkkauksesta
35 ikdavuoden jilkeen. Alle 35-vuotiaiden jat-

148



kotutkinnon suorittaneiden palkat ovat reilut
nelja viidennestd koko valtion keskiarvoista.
Jatkotutkinnon suorittaneiden osalta eldkeikaa
lahestyttdessd palkkakuilu kapenee lihes ole-
mattomaksi yliopistosektorin valtiotyénanta-
jan ja yksityisen sektorin keskiarvoihin verrat-
tuna.Ainoastaan kunnissa palkat ovat selkeisti

korkeammat. Tulevaisuudessa palkkaerot voi-
vat toki siirtyd myos jatkokoulutettujen palk-
koihin, silla yksityinen sektori ja yliopistojen
ulkopuoliset julkiset tydnantajat tyollistanevit
enemmain jatkotutkinnon suorittaneita. Talld
hetkelld palkkauksen ongelmat ovat kuitenkin
erityisesti nuorten akateemisten ongelmia.

Taulukko 1.Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskimairiiset kuukausiansiot koulutusasteen

ja tyonantajasektorin mukaan.

Yksityinen

Sektori* Valtio*  Kunta*

ika €/ kk €/ kk €/ kk

Ylempi 25-29 3133 2533 2950
kk- 30-34 3694 2844 3127
tutkinto  35-39 4315 3270 3436
40 - 44 4569 3561 3606

45 - 49 4884 3824 3865

50 -54 4739 4100 4124

55-59 4689 4288 4160

60 - 69 4552 4518 4289

Jatko- 25-29 3627 2827 4100
tutkinto 30 - 34 4022 3173 4666
35-39 4465 3570 4859

40 - 44 4788 3933 5422

45 - 49 4881 4351 5789

50 - 54 5083 4618 5787
55-59 5111 4891 5681

60 - 69 4976 5140 5727

Yyksi-

Yliopisto A Kunta-
CRP CAP :Z::z:i sektori

€/ kk* N % % %
2034 11 80,3 % 64,9 % 69,0 %
2069 107 72,8 % 56,0 % 66,2 %
2280 48 69,7 % 52,8 % 66,3 %
2462 27 69,2 % 53,9 % 68,3 %
2546 11 66,6 % 52,1 % 65,9 %
2906 17 70,9 % 61,3 % 70,5 %
3034 14 70,8 % 64,7 % 72,9 %

“Walls P<001
2327 24 82,3 % 64,2 % 56,8 %
2610 65 82,2 % 64,9 % 55,9 %
3134 79 87,8 % 70,2 % 64,5 %
3373 92 85,8 % 70,5 % 62,2 %
4023 86 92,5 % 82,4 % 69,5 %
4527 72 98,0 % 89,1 % 78,2 %
4775 63 97,6 % 93,4 % 84,0 %
4936 57 96,0 % 99,2 % 86,2 %

* Vuoden 2007 keskimaadriiset kuukausiansiot. Lihde:Tilastokeskus 2009.
*#* Jkdaryhmittdin keskimadriiset opetus- ja tutkimushenkilokunnan kuukausiansiot omasta korkeakoulusta
CAP-tutkimuksen mukaan.Vuosiansiot on jaettu 12,5:ll4.

Alle 35-vuotiaiden keskipalkkauksessa ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolittain.
Keskiansiot eroavat kuitenkin kuukaudessa noin
sadalla eurolla miesten eduksi. Ero selittyy ldhin-
nd tieteenalojen vilisilld palkkaeroilla. Miesval-
taisissa teknisissa tieteissd nuorten palkkaus on
muita tieteitd parempi.Tosin erot tieteenalojen-
kaan vililld eivdt ole tilastollisesti merkitsevalla
tasolla. CAP-tutkimus antaa my6s mahdollisuu-
den tarkastella sivutuloja. Keskikuukausiansiot
omasta korkeakoulusta eivit valttimittd muo-
dosta koko ansioita. Alle 35-vuotiailla lisdansi-
ot kasvattavat palkkaa keskimadrin ainoastaan
viidelld prosentilla. CAP-aineiston mukaan pro-

fessorien vastaava osuus on yli kaksinkertainen
(12 %) ja absoluuttisesti moninkertainen.

Kun verrataan 25-29-vuotiaan keskipalkkaa
muilla aloilla tyéskentelevien keskipalkkaan, huo-
mataan sen olevan todella huono. Ammatillisen
koulutuksen suorittaneen mieshitsarin, jolla on
tyokokemusta vahemmin kuin viisi vuotta, kes-
kiansiot ovat ldhes tdsmilleen samansuuruiset
kuin 25-29-vuotiaan yliopistossa tydskentelevin
jatkotutkinnon suorittaneen (vrt. Palkkalaskuri
2009).Tilastokeskuksen mukaan 25-29-vuotiaan
perusasteen tutkinnon suorittaneen keskiansio
on 2 230 euroa kuukaudessa ja 30-34-vuotiaan
2 436 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2008).
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Palkat ovat siis selkeisti ei-vaitelleiden yliopisto-
laisten palkkoja paremmat.

OECD:n mukaan korkeakoulutuksen ansio-
hyoty on Suomessa kasvanut prosenttiyksikolla
25-64-vuotiaiden keskuudessa vuodesta 1997
vuoteen 2004.Tastd voitaisiin paatelld, ettd kor-
keakoulutus on kasvaneista koulutusmairista
huolimatta edelleen jirkeva sijoitus tulevai-
suuteen. (OECD 2008.) Valitettavasti OECD:n
tilastot kertovat ainoastaan koko maan tilan-
teesta, eikd tyonantajasektoria voida erotella.
Olisi mielenkiintoista tarkastella ansiohyodyn
mairdd yliopistosektorilla. Vaikka akateeminen
tutkinto edelleenkin olisi myds yliopistossa
tyoskenteleville jarkeva sijoitus, ei yliopiston
palkkataso voi olla vaikuttamatta tyon palkitse-
vuuteen ja houkuttelevuuteen.

Yliopistojen palkkauksen houkuttelematto-
muutta lisda se, ettd yliopiston sisdiset palkkaerot
ovat huomattavia. Antero Puhakka ja Juhani Rau-
tapuro ovat havainneet, ettd yliopistojen palkkaus-
jarjestelmi ei ole ika- eikd sukupuolineutraali (Pu-
hakka & Rautapuro 2007, 34-35). Erot voi havaita
erityisen selkeisti verrattaessa yliopiston palkka-
usta esimerkiksi ammattikorkeakoulujen palkka-
ukseen. lan ja palkkauksen vilisessa voimakkaassa
yhteydessi on kyse ennen kaikkea yliopistomaail-
man ilmiosta.Yliopistossa idn ja palkkauksen vili-
nen korrelaatio on .660 (p<,001) ja ammattikor-
keakouluissa .291 (p<,001). Korrelaatiot kertovat
yliopistosektorin ja ammattikorkeakoulusektorin
vilisistd suurista urakehityksen eroista. Ammatti-
korkeakouluissa ei ole erillisti matalapalkkaisten
nuorten joukkoa.

Raha on kiistatta yksi tyostd palkitsemisen
muoto. Sen asema on korostunut nyky-yhteis-
kunnassa, jossa varakkuus yha useammin tulki-
taan menestyksen merkiksi. Yliopistosektorilla
on, hieman ironisesti, siirrytty tulospalkkausjar-
jestelméddn. Rahallisen palkitsemisen merkitysta
on nidin korostettu, vaikka palkat laahaavat mui-
den sektoreiden perissa. Heikki Patomaen mu-
kaan uuden palkkausjirjestelman taustalla ole-
vassa ajattelussa rahallinen palkitsevuus nousee
kaikkien muiden arvojen ohi ja yli. Uudella palk-
kausjarjestelmilld valtio on pyrkinyt nostamaan
kilpailukyky&an tyonantajana. (Patomaki 2005, 26,

29.) Voidaan kuitenkin perustellusti kysyd, onko
rahan merkitystd kannustimena ja palkitsevana
nustinjarjestelma palkkakuopassa oleville nuoril-
le. Lisddako palkkaustapa houkuttelevuuden sijaan
naraa, kun palkat kuitenkin ovat matalia?

Arvostus, ura ja kutsumus

Tyoolotutkimuksen mukaan tyén saama arvostus
on palkkaa tiarkeampi tyoviihtyvyytta lisdava tekija
(Tilastokeskus 2008, 192).Arvostus on, toisin kuin
palkkaus, luokiteltu perinteisestikin tyén motivaa-
tiotekijiksi (Herzberg 1971,73-74).Akateemisen
tyon arvostuksesta ei juuri ole aikaisempaa empii-
ristd tutkimusta. CAP-tutkimuksessa tyontekijoi-
den kasityksestd akateemisen uran arvostuksesta
voidaan saada kuva tarkastelemalla, pohtivatko
nuoret alan vaihtoa, millaisena mahdollisuutena
he nikevdt akateemisen uran muille nuorille ja
ovatko he tyytyviisid uravalintaansa. Ndihin ky-
symyksiin vastatessaan vastaajan on taytynyt suh-
teuttaa oma uransa mielikuviin muista uramahdol-
lisuuksista. Koska aikaisempaa tutkimusta ei juuri
ole ja vertailu muiden alojen vililla on vaikeaa,
nakemyksia on mielekdstd vertailla kokeneiden
yliopistolaisten vastaaviin, jolloin uuden ja vanhan
yliopistosukupolven nikemyserot saadaan esille.
Vertailussa vakioidaan myds koulutustaso.

Kuten kuviosta | huomataan, erityisesti nuo-
ret, alle 35-vuotiaat tohtorit ovat harkinneet
urallaan radikaaleja muutoksia.’® Heisti kolme
viidestd on harkinnut jittavansa korkeakoulu- ja
tutkimussektorin ja siirtyvansa muualle tihin.Yli
puolet naki myds ulkomaille siirtymisen houkut-
televana vaihtoehtona, silld he olivat harkinneet
siirtymistd akateemisiin tehtdviin Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Ainoastaan kymmenen pro-
senttia nuorista tohtoreista ei ollut harkinnut
aista ei-viitelleistd lihes yhta usea oli harkinnut
siirtymistd pois akateemiselta alalta. Sen sijaan
ulkomaille siirtyminen ei heille vield ole yhta var-
teenotettavana uravaihtoehto. Heistd kolmasosa
Tastd ryhmidstd todennikdisesti suurin osa on
tutkijakoululaisia, joiden oman edun mukaista on
suorittaa tohtorintutkinto loppuun.

5 Mikili vastaaja on vastannut ainakin yhteen kysymyspatterin kysymykseen, puuttuvat tiedot muiden viitteiden kohdalla

on tulkittu ei-vastauksiksi
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Nuorten ja vanhemman polven urasuunni-
telmat poikkeavat selkeisti toisistaan. Luonnol-
lisesti eniten joukosta erottuva ryhma on pro-
fessorit, joilla ei uran huipulla ole merkittavia
paineita uranvaihtoon. Nuorten ja vanhempien
viitelleiden vililla on myds merkittavii eroja: 16
prosenttia suurempi osuus nuorista tohtoreista

on harkinnut siirtyvansia korkeakoulusektorin
ulkopuolelle. Viittelemittomien kohdalla erot
olivat myos ldhes yhtd selkeitd. Huomattavaa
on, ettd vanhemmat ikédluokat eivit pitdneet
ulkomaille siirtymistd yhtd merkittavina vaih-
toehtona kuin nuoremmat. Kaikki erot ovat
tilastollisesti merkitsevia.

Urasuunnitelmia
70 7
60 —
50
40 1 W Harkinnut siirtyvansa ulkomaille
°\° O Harkinnut siirtyvansa korkeakoulu- ja
30 tutkimussektorin ulkopuolelle .
W E ole harkinnut merkittavia muutoksia ty6hénsa

20 1
10 1

0 -

<35w. <35v, 35-v. 35-v., Professori yhteensa
vaitellyt vaitellyt

Kuvio I.Urasuunnitelmat eri vastaajaryhmissa. 6

Nuoret pitdvit uramahdollisuuksiaan edel-
leen melko hyvind omilla akateemisilla aloillaan.
Itse asiassa heiddn kasityksensd ovat positiivi-
sempia kuin vanhemman polven. Maisterin tut-
kinnolla tydskentelevit nuoret olivat voimak-
kaimmin eri mieltd vditteen kanssa huonoista
uramahdollisuuksista. Tieteenalakohtainen tar-
kastelu nuorten nikemyksistd kuitenkin antaa
paremman kuvan tilanteesta. Yhteiskuntatieteis-

Nuorien uramahdollisuudet ovat huonot

80 %
60 %
40 %
20 %
0 %
N 5 & S )
$ & 4 F FF
vooF 5§ & & | BEimielta
& & & =
3 w DONeutraali kanta
5 oy

M Samaa mielta

Kuvio 2. Urakiisityksii vastaajaryhmittiin. 7

sd kuusi kymmenesta ja humanistisissa tieteissa
ja taidealalla periti seitseman kymmenesta nuo-
resta pitdd urandkymii huonoina omalla alal-
laan. Urandkymait ndyttivat parhailta teknisissa
tieteissd ja ladketieteissd. Nuoret yliopistonaiset
nakivat urandkymat omalla akateemisella alallaan
synkempind kuin miehet (N 46 % / M 34 % p
< ,05).Vastaavaa eroa ei ollut yli 35-vuotiaiden
vastaajien joukossa.

En valitsisi uudelleen akateemista uraa

80 %
60 %
40 %
20 %

0%

<35v.

B Eri mieltd
0O Neutraali kanta
B Samaa mielté

35
Professori

6 Oletko harkinnut merkittavia muutoksia tydssisi viimeisen viiden vuoden aikana? Siirtyminen akateemiseen tehtivéin
toisessa maassa (p <,001), Siirtyminen tyohén korkeakoulu- ja tutkimussektorin ulkopuolelle (p <,001) ja En ole harkinnut

merkittavia muutoksia (p <,001). (kylld/ei).

7 ”’Jos voisin valita uudestaan, en valitsisi endd akateemista uraa.” (kylld/ei) (p <,001);”Nuorten uramahdollisuudet ovat huonot
omalla akateemisella alallani” vastaajaryhmittiin. (kylld/ei) (p < ,001).

151

uPIRIE



uPIRIE

Vaikka suurella osalla nuorista oli suunnitel-
missa vaihtaa alaa, heistd alle viidennes ei valit-
sisi akateemista uraa endd uudelleen. Nuorista
tohtoreista ainoastaan yksi kymmenestd katuu
paitostddn. Ainoastaan professorit ovat nuoria
tohtoreita varmemepia siitd, ettd he ovat aikoi-
naan tehneet oikean valinnan siirtyessaan aka-
teemiselle alalle.Sen sijaan nuoret, jotka eivit ole
suorittaneet tohtorin tutkintoa olisivat useimmi-
ten valmiit pyortimaan paitoksensd akateemi-
sesta urasta (kuvio 2). Naisista lihes kaksi kertaa
suurempi osuus (24 %) kuin miehista (13 %) (p <
,01) ei valitsisi endd akateemista uraa, jos paatok-
sen voisi tehdd uudelleen.Vastaavaa eroa ei ollut
yli 35-vuotiaiden vastaajien joukossa.

Urandkymien lisdksi kyselyssa tiedusteltiin,
kuinka tarkeéna vastaajat pitdvdat omaa tieteena-
laansa, korkeakouluaan ja yksikkodan.Vastaukset
tieteenalaan liittyvaan kysymykseen kertovat
melko suoraan akateemisen ty6n arvostuksesta,
silla akateeminen professio on tyypillisesti sitou-
tunut tieteenalaan ja tieteeseen, siis itse tydhon,
tiukemmin kuin tyopaikkaan (Clark 1987, 62).
Nuorista lihes kaikki (87 %) piti omaa tieteen-
alaansa tirkednd, kuten vanhemmistakin vastaa-
jista. Kaksi kolmannesta nuorista ja vanhemmista
vastaajista piti omaa korkeakouluaan ja yksikko-
aan tdrkedna. Nuorilla ei siis ole negatiivisem-
paa kuvaa akateemisen matriisin ulottuvuuksi-
en tirkeydestd kuin vanhemmilla tyontekijoilla.
Tieteenalan ja korkeakouluinstituution tarkeédna
pitdminen ei varioinut my&skian tieteenaloittain
tai koulutuksen suhteen. Sen sijaan selked ero
vastauskayttaytymisessa oli ensisijaisesti opetuk-
sesta ja tutkimuksesta kiinnostuneiden nuorten
vililla.2 Opetuksesta kiinnostuneista nuorista (N
32,66 %) harvempi piti omaa tieteenalaansa tar-
kednd kun tutkimuksesta kiinnostuneista (N 316,
89 % p < ,0l). Naisista tieteenalaansa tirkeana
piti hieman harvempi kuin miehisti (84 % / 90 %p
<,05). Opetuksesta ensisijaisesti kiinnostuneista
hieman alle puolet piti korkeakouluaan tirkeana
verrattuna tutkimuksesta ensisijaisesti kiinnostu-
neiden yli kahteen kolmannekseen.

Uraan ja tyon tirkeyteen liittyvat kysymykset
vahvistavat kisitystd siitd, ettd itse akateemisen

tyon arvostus ei ole yliopistoissa nuorten eika
kenenkdin muunkaan ongelma. Omaa tieteenalaa
pidetddn tarkednd, joskin opetuksesta kiinnostu-
neet nuoret eivit pida tieteenalaansa yhta tirkea-
na kuin tutkimuksesta ensisijaisesti kiinnostuneet.
Tétd voidaan pitda huolestuttavana, silla toden-
nakdisesti juuri he ovat useimmiten yhteydessi
opiskelijoihin. Uran houkuttelevuuden kannalta
keskeisessa asemassa ovat koulu- ja opiskeluajan
tutkijakuvat ja mentorit (OPM 2006b, 72).

Uraansa nuoret akateemiset ovat jossakin
mairin pettyneitd, ja uranvaihdon harkinta on
nuorten keskuudessa muita vastaajia yleisempaa.
Erityisesti nuoret tohtorin tutkinnon suoritta-
neet ovat harkinneet siirtymista ulkomaille. Ta-
ma kertoo ulkomaiden houkuttelevimmista ty6-
mahdollisuuksista post doc -vaiheen tutkijoille.
Tieteentekijit ja asiantuntijat ovat niitd harvoja
ryhmid, joiden kohdalla tydmarkkinat toimivat
globaalisti (Rouhelo 2008, 19).Tasti syysta ulko-
maille siirtymishalut juuri nuorten tohtoreiden
ryhmassa voivat olla merkittiva tekija suomalai-
sen akateemisen profession tulevaisuudelle.

Nuoret nikevit kuitenkin oman tieteenalansa
urakehitysmahdollisuudet vanhempia kirkkaampi-
na. Tieteenalaerot ovat téssdkin selkeitd. Aloilla,
joilla urandkymia on yliopiston ulkopuolellakin,
suhtautuminen nuorien mahdollisuuksiin on pal-
jon myodnteisempdi kuin humanistis-yhteiskun-
nallisilla aloilla.

Humanistiset tieteet samoin kuin yhteiskunta-
tieteet ovat tyypillisid generalistialoja, jotka ovat
professionaalisia aloja herkempid tydelaman muu-
toksille (Rouhelo 2006, 122). Epavarma tyétilanne
pakottaa nuoria etsimaan uusia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Tama on suuri haaste yliopistouria kehitet-
tdessd, silld jatkuvan uranvaihdon ja uusien mahdol-
lisuuksien pohtimisen sijaan nuorten voimavaroja
tulisi suunnata tyon ja ammattitaidon kehittamiseen
(Mékinen ym. 2006, 153). Kollektiivisen akateemi-
sen ammatti-identiteettien purkautuessa uusien
moniosaajien ja asiantuntijoiden aikakautena (vrt.
Filander 2006, 51-52) akateemisen uran ja tydym-
pariston arvostus saattaa olla vaikea sdilyttds, silla
tyén antaman arvostuksen vahentyessa muilla pal-
kitsevilla elementeilld on entistikin suurempi rooli.

8 Kysymys kuului: Kohdistuuko kiinnostuksesi ensisijaisesti opetukseen vai tutkimukseen? Ensisijaisesti opetuksesta kiin-
nostuneet vastasivat: "ensisijaisesti opetukseen” tai "molempiin, mutta enemman opetukseen”. Ensisijaisesti tutkimuksesta
kiinnostuneet vastasivat: "molempiin, mutta enemman tutkimukseen” tai “ensisijaisesti tutkimukseen”.

152



Maadrdaikaisuus ja vaikutusvallan puute
murentavat statuskontrollia

Mairiaikaisuus merkitsee tutkijalle taloudellis-
ta turvattomuutta, epavarmuutta tulevaisuudes-
ta ja huolta tyon jatkumisesta (Hakala ym. 2007,
198; Rouhelo 2006, 137; vrt. Sennett 2002).Tyo
on keskeinen tekija taloudellisten ja sosiaalis-
ten tarpeiden tyydyttimisessd. Tieto sen mah-
dollisesta menettdmisestd aiheuttaa niin ollen
turhautumista, ei vain tyon, vaan myds sosiaa-
listen kontaktien ja taloudellisen toimeentulon
mahdollisen menettimisen vuoksi. (Hellgren
ym. 1998, 4; Sverke ym. 2002, 244-247.) Ty6n
epavarmuudella on vaikutusta erityisesti yli-
opistomaailmassa, silla patkittdisyys rajoittaa
akateemista vapautta. Haitallisen tyostressin ai-
heuttajista palvelussuhteen jatkumisen epévar-
muus ja mairdaikaisuus olivat tieteentekijoiden
jasenkyselyssa kaksi yleisintd syytd (Rautapuro
& Puhakka 2007, 45).Vuonna 2001 tieteenteki-
joiden liiton jasenkyselyssa kaiken ikaisistd maa-
raaikaisista 85 prosenttia koki tyonsd uhatuksi
(Rautapuro & Puhakka 2001, 22). Yliopistoissa
mairdaikaisuuksien henkistd rasittavuutta lisaa
madrdaikaisuuksien patkittiisyys.

Tyon mddrdaikaisuutta voidaan pitdd status-

kontrollin yhtend objektiivisena indikaattorina.

Frederick Herzbergin mukaan tyén objektiivi-
nen varmuus (security) on yksi motivaatio- ei siis
hygieniatekijoistd. Valtion tyosuhteiden 1990-lu-
vulta alkanut mairiaikaistuminen on viimein
taittunut, mutta muihin yhteiskunnan sektoreihin

verrattuna mairaaikaisten tydsuhteiden maara
on edelleen omaa luokkaansa (Netra 2009; Ti-
lastokeskus 2008, 34—35).Valtiolla miiriaikaisia
tyOsuhteita on suhteellisesti ja absoluuttisesti
eniten yliopistosektorilla (VM 2003). Opetus-
ministerion hallinnonalalla tyontekijoista maara-
aikaisia on 54 prosenttia. Muiden hallinnonalo-
jen yhteenlaskettu mairiaikaisten osuus on 15
prosenttia. (Netra 2009.) Mairiaikaisuudet ovat
yliopistoissa lisddntyneet erityisesti ulkopuolisen
rahoituksen lisidntymisen myota. Mairaaikaisuus
ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan ulkopuolisella
rahoituksella palkattuihin, vaan my&s suuri osa
budjettivaroin palkatusta henkilostéstd on nimi-
tetty virkoihin maariajaksi (VM 2003).
CAP-aineistossa madriaikaisuus nakyy hyvin
selvdsti. Kuten taulukosta 2 huomataan, nuorista ai-
noastaan yksi kymmenesta on vakituisessa tai tois-
taiseksi palkatussa tydsuhteessa.’ Sukupuolittain
maariaikaisuudessa ei ollut eroja. Tama on poikke-
uksellista, silld valtakunnallisesti 25-35 -vuotiaista
nuorista naisista 26 prosenttia on mairaaikaisia
verrattuna 12 prosenttiin miehisti (Tilastokeskus
2008, 34). Tosin my6s madraaikaisuuksien volyymi
on Yliopistoissa poikkeuksellinen. Alle 35-vuotiais-
ta 85 prosenttia on méairaaikaisia. Nuorista toh-
toreista harvempi (80 %) kuin muista nuorista oli
mairaaikaisessa tyosuhteessa (p <,05).Vakinaisten
virkojen osuus kasvaa idn karttuessa, mutta ver-
rattaessa esimerkiksi ammattikorkeakouluihin va-
kinaisten tydsuhteiden osuus on yliopistoissa myds
vanhemmissa ikéluokissa hyvin pieni.

Taulukko 2.Yliopistovastaajien vakinaiset ja toistaiseksi solmitut tyosuhteet, miaraaikaiset tyésuhteet sekd

muunlaiset tyosuhteet ikiryhmittain.

Ikdryhmait

uPIRIE

>35v. 35-39v. 40-44v. 45-49v. 50-54v. 55v-  Yhteensi
Tyssuhde :2'::’3‘225:‘ 38 27 45 53 68 165 396
% 10,8%  18,0%  32,4%  48,6%  62,4%  719,7%  37,2%
k":::“ N 299 120 88 55 39 38 639
% 852%  80,0%  63,3%  505%  35,8% 18,4%  60,0%
Muu N 14 3 6 | 2 4 30
% 4,0%  2,0% 4,3% ,9% 1,8% 1,9% 2,8%
Yhteensi N 351 150 139 109 109 207 1065
p>,001 100%  100%  100% 100%  100%  100% 100%

9 Muut tyosuhteet muodostavat vastaajajoukon, jonka tyésuhteiden kestosta ei ollut varmuutta. Joukko koostuu lahinna
viransijaisista, joilla saattaa olla vakinainen tydsuhde sijaisuuden lisaksi.
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Ty6n maidraaikaisuus ei kerro yksilén subjektii-
visesta statuskontrollin tunteesta, silli epavar-
muuden tunne voi vaihdella yksil6ittdin vaikka

he altistuisivat samalle tilanteelle (Hellgren ym.

1998,4).Yliopistoissa tarkastelua vaikeuttaa maa-
raaikaisuuksien luonteen suuri kirjo. Osa viroista
on sellaisia, ettd ne asetuksella sdddetddn maa-
raaikaisiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi assistentin
virat. Yliopistoissa on my&s miiriajaksi perus-
tettuja virkoja, kuten lahjoitusprofessuureja. (VM
2003, 26.) Madriaikainen tyontekija saattaa olla
siis omassa virassaan, joka on perustettu use-
aksi vuodeksi, nimitettynd mairdajaksi virkaan
tai muutaman kuukauden mittaisessa mairiai-
kaisessa tyosuhteessa. Nuorien yliopistolaisten
kohdalla voidaan madrdaikaisuuden luonnetta
arvioida tarkastelemalla heidin ammattijakau-
maansa. Vastaajista 70 prosenttia on tutkijoita
ja 12 prosenttia assistentteja. Tutkijoilla lyhyet
patkatyot ovat yleisimpid, sen sijaan assistent-
tien virkakaudet ovat pidempia (vrt. Puhakka &
Rautapuro 2007, 23-24).

Subjektiivista statuskontrollia voidaan pyrkia
hahmottamaan vaikutusvaltaisuuden ja infor-

suuksia vaikuttaa laitoksellaan, timd varmasti
vdhentdd epavarmuuden maaraa. Puolet nuorista
vastaajista kokee, ettd heilld on vain vihan vaiku-
tusvaltaa. Reilu kolmannes kokee, ettei heilld ole
vaikutusvaltaa laisinkaan tai ettd he eivit edes ole
osallisia laitoksen akateemisten toimintatapojen
muokkaamisessa. Vaikutusvaltaiseksi nuorista
itsensd kokee ainoastaan |5 prosenttia. Sen
sijaan yli 35-vuotiaista vastaajista puolet pitda
itseddn vaikutusvaltaisena (kuvio 3). Nuorten
kohdalla sukupuolien vililld ei ole eroja vaiku-
tusvaltaisuudessa laitostasolla toisin kuin van-
hempien vastaajien kohdalla. Kuten kuviosta 3
huomataan, vdittelemattdmat nuoret erottuvat
vaikutusvallan osalta selkedsti muista ryhmis-
td. Vanhemmat ei-viitelleet ndyttdisivat olevan
laitostasolla suurin piirtein yhtd vaikutusvaltai-
sia kuin nuoret tohtorit. Sen sijaan vanhemmat
tohtorit ja erityisesti professorit kokevat ole-
vansa huomattavasti vaikutusvaltaisempia. Iki
ei ndyttdisi vaikuttavan tiedon saantiin. Kaikissa
ikdryhmissa oltiin melko laajasti sitd mieltd, ettei
korkeakoulun asioista saa hyvin tietoa.

Vaikutusvaltaisuus

=35v.

= 35 v, vaitelyt
35-v.

35 -v_, vaitelyt
Professori
yhteensa

0% 20% 40 % 60 %

m Vaikutusvaltainen
0 Vain vahan vaikutusvalainen

m B vaikutusvaltainen / eiosallinen

80 % 100 %

Kuvio 3.Vaikutusvaltaisuus laitostasolla vastaajaryhmittdin (p <,001). 1o

Statuskontrolli aikaisempien
tutkimusten valossa

CAP-aineiston avulla voidaan havaita, etta
nuorten statuskontrollia vaarantavat maaraaikai-
suudet ja sivullisuus laitostason paitoksenteossa.
Statuskontrollia vahentdvit tyon epavarmuuden
lisdksi myos pakotetut ammatilliset muutokset,
negatiivinen urakehitys ja huonot ylenemismah-

dollisuudet tai niiden puute (Siegrist 1996, 31).
Tilastokeskuksen tekemin haastattelututkimuk-
sen mukaan vuonna 2000 valmistuneista tohto-
reista oli tyottémiana vuonna 2002 ainoastaan
2,3 prosenttia. Samassa tutkimuksessa tohtoreis-
ta 95 prosenttia ilmoitti tyonsa vastaavan hyvin

10 Kuinka vaikutusvaltainen olet keskeisten akateemisten toimintatapojen muokkaamisessa laitos, osasto tai vastaavalla tasolla?
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tai melko hyvin koulutusta.Tohtoreiden tyollisyy-
dessa suurin ongelma oli maaraaikaisuus. Heista
60 prosenttia oli miiriaikaisessa tydsuhteessa.
(SA 2003, 17-19.)

Nuorten yliopistolaisten, erityisesti tohtori-
koulutettavien, urandkymat ndyttavit tilastojen
ja toteutuneiden tyopaikkojen valossa varsin va-
loisilta. Statuskontrollin ja yleensékin tyon epa-
varmuuden kohdalla kuitenkin oleellisinta on
itse epavarmuus tulevaisuudesta, eikd se ettd
toteutuuko pelitty muutos (Hellgren ym. 1998,
4). Opetusministerion “Tulevat tohtorit” -sel-
vityksessd (2006a, 62) kolmasosa vastaajista oli
huolissaan tydllistymisestdan paljon tai erittdin
paljon: humanistisilla ja luonnontieteellisilld aloilla
yli kaksi viidesosaa. Suurin osa tulevaisuuden tydl-
listymisnakemyksistaan avoimissa vastauksissa kir-
joittaneista kommentoi, ettei tohtorin tutkinnosta
todennikaisesti ole etua tyopaikan 16ytamisessa.
Moni piti sitd jopa haittana rekrytoinnissa ja oli
sitd mieltd, ettd yliopistoissa koulutetaan liikaa
tohtoreita eikd post doc -tutkijapaikkoja ole riitta-
vasti. Mys Johanna Hakalan (2009, 185) haastat-
teluissa tohtoriopiskelijat suhtautuvat epiilevasti
mahdollisuuksiinsa tyollistya akateemiselle alalle.
Nayttda siltd, ettd epavarmuus on sisddnrakennet-
tu akateemisen uran alkuvaiheeseen.

Statuskontrollia yliopistoissa heikentdd myos
rahoituksen epavarmuus. Opetusministerion sel-
vityksessd rahoitusta koskevissa kommenteissa
paillimmaisena esille nousivat rahoituksen epa-
varmuus ja rahoitushakemusprosessien lapina-
kymattomyys ja epitasaisuus (OPM 20063, 61).
Rahoitusta haettaessa ilmeisen monella nuorella
tohtorikoulutettavalla ja varmasti myos projek-
titutkijalla saattaa olla tunne, ettei rahoituksen
saaminen varsinaisesti ole sidottu omiin ponnis-
teluihin. Mielenkiintoista on, ettd opetusministe-
rion tutkijakoulujen opiskelijoista ja muiden toh-
toriohjelmien jisenistd my6s noin puolet koki
rahoitusvastuun olevan itsellian (OPM 2006, 29).
Pitkdaikainen tutkijakoulupaikkakaan ei siis takaa
tunnetta rahoituksen varmuudesta.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu ettd tyon
epavarmuus liittyy tyytymattémyyteen, heiken-
tyneeseen terveyteen ja laskeneeseen tulokselli-
suuteen. Epavarmuudesta erityisen kuormittavaa
tekee sen pitkittyminen, mika estdd tehokkaiden
selviytymisstrategioiden laadinnan. Epavarmuu-
den ajheuttama kuormitus on voimakkainta

huonosti palkatuilla ja koulutetuilla, silla he ovat
kaikista riippuvaisimpia tydstdan. Korkeakoulu-
tuksen onkin raportoitu toimivan puskurina epa-
varmuutta vastaan. (Sverke ym. 2002, 244-247.)
Korkeakoulusektorilla puskurivaikutusta ei kui-
tenkaan vilttimatta ole, silld yliopistotyo pate-
voittdd tyypillisesti ainoastaan yliopistotyéhon
(vrt.Aarrevaara & Holttd 2007).

Siirtyminen yliopistoista muille tydmarkkinoille
saattaa olla haasteellista, erityisesti genaralistialoil-
la. Jatko-opiskelijat arvioivat, ettd tohtorin koulu-
tus ei valmenna opiskelijoita yhta hyvin muille kuin
akateemiselle uralle (OPM 2006, 58). Koulutuksen
rinnalla tydllistymismahdollisuuksien on havaittu
toimivan moderaattorina epivarmuutta vastaan
(Sverke ym. 2002, 247). Joissakin tutkimuksis-
sa on huomattu, ettd korkeakoulutus saattaa

johtaa myds jyrkempiin negatiivisiin reaktioihin.

Esimerkkind on kiytetty johtajia, jotka reagoivat
voimakkaammin tyon epavarmuuteen, silld he
ovat taipuvaisia uskomaan, ettd tyon epavarmuus
on heiddn oman toimintansa tulosta. (Sverke ym.
2002, 248.) Yliopistoissa tima saattaa myds olla
varteen otettava ilmid, silld yliopistojen kulttuuri
on korostetun individualistinen ja henkilokohtai-
siin meriitteihin tukeutuva (Mustajoki 2002).

Johtopaitokset

Nuorten tyon palkitsevuus ja uran hou-
kuttelevuus

Useat nuoret valitsisivat akateemisen uran uudel-
leen, vaikka varsin moni on harkinnut siirtymista
pois tutkimuksen parista ja vaikka uraniakymat
ovat synkkid erityisesti humanistis-yhteiskun-
nallisilla aloilla. Joka tapauksessa on suhtaudut-
tava vakavasti siihen, ettd 60 prosenttia nuorista
on harkinnut alanvaihtoa. Myoés CAP-aineiston
valossa Hakalan (2009, 176) esittima kysymys
siitd, voivatko yliopistot houkutella endi parhai-
ta ja sopivimpia nuoria akateemiselle uralle, on
perusteltu. Sitd tulisi itse asiassa vield tismen-
tdd kysymalld, onnistuuko yliopisto pitamain jo
uralle rekrytoidut lahjakkaimmat nuoret palve-
luksessaan. Erityisesti nuoret tohtorintutkinnon
suorittaneet tutkijat pitdvat alan ja maan vaihtoa
harkinnan arvoisina vaihtoehtoina.

Erityista huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ettd
nuoret naiset suhtautuvat uraansa ja tieteena-
laansa miehid negatiivisemmin. My®s silld, onko
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nuori akateeminen ensisijaisesti kiinnostunut
opetuksesta vai tutkimuksesta, on merkitysta.
Merkille pantavaa on se, ettd opetuksesta ensisi-
jaisesti kiinnostuneet eivit pida korkeakoulujaan
yhtd tirkeina kuin tutkimuksesta kiinnostuneet.
Tama saattaa johtaa lahjakkaiden opettajien
siirtymiseen muille tyémarkkinoille, esimerkiksi
ammattikorkeakouluihin. On huolestuttavaa, ettd
korkeimman opetuksen monopolia yllapitavas-
sd laitoksessa opetuksesta kiinnostuneet nuo-
ret suhtautuvat varauksellisemmin instituution
tirkeyteen kuin tutkimuksesta kiinnostuneet.
Yliopistouria tulisikin kehittdd niin, ettd ne tar-
joavat palkitsevan vaihtoehdon myds opetukses-
ta ensisijaisesti kiinnostuneille seki tasapuoliset
urandkymat miehille ja naisille.

Ty6n arvostus ndyttdd nuorten akateemisten
keskuudessa olevan edelleenkin voimakasta, sill
yhdeksin kymmenestd vastaajasta pitdd omaa
tieteenalaansa tirkedna. My6s suurin osa nuo-
rista arvostaa omaa yliopistoaan ja yksikkdaan.
Tyon kutsumusluonne siis on edelleen voimakas
nuortenkin joukossa. Yliopistojen rekrytointia
ja henkilostopolitiikkaa suunniteltaessa ei tulisi
kuitenkaan tuudittua liiaksi akateemisen tyon
houkuttelevuuteen ja tyon kutsumusluontee-
seen, silld tasokkaan henkiloston yllapitamisek-
si yliopistojen on onnistuttava muodostamaan
yliopistourasta houkutteleva vaihtoehto myds
niille nuorille, joille pelkka tyd ei riitd palkkioksi.

Nuorten akateemisten tyota ei voi palkkauk-
sen nidkokulmasta pitdda palkitsevana. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittanut alle 35-vuoti-
as ansaitsee omalta korkeakoulultaan keskimaa-
rin vahemman kuin samanikdinen perusasteen
tutkinnon suorittanut tydntekija. Palkkaus laahaa
voimakkaasti muiden sektoreiden perissi ja on
huono verrattuna koko valtiosektorin tyollista-
miin korkeakoulutettuihin. Naisilla palkkaus on
heikompaa, mika johtuu ennen kaikkea miesval-
taisten teknisten alojen paremmista palkoista.
Tosin erot keskipalkoissa eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevalld tasolla. Vaikka palkkaus ei
suomalaisessa yhteiskunnassa olekaan tirkein
tyoviihtyvyytta lisdava tekija, palkkauksen huono
taso ei voi olla vaikuttamatta perheen perusta-
misidssd olevien uravalintoihin. Miehille palkkaus
ndyttiisi olevan Suomessa naisia tirkeampi teki-
ja tyoviihtyvyyden kannalta (Tilastokeskus 2008,
195). Palkkauksen tasoakin merkittavimpi tekija

voi olla sen vakaus ja varmuus tulevaisuudesta.

Yliopistoissa suuren haasteen muodostaa
nuorien tyontekijoiden statuskontrollin yllapi-
timinen, etenkin kun edessid on koko sektoria
koskeva lainsdadannén muutos, jolla on vaiku-
tuksia lahes kaikkien tyontekijéiden asemaan. Li-
saksi jo aikaisemmin kadynnistetty rakenteellisen
kehittimisen ohjelma muuttaa organisaatioiden
suhteita ja keskittdd toimintoja uudelleen (ks.
OPM 2008a).

Verrattuna muihin sektoreihin méiraaikaisia
on yliopistoissa todella paljon, mutta he muodos-
tavat hajanaisen joukon. Mairdaikaisuus on yli-
opistoissa erityisesti, mutta ei ainoastaan, nuor-
ten ongelma. Vaikka aineisto ei suoraan kerro
projektitutkijoiden arjesta, heiddn asemansa on
todennikoisesti yliopistoissa huonoin. Heidan
palkkansa laahaa tohtorikoulutettavien palkkojen
tasolla, tydsuhteet ovat patkittiisia ja tyostd saa-
tava sosiaalinen arvostus ja paidoma koulutuksen
muodossa ovat pienia.

Nuoret kokevat itsensa varsin vaikutusvallat-
tomiksi jo laitostasolla tapahtuvaan akateemisten
toimintatapojen muokkaukseen. Tama vahenti-
nee heidin itsesdatelyn tunnettaan.Tohtorin tut-
kinto tarjoaa nuorelle paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa laitoksensa asioihin.

Tulevaisuuden ndkymia: neliportainen
vai kaksihaarainen urapolku?

Hakalan (2009) tavoin voidaan kysyd, onko aka-
teemisesta tyostd tulossa vain yksi tyé muiden
toiden joukossa! Hakala paityi aineistonsa pe-
rusteella vastaamaan, ettei nuorten tyytymatto-
myys ole valttamattd merkki akateemisen ty6n
kutsumusluonteen heikkenemisesta. Hin myos
muistuttaa, ettd tyon sisdisen ja ulkoisen palkit-
sevuuden tulee olla tasapainossa. CAP-aineiston
valossa on helppo yhtyd Hakalan argumentoin-
tiin. Nuoret pitdvit tieteenalaansa yhta tiarkedna
kuin vanhemmat tyontekijit ja itse asiassa he
ovat padosin tyytyviisid tyohonsa.

Toisin kuin Hakala halusin Siegristin (1996)
mallin hengessa erottaa tyon palkitsevuuden ja
tyon itsensd mielekkyyden sekid tekemisen eh-
dot. Tdssd artikkelissa tarkoitetussa mielessa
tyon sisdinen palkitsevuus ei siis ole palkitse-
vuutta. Tyén on oltava (ulkoisesti) palkitsevaa,
jotta tyontekija voi taloudellisesti tulla toimeen,
rakentaa tulevaisuuttaan ja saavuttaa sosiaalista
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arvostusta. Tatd tyon palkitsevaa puolta voi jo-
honkin rajaan kompensoida tyon sisdinen vapaus
ja sen antama henkildkohtainen tyydytys, muttei
loputtomasti.

On aika kysya, kuinka kauan akateemisen ty6n
luonteen houkuttelevuus riittdd kompensoimaan
tyon huonoa palkitsevuutta.Yha useammalle yli-
opistoissa tyoskenteleville yliopiston tarjoama
tyonkuva on “tavallinen ansioty®”, josta tulisi pal-
kita my&s rahallisesti. Tyon tavallisuus korostuu
myds massoituneen korkeakoulutuksen my&ta.
Nuoret yliopistolaiset eivit ole ainoastaan yh-
teiskunnallisen eliitin vesoja.

Opetusministerion tutkijanuratyéryhman
mukaan tutkijan uran ensimmdinen askel on
paisddntoisesti yhteinen kaikille.

“Tutkijanuran ensimmadisen portaan teh-
taviin sisédltyy useimmiten tohtorintutkin-
non suorittaminen. Muodollisena edelly-
tyksend tehtdviin on paisiantdisesti ylempi
korkeakoulututkinto. Valitessaan henkil6itd
tutkijanuran ensimmdiisen portaan tehta-
viin tutkimusorganisaation tulee varmistaa,
ettd hakijalla on riittdvat muut valmiudet
tehtdvien hoitoon. Tehtdviin on avoin haku.
Ensimmadisen portaan tehtivit ovat padosin
madrdaikaisia, koska ne sisdltivit koulutuk-
sellisen elementin.” (OPM 2008b, 24.)
Ty6ryhmin periaate on hyva, mutta se tukeu-

tuu edelleen perinteiseen ura-ajatteluun. Pelkas-
tddn perinteiseen akateemiseen uraan tihtadva
urapolkumalli on liian yksinkertainen, mikali
yliopistot kuitenkin haalivat itselleen akateemi-
sen kapitalismin (vrt. Slaughter & Leslie 1997) ja
yrittdjamaisen yliopiston (vrt. Clark 1998) hen-
gessa ulkopuolisen rahoituksen toivossa entista
useammin sektoritutkimushankkeita ja kilpai-
levat muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa.
Yliopistosektorin kasvu ja sen my&ti tapahtuva
diversifikaatio (Teichler 2003, 172—176) vaatii
uusia entistd joustavampia uramalleja ja tiedon-
tuotannon rakenteita (Huisman & Teelken 2008,
301). Tohtorin tutkintoa ei vaadita monissa tut-
kimustehtdvissd, ja sen suorittaminen itse asiassa
hankaloittaa niitd. Esimerkiksi sektoritutkimuslai-
toksien tyontekijit ovat huomattavasti harvem-
min uupuneita ja madraaikaisia kuin yliopistokol-
legansa (Rautapuro & Puhakka 2007,21-25, 44).
Tehokasta projektityota ei voida tehdi epavar-
moin ehdoin palkatuin tyéntekijavoimin.

Yritysmiisessd yliopistossa olisi mielekdsta
erottaa palkkausjirjestelmassa selkeimmin pro-
jektitutkijan ja tutkijan urat ja palkkaus, jolloin
myds tyon ja odotuksien vastaavuus parantuisi.
Jo nyt palkkausjirjestelméan perusteissa maini-
taan erillisind tutkimuspainotteiset tyot, jotka ei-
vit tahtda ensisijaisesti tohtorin tutkintoon.Tyon
kuvaa, jossa ulkoiset vaatimukset, koulutuksen
muodossa saatava piddoma seka tydnteon vapaus
ovat pienempid, tulisi tasapainottaa suuremmalla
maarilla palkitsevia elementteja. Nyt tilanne on
pahimmillaan painvastainen.

Sen sijaan ettd kysytdin, onko akateemisen tyon
omaleimaisuus heikentynyt, tulisi kysya tuleeko kai-
ken yliopistoissa tapahtuvan ty6n olla samanlaista.
Olisi my6s tunnustettava, ettd nuortenkin akatee-
misten tyo on tyotd, jolla tiytyy tulla toimeen ja
usein elittdd perhe — akateemisen aristokratian
aika on ohi (vrt. Barush & Hall 2004, 246).

Nuoret akateemiset positioidaan usein tohtori-
koulutettaviksi tai opiskelijoiksi ja heistd tuotettava
tutkimustieto ja hallinnollinen tieto rakentuvat tata
kautta (KKA 2006; Nummenmaa ym. 2008; OPM
2006a,b; OPM 2008b; SA 2003). Kaikki nuoret tut-
kijat eivat ensisijaisesti tihtdd tohtorintutkintoon,
eivitka siis ole opiskelijoita. Heiddn tydoloihinsa
ja palkkaukseensa tulisi kiinnittdd huomiota. Nain
varsinkin siind tapauksessa, ettd yliopistot jatkavat
markkinoitumisen tielld ja aikovat menestya tutki-
muksen kilpailluilla markkinoilla.

Tamiankin artikkelin empiria pakottaa ky-
seenalaistamaan yliopistourien alkupaian mielek-
kyyden yksilon kannalta ja tehokkuuden orga-
nisaation kannalta. Tutkimustydon muuttuminen
aikaisempaa projektikeskeisemmaksi edellyttia
erilaisia arvoja ja rakenteita kuin perinteinen
jatko-opiskelu. Projektity® ja tutkimuksen uudet
funktiot johtanevat akateemisesta professiosta
erillisen tutkijakunnan syntymiseen (Pekkola
2009; vrt.Vahamaki & Holvas 2005, 145). Teho-
kas yritysmainen tutkiminen vaatii my&s teho-
kasta yritysmdistd tutkimuksen johtamista (vrt.
Vihiamiki 2006, |1 56). Projektitutkijoiden arjessa
tutkimus saattaa korvata kdsitteend tieteen ka-
sitteen (vrt. Nokkala 2007, 59).

Projektitutkijat eivit tee tiedettd (johon mas-
ritelmallisesti kuuluu opetuksen ja tutkimuksen
yhteys sekd akateeminen vapaus), vaan tutki-
musta, jonka tavoitteena on tehokas ja johdettu
tutkimustuloksien tuottaminen. Ammattimainen
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projektitydskentely vaatii ammattimaista rekry-
tointia ja tyonantajapolitiikkaa, johon yliopistoil-

la on mahdollisuus uuden yliopistolain myota.

Mikili yliopistot haluavat laajentaa toimintaansa
akateemiselta sydinmaalta yrittdjamidiseen peri-
feriaan (vrt. Clark 1998) tulisi neliportaisen tut-
kijanuran sijaan alkaa miettia kaksihaaraista tutki-
januraa, jonka palkitsevuus-ponnistelurakenteet
eroaisivat selkedsti toisistaan.

Onko projektitutkimus yliopistojen tehta-
vd, on suuri yliopistojen arvorakennelmiin ja
organisaatiokulttuuriin liittyva kysymys, johon
mydnteisesti vastaaminen vaatii yliopiston
rakenteiden uudistamista ja urapolkujen mo-
nipuolistamista. Télléin yliopisto voisi tarjota
erilaisia ja erilailla houkuttelevia uravaihtoeh-
toja, jossa jokaisella olisi mahdollisuus edeti
valitsemallaan polulla.
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