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Turvallisuusilmapiiri, sen
mittaaminen ja kaytto
turvallisuuden hallinnassa
rakennusalalla®

tkimuksen tavoite oli vertailla rakennustyémaiden turvallisuusilmapiirien eroja sekd tarkastella turval-
lisuusilmapiirin kdyttod turvallisuuden hallinnassa.Turvallisuusilmapiirid mitattiin yhteispohjoismaisessa
hankkeessa kehitetylld mittarilla, joka oli kdédnnetty suomeksi. Tdssd pilottitutkimuksessa kyselynd
toteutetun tydomaansa turvallisuusilmapiirin arvioinnin suoritti 147 tyontekijdd ja esimiestd kahdeksalta
rakennustyémaalta. Tydmaiden vaililld havaittiin selvid eroja turvallisuusilmapiirissd. Erddt tyémaat olivat kai-
killa mitatuilla ulottuvuuksilla keskiarvoa parempia, toiset taas keskiarvoa huonompia.Vaikka taustatietojen
keruu tyémailta ei onnistunut, voidaan olettaa ndiden erojen johtuvan tyémaiden erilaisesta johtamistavasta.
Konfirmatorinen faktorianalyysi ei vahvistanut oletettua teoreettista faktorirakennetta suomalaisen aineiston
osalta, mutta se osoitti asteikkojen hyvdn sisdisen johdonmukaisuuden perusteella niiden kdyttokelpoisuuden

turvallisuusilmapiirin mittauksessa.

Pohjoismainen rakennusalan
turvallisuusilmapiirimittarin
kehittaimistutkimus

Pohjoismainen tyoturvallisuustutkimuksen ver-
kosto perustettiin vuonna 2002 ja siind ovat
edustettuina kaikki Pohjoismaat. Verkoston
vetdjind on toiminut Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmilje (AMI) Tanskasta. Verkos-
ton kaksi ensimmadistd projektia ovat liittyneet
rakennustdiden turvallisuuteen. Ensimmaisessa
projektissa koottiin state of the art” -yhteenve-
to pohjoismaisesta rakennustdiden turvallisuus-
tutkimuksesta. Toisen projektin aiheena on ollut
yhteispohjoismaisen turvallisuusilmapiirimittarin
kehittaminen. lImapiirimittaria on kehitetty, jotta
voitaisiin tehdi kansallisia ja kansainvilisia tutki-
musvertailuja toimiala-, yritys- ja tyémaatasol-
la. Tarkoitus on ollut myds kehittdd kaytinnon

tyoviline yksittiisten yritysten kayttoon (Kines
ym. 2004, 2005, 2006). Tassa artikkelissa rapor-
toidaan kyselyn pilottitutkimusta.

Aiemmat rakennusalan
turvallisuusilmapiiritutkimukset

Rakennusala on perinteisesti ollut yksi vaaralli-
simmista toimialoista. Niinpa vuonna 2006 sen
tapaturmataajuus, eli tapaturmien lukumaara mil-
joonaa tyotuntia kohti oli kaksinkertainen (86)
teollisuuteen (43) verrattuna (Tapaturmavakuu-
tuslaitosten Liitto 2008). Rakennusalalla on Suo-
messa tehty melkoisesti turvallisuustutkimuksia,
joiden tuloksista mainittakoon yhteisten ty6paik-
kojen (Rantanen ym. 2007) seki aliurakoinnin
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vaarallisuus (Salminen 1995). Rakennusalalla on
my®s tehty omia turvallisuuskampanjoita, vaikka-
kaan niilld ei ole ollut pysyvaa vaikutusta tapa-
turmalukuihin (Saloniemi 1989).

My®s ulkomailla on tehty runsaasti tutkimuk-
sia rakennusalan turvallisuudesta (Courtney ym.
2002; Hinze ym. 2005). Niiden yhteydessi on
muun muassa osoitettu, ettd rakennustapatur-
man keskimadrin aiheuttamat kustannukset ovat
kaksinkertaisia teollisuustapaturmaan verrattuna
(Waehner ym.2007).Viime aikoina on kiinnitetty
huomiota my&s rakennustyomaiden turvallisuus-
ilmapiiriin (Gillen ym. 2002; Larsson ym. 2008;
Melia ym. 2008).

Turvallisuusilmapiirin tieteellisen mittauksen
aloitti Dov Zohar (1980) laatimalla 40-osioisen
turvallisuusilmapiirimittarin. Silla tehtyjen mit-
tausten perusteella eri toimialojen israelilaiset
tyontekijat olivat melko yksimielisia tySpaik-
kansa turvallisuustasosta. Turvallisuusilmapiiri
oli my6s yhteydessd tydsuojelutarkastajien te-
kemdin arvioon yritysten turvallisuusohjelmien
tehokkuudesta.

Tutkijoiden keskuudessa ei vallitse yksimieli-
syyttd turvallisuusilmapiirin mairitelmasta. Niin-
pa ilmapiiria on kuvattu sellaisin sanoin kuin jaet-
tu, yhteensd, ryhma tai tyontekijoiden havainnot
(Guldenmund 2000).T4ssa tutkimuksessa turval-
lisuusilmapiiri maaritelladn tySyhteison yhteisek-
si kasitykseksi turvallisuudesta.

Tuoreessa meta-analyysissa havaittiin vain
heikko yhteys hyvdn turvallisuusilmapiirin ja
vihiisten tyotapaturmien vililld (Clarke 2006).
Toisaalta turvallisuusilmapiirin ja tapaturmien
yhteyttd on vilittinyt ainakin psykologinen
stressi (Siu ym. 2004), turvallisuustiedot ja
-motivaatio (Neal ym. 2000) seki turvallisuu-
teen kohdistaminen (Wallace & Chen 2005).
Turvallisuusilmapiirin on myds osoitettu ole-
van viliintuleva tekiji tyén epavarmuuden ja
turvallisuuden (Probst 2004), tydympériston
ja havaitun turvallisuuden (DejJoy ym. 2004),
vaarojen ja turvallisen kiyttdytymisen (Brown
ym. 2000) sekid johtamisen ja tydtapaturmien
(Barling ym. 2002; Wallace ym. 2006) vilisessa
suhteessa.Turvallisuusilmapiirin yhteys tyotapa-
turmiin voi siis olla seka viliton ettd vilillinen.
Toisaalta turvallisuusilmapiiri voi ennustaa tapa-
turmia, joten ndiden tekijéiden vililld on jatkuva
vuorovaikutussuhde. (Glendon 2008.)
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Yritysten johtajat arvioivat turvallisuusilmapii-
rin paremmaksi kuin tyontekijat (Alhemood ym.
2004; French 2004). Toisaalta turvallisuusilmapii-
rissd on havaittu eroja eri yritysten vililld (Diaz &
Cabrera 1997; Gaba ym. 2003; Mearns ym. 2004;
Smith ym. 2006; Williams ym. 2005) seki saman
yrityksen sisdlld eri osastojen vililli (Glendon &
Litherland 2001;Zohar 2000).Turvallisuusilmapiiri
on siis selvasti tydyksikkokohtainen ilmid.

Ongelmaksi turvallisuusilmapiiritutkimukses-

sa on muodostunut se, ettei aiemmin 16ydettyja
ulottuvuuksia ole pystytty juurikaan uudelleen
todentamaan. Dimensiorakenne, joka perustui
aineistoon ranskalaisesta teollisuudesta (Cheyne
ym. 1998), kyettiin kuitenkin onnistuneesti to-
dentamaan ruotsalaisessa rakennushankkeessa
(Toérner ym.2002). Ndiden tutkimusten pohjalta
on |6ydetty tukea eri tekijoiden vaikutussuhde-
mallille eli sille, miten turvallisuusilmapiirin osa-
tekijat vaikuttavat itsearvioituun turvallisuus-
kdyttdytymiseen (Pousette ym.2008).
Anne Seppilin (1992) kehittaimailla turvalli-
suustoimintakyselylla. Silld tehtyjen mittausten
mukaan vaneri-, metsi-, telakka- ja rakennusyri-
tysten valilla on suuremmat erot turvallisuusil-
mapiirissa kuin yritysten sisdlla. Sen sijaan suo-
men- ja ruotsinkielisten tyéntekijoiden vililla ei
havaittu eroa turvallisuusilmapiirissd (Salminen
& Seppild 2002). Tielaitoksen tyontekijit ja esi-
miehet olivat yksimielisid siitd, ettd turvallisuus
oli osa tuloksellista ty6ta turvallisuusilmapiirin
osana (Niskanen 1990). Mekaanisen metsiteol-
lisuuden tyopaikoilla turvallisuusilmapiiri oli sitd
parempi, mitd paremmin tydsuojelutoiminta oli
jarjestetty (Varonen 1999).

Muuttuvia t6itd varten kehitettiin turvallisuus-
ilmapiirimittari (Lappalainen ym.2001/2002).Sen
tuottamien tulosten mukaan turvallisuuskulttuu-
ri koostuu viidesta ulottuvuudesta, jotka olivat
organisaation turvallisuustoiminta, esimiehen
suhtautuminen turvallisuuteen, palautteen saanti
ja osallistuminen, tyontekijoiden suhtautuminen
turvallisuuteen ja esimiehen vilittiminen tyonte-
kijoista. Vastaajan kokemuksella osallistumisesta
tyOsuojelutoimintaan naytti olevan yhteys ha-
nen arvioihinsa yrityksen turvallisuuskulttuuris-
ta. Tyosuojelutoimintaan osallistuminen vaikutti
eniten vastaajan arvioon palautteen saamisesta ja
osallistumisesta.Yli 45-vuotiaat arvioivat turvalli-
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suusilmapiirin nuorempia paremmaksi. Riskinar-
viointiin osallistuneiden arviot erosivat koskien
palautteen saamista ja osallistumista.

Turvallisuusilmapiirimittaukset ja
turvallisuuden hallinta

Turvallisuusilmapiirimittareita on aiottu kayttda
turvallisuuden hallinnan tyévilineena. Mittaus ker-
too, kuinka hyvin turvallisuuden hallintajarjestelma
toimii kdytannossa.Vastaavatko ihmisten mieliku-
vat ja havainnot sitd, mitd on suunniteltu ja mita
tyopaikan turvallisuuspolitiikassa on julistettu?

Jos ilmapiirin mittaustulos on huono, ilmapiiri
ohjaa ihmisid toimimaan vaarallisesti esimerkiksi
turvallisuusohjeita laiminlydden. Mittauksen pi-
tdisi kertoa, mika erityisesti koetaan huonosti
toimivaksi ja siten antaa pohja kohdistetuille
parannustoimille. Jos ilmapiiri on hyvi, se puo-
lestaan varmistaa ja yllapitaa ihmisten turvallista
toimintaa Tama nakyy myos vahinkoja koskevissa
tunnusluvuissa (Varonen & Mattila 2000). Koska
ilmapiiri on yhteisdllinen ilmi6, voivat jotkut yk-
silot kuitenkin toimia sitd vastaankin.

Koska tydpaikan ilmapiiri on aina suhteellisen
vakaa, sitd ei ole helppo muuttaa.Yleensi ajatel-
laan, ettei sitd voi helposti muuttaa esimerkiksi
vain sanallisesti vetoamalla. Muutos tapahtuu toi-
minnan kautta, vaikkapa muuttamalla toiminnan
ehtoja ja vaikuttamalla kdyttaytymisen seurauk-
siin (hy6tyihin ja haittoihin), kuten tyénjohdon
antaman palautteen mairdian. On todettu, ettd
esimerkiksi laajan osallistumisen tarjoaminen
riskinarviointiin vaikuttaa myonteisesti turvalli-
suusilmapiiriin (Lappalainen ym.2001/2002).

Aineisto ja menetelmit

Vuonna 2006 kerittiin kehitetylld turvallisuusil-
mapiirimittarilla kaikkien Pohjoismaiden raken-
nustyémailta pilottitutkimusta varten 750 vas-
tausta. Suomesta vastauksia tuli 147, Ruotsista
201, Tanskasta ja Norjasta molemmista |53 seka
Islannista 96.Suomen aineisto kerittiin seka paa-
kaupunkiseudun ettd Tampereen tyomailta.
Kyselylomake laadittiin alun perin englannin
kielella. Englannista se kainnettiin kaikille poh-
joismaisille kielille. Ensimmaisen kdinnoksen
jalkeen kussakin maassa tehtiin muutaman vas-
taajan kanssa kyselyn ymmarrettivyytta koske-
va testi, jonka jalkeen kyselyyn tehtiin joitakin
korjauksia. Erikielisistd kdannoksista tehtiin myos
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englanniksi rijppumattomat takaisinkdaannokset,

joita verrattiin toisiinsa. Tamakin johti joihinkin

tarkennuksiin kysymysten ilmaisuissa.Tavoitteena
on ollut, ettd kysymykset erikielisissa versioissa
merkitsisivat niin paljon samaa kuin mahdollista.

Kyselylomake perustui ldhinnd Tanskassa,

Ruotsissa ja Suomessa kiytdssa olleisiin turvalli-

suusilmapiirimittareihin. Ohjaavina maaritelmini

keskeisistd kasitteistd kyselylomakkeen kehitta-
misessd ovat olleet seuraavat:

« turvallisuuskulttuuri: sisdistetyt ryhmaar-
vot ja perusoletukset, jotka ovat tyossa hyvin
koeteltuja ja jotka opetetaan uusille tyonte-
kijoille oikeana tapana kasittia ja ajatella ty6-
turvallisuusasioita. Tdmd madritelmd vastaa
rakennusalan turvallisuuskulttuurin méaritel-
mad (Choudry ym. 2007).

« turvallisuusilmapiiri: sosiaalisen yksikon
yhteiset turvallisuuskasitykset tietylld hetkel-
la. Tosin kirjallisuudessa on esitetty, etteivat
turvallisuusilmapiiri ja turvallisuuskulttuuri ole
erillisid asioita, vaan ne ovat erilaisia ldhesty-
mistapoja samaan asiaan (Guldenmund 2007).

Nama kisitteet eroavat toisistaan siten, ettd tur-

vallisuusilmapiiri kuvaa ryhmén jasenten asennoi-

tumista turvallisuuden suhteen, kun taas turvalli-
suuskulttuuri kuvaa syitd tihan asennoitumiseen.
Pilottitutkimuksessa kaytetty kyselylomakkeen
muotoinen turvallisuusilmapiirimittari koostuu
seitsemdstd padulottuvuudesta ja niiden erillisistd
osioista. Padulottuvuudet olivat seuraavat:

A.Turvallisuusjohtaminen

Kisitykset johdon roolista turvallisuudessa, esi-
merkiksi turvallisuuteen sitoutumisen osoitta-
minen ja osallistuminen turvallisuustoimintaan.
Turvallisuusjohtamista on my0s aktiivisuus tur-
vallisuuden edistimisessi, reagointi vaarantavaan
kayttaytymiseen ja patevyyden osoittaminen tur-
vallisuusasioiden hoitamisessa Taman paiulottu-
vuuden alle kuuluu vield reiluus niita tyéntekijoi-
td kohtaan, jotka ovat joutuneet tyGtapaturmiin
ja turvallisuuden asettaminen tuotannon edelle
myds aikapaineen alaisena.

B. Sitoutuminen turvallisuuteen

Kasitykset tyontekijoiden suhtautumisesta turval-
lisuuteen tyossa. Osoittavatko he turvallisuuteen
sitoutumista, ovatko aktiivisia turvallisuuden edis-
tdmisessi ja toimivatko yhteistyossa sen edistami-



seksi? Nakevitko turvalliset tyokaytannét myon-
teisend keinona saavuttaa sosiaalista arvostusta?

C. Riskien hyviksyminen

Yhteiset kidsitykset tyontekijoiden suhtautumi-
sesta riskeihin.

D.Turvallisuuden tarkeysjarjestys

Yhteiset kisitykset turvallisuuden arvosta suh-
teessa tuotantotavoitteisiin, esimerkiksi aikapai-
neen alaisena.

E.Tyotovereiden keskindinen luottamus ja
kunnioitus koskien turvallisuusasioita

Yhteiset kasitykset keskindisestd luottamuksesta
jokaisen kykyyn varmistaa turvallisuus paivittai-
sessa tyossa.

F. Turvallisuusjarjestelmien tehokkuus

Yhteiset kasitykset turvallisuusjirjestelmien
tehokkuudesta koskien muun muassa turval-
lisuuskoulutusta, turvallisuusorganisaatiota ja
-tarkastuksia.

G. Innovointi ja oppiminen: jatkuva
parantaminen

Yhteiset kisitykset prosesseista, jotka tukevat
jatkuvaa turvallisuuden oppimista, turvallisuu-
desta ja riskeistd viestinnan avoimuus, reflektoiva
ja tutkiva ilmapiiri.

Pilottitutkimuksessa oli mukana myds yksi-
|6ihin ja heiddn toimintaansa liittyvia muuttujia.
Eri muuttujien suhteita kuvaa alla oleva teo-
reettinen malli:

Pohjoismainen tyéturvallisuusilmapiirimittarin teoreettinen malli

Organisaatiokultttuuri
Turvallisuusilmapiiri
Yksildlliset tekijat
- motivaatio
- 0Saaminen

toiminta
- vahingot (tapaturmat jne.)
- tydympaériston laatu

Tuotokset 1: yksildiden
kéyttaytyminen
- turvallisuussaantdjen
noudattaminen
- osallistuminen
Tuotokset 2: yrityksen

Kuvio I. Pohjoismainen ty6turvallisuusilmapiirimittarin teoreettinen malli.

Teoreettisen mallin mukaan yrityksen organi-
saatiokulttuuri vaikuttaa turvallisuusilmapiiriin
(Hopkins 2006). Toisaalta yksilolliset tekijat, ku-
ten osaaminen ja motivaatio, ovat vilittavia teki-
joitd siihen, miten tyontekija havaitsee yrityksen
turvallisuusilmapiirin (Larsson ym. 2008). Koko
prosessin tulokset nakyvit toisaalta yksilon kayt-
tdytymisessd ettd yrityksen toiminnassa (Clarke
2006). Teoreettisen mallin tarkoitus on osoittaa
turvallisuusilmapiirin asema yrityksessa ja ilma-
piiriin keskeisesti vaikuttavat tekijat.
Turvallisuusilmapiirin teoreettisen mallin toteu-
tumista testattiin konfirmatorisella faktorianalyy-
silla. Aluksi kuuden hypoteettisen faktorin mallia
analysoitiin tydryhmatasolla. Sen jilkeen valituille
faktoreille laskettiin niiden sisiista johdonmukai-
suutta eli reliabiliteettia mittaava Cronbachin alfa-
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kerroin. Lopuksi laskettiin faktorianalyysi turvalli-
suusjohtamista kisitteleville osalle kyselya.

Tulokset

Tyomaiden viiliset erot
turvallisuusilmapiirissd

Turvallisuusilmapiirin ensimmainen ulottuvuus
koski turvallisuusjohtamista. Sen kaikissa kahdek-
sassa osiossa tydmaa B:n vastausten keskiarvo oli
merkitsevisti keskiarvoa parempi. Lisdksi tydmaalla
A havaittiin keskimairaista parempi arvio johdon
sitoutumisesta turvallisuuteen.Tydmaalla G johdon
toimenpiteiden koettiin rohkaisevan osallistumaan
turvallisuustoimintaan. Vield tyémaalla E johto to-

kim&ardista enemman. (Taulukko ).
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Taulukko 1.Tyomaiden turvallisuusilmapiirien vertailu ulottuvuuksittain. Lihavoitu (Bold) = merkitsevasti
yli keskiarvon, kursivoitu (Italics) = merkitsevisti alle keskiarvon.

TYOMAAT

A B c
ULOTTUVUUDET

I 3,67 3,85 2,97
2. 3,27 3,75 3,27
3. 3,29 3,38 3,04
4. 2,89 3,13 2,86
5. 3,43 3,44 3,38
6. 3,64 3,74 3,58
7. 3,66 3,73 332
ka 3,41 3,57 3,20

Toinen ulottuvuus koski tyontekijéiden sitou-
tumista turvallisuuteen. Sen kaikissa osioissa

tyomaa B sai keskimidariistd paremmat arviot.

Tyémaalla D tyontekijat osoittivat keskimaariis-
td enemmin todellista osallistumista ja yhteista
vastuuta turvallisuustyosta.

limapiirikyselyn kolmas ulottuvuus kasitteli
riskien hyvaksymisti. Ulottuvuus mittasi yhteista
kasitysta tyontekijoiden suhtautumisesta riskei-
hin. Sen alakisitteind olivat pelon osoittamisen
kieltaminen ja kasitys riskien ehkiisyn hyodytto-
myydesta. Kaikissa naissa kysymyksissa tydmaa B
sai keskimairiista paremmat arvot.

Neljannella ulottuvuudella kasiteltiin turvalli-
suuden tirkeysjarjestysta. Siind vastaajat arvioi-
vat turvallisuuden merkitysta suhteessa tuotan-
totavoitteisiin esimerkiksi aikapaineen alaisena
tyoskenneltiessa. Jilleen tydmaa B sai keskiarvoa
paremmat arviot.

Tyotovereiden keskindinen luottamus ja kun-
nioitus koskien turvallisuusasioita oli turvallisuus-
ilmapiirin viides ulottuvuus. Tydmaa B sai keski-
maardistd merkitsevasti paremmat arvot seka
padulottuvuudella etti sen kahdella alaulottuvuu-
della, tyontekijoiden keskinaisella luottamuksella
ja turvallisuuden sosiaalisella asemalla. Liséksi tyo-
maalla H oli keskimaaraista paremmat sosiaaliset
kannustimet osallistumiseen turvallisuustyohon,
esimerkiksi arvostuksen muodossa.

Kuudes ulottuvuus kasitteli turvallisuusjarjes-
telmien tehokkuutta. Sen kaikissa viidessi alaosi-
ossa tydmaa B sai keskiarvoa paremmat arvot.
Tyémaalla H arvioitiin tyémaan koulutuksen
olevan keskimairiista tehokkaampaa.
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D E F G H ka

3,41 3,69 3,44 3,80 3,63 3,56
3,71 3,70 3,54 3,72 3,69 3,58
3,44 3,36 3,22 3,42 330 3,31
3,28 3,10 3,05 333 337 3,13
3,52 3,47 3,45 3,49 3,61 3,47
3,77 3,82 3,85 3,77 3,95 3,77
3,80 3,69 3,76 3,78 3,68 3,68
3,56 3,52 3,47 362 3,60 3,50

Kyselyn seitsemids ulottuvuus koski jatkuvaa
parantamista innovoiden ja oppien. Sen paaulot-
tuvuudella sekd kahdella alaulottuvuudella vies-
tinndssd ja jatkuvassa parantamisessa tydmaa B
sai muita tydmaita paremmat keskiarvot.

Kun verrattiin tydmaan C turvallisuusilmapiirin
keskiarvoja kaikkiin muihin tyémaihin, huomattiin
ettd kaikkiaan 29 vertailusta 2| osoitti timan ty6-
maan ilmapiirin olevan merkitsevisti heikompi
kuin muiden tyomaiden. Ainoastaan ty&toverei-
den keskindistd luottamusta koskevalla ulottuvuu-
della se ei poikennut muista tydmaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rakennus-
tydmaat poikkeavat turvallisuusilmapiiriltdan sel-
visti toisistaan. Sen toisessa d4ripadssd on tydmaa
B, joka sai keskimaaraistd paremmat arviot kaikis-
sa osioissa yhtd lukuun ottamatta. Toisesta paista
[8ytyy tyomaa C, joka sai muita tydmaita heikom-
mat arviot selvdssa enemmistdssa vertailuja.

Turvallisuusilmapiirin
faktorirakenteen tarkastelua

Turvallisuusilmapiirikyselya kehitettiessa oletet-
tiin turvallisuusilmapiirin muodostuvan kuudesta
ulottuvuudesta. Muissa Pohjoismaissa kerityilla
aineistoilla tehdyt faktorianalyysit osoittivat, ettd
oletetut ulottuvuudet ovat tdysin tunnistettavis-
sa neljan faktorin ratkaisussa. Lopulta kokeiltiin
myo6s kahden faktorin ratkaisua, mutta tillGin
suuri madra osioita jdi sijoittumatta oletettuun
ulottuvuuteen.

Suomen aineiston analyysi aloitettiin timan
vuoksi kolmen faktorin mallilla. Kaikki fakto-
rilataukset, lukuun ottamatta osiota 29, oli-
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vat tilastollisesti hyvin merkitsevid (Kuvio 2).
Havaitut faktorit korreloivat toistensa kanssa,

mika osoittaa niiden olevan turvallisuusilma-  (RMSEA = 0,106).

@ @ » © = = @
| k;O | | k;1 | [ kaa | [ ko2 | | k;B | K;5 | k;ﬁ |
¥ se“r 67 > 62 + T v .
B4 50
A\ Rskin
hyvaksyminen
X .43
(@) (@) (@ (= (= = (arestemat )
v ¥ — -
k2o | [ k37 | [ ko | [ ka5 | [ ks | e
- > > 1Y 4
54 56 45 T e

04

65 - o
Y~ imi B
Cs)

= &7 47

-~ AT P 59 ¥ N -
[ ka7 | [ka8 | [ k52 | [ k63 | [ k63 |
A A i L)
® © © © ©
Kuvio 2. Kolmen faktorin malli tyéryhmatasoisesta turvallisuusilmapiirista.

Seuraavaksi kokeiltiin neljan faktorin mallia,johon
oli lisitty sitoutumisen faktori (Kuvio 3). Mallin

soveltuvuus aineistoon ei parantunut (RMSEA  parantanut mallia.

piirin eri ulottuvuuksia. Malli ei kuitenkaan
istunut kovin hyvin suomalaiseen aineistoon
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Kuvio 3. Neljin faktorin malli tyé6ryhmaitasoisesta turvallisuusilmapiirista.
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Seuraavaksi laskettiin havaitulle neljille faktoril-
le niiden sisdistd johdonmukaisuutta eli reliabili-

Luottamus turvallisuusjarjestelmaan

Riskin hyvaksymattomyys ja turvallisuuden prioriteetti
Oppiminen, avoin kommunikaatio ja luottamus tyétovereihin

Tyoryhman sitoutuminen turvallisuuteen

Voimme todeta, ettd havaitut reliabiliteetit ovat
hyvaksyttavaa tasoa kaikkien neljan faktorin osal-
ta eli ne ylittavit .70:n arvon (Nunnally, 1978).
Oppimisen ulottuvuudelta on poistettu osio 29,
joka ei ndyttanyt liittyvan siihen.

Turvallisuusilmapiirikyselyn toinen osa koski
turvallisuusjohtamista. Sen oletettiin muodosta-
van yhden ulottuvuuden, jonka sisilld on seitse-
man eri kohtaa. Edelld oleva tyémaiden vilisten
erojen tarkastelu koski juuri niitd seitsemai
alakohtaa.

Yhden turvallisuusjohtamisen faktorin malli
ei sopinut kovin hyvin suomalaiseen aineistoon.
26 osion reliabiliteetti oli hyviksyttivad tasoa
.95. Osioiden korrelaatiot koko ulottuvuuteen
vaihtelivat .3 |:std .79:4dn.

Pohdinta

Oletetut turvallisuusilmapiirin ulottuvuudet
osoittautuvat eri Pohjoismaista kerdtyssd pi-
lottiaineistossa padosin toimiviksi. Turvallisuus-
ilmapiirimittarin laaja tutkimusversio (93 ky-
symystd) osoittautui vastaajille lilan tyoladksi.
Lopullista ilmapiirimittaria varten kysymyksid
tulee ja niitd voidaan tehdyn analyysin pohjal-
ta karsia ehkd noin 40 kysymykseen.Vastaajien
turvallisuuskdyttaytymiseen liittyvien havainto-
jen kerddminen ilmapiirimittauksen yhteydessa
ei osoittautunut onnistuneeksi.

Vaikka konfirmatorinen faktorianalyysi ei vah-
vistanut Suomen osalta oletettua teoreettista
faktorirakennetta, oletettujen asteikkojen sisii-
nen johdonmukaisuus oli riittavan hyva yleisesti
hyvaksyttyjen kriteerien mukaan.Asteikkoja voi-
daan siis kayttda nykyisessd muodossaan turval-
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teettia mittaavat Cronbachin alfa-kertoimet. Ne
saivat seuraavat arvot:

81
79
g2
5

lisuusilmapiirin mittauksessa, vaikka niissa onkin
edelleen kehittimisen tarvetta. Pohjoismaisella
tasolla tullaan jatkossa tarkastelemaan erikielis-
ten versioiden yhtapitavyytta.

Turvallisuusilmapiirin testaaminen rakennus-
tyomailla osoitti, ettd tyémaiden vililld on selvid
eroja ilmapiirissa. Vaikka tama johtopditds saat-
taa tuntua itsestdanselvyydeltd, on se tarpeen
empiirisesti todeta. limapiiri oli joillain tyémailla
selvidsti keskim@irdista parempi ja toisilla selvasti
huonompi. Nama erot saattavat johtua eroissa
tyémaiden johtamiskulttuurissa, jonka muodos-
tumiseen tyémaan johdolla on ratkaiseva osa.
Valitettavasti meilld ei ollut mahdollisuutta sel-
vittdd turvallisuusilmapiirin yhteyttd tyémailla
sattuneisiin tapaturmiin.Toinen mahdollisuus on,
ettd erityisesti tydmaalla B olisi vallinnut myon-
teinen vastaustaipumus (Nunnallly 1978), jonka
seurauksena se sai suurimmat arvot ldhes kaikilla
ulottuvuuksilla.

Vaikka tissa tutkimuksessa kdytetty turval-
lisuusilmapiirin mittari on vasta kehitysasteella,
se osoittautui toimivaksi suomalaisessa tyoela-
massd. Kun mittaria jatkossa yksinkertaistetaan
kattamaan vain olennaisimmat kysymykset, tu-
lee siitd mahdollisesti versio, jota tyopaikat voi-
sivat itse kayttdd ja analysoida.Tallainen mittari
veisi turvallisuuden hallintaa tyopaikoilla selvis-
ti eteenpdin.

Toinen kehityssuunta on yhdistdd turvalli-
suusilmapiiri tydilmapiirin mittauksiin. Tyilma-
piiridhdan mitataan tavalla tai toisella useimmilla
tyopaikoilla. Jos turvallisuusilmapiirin mittaus
saadaan yhdistettya siihen, laajenee turvallisuus-
ilmapiirin tarkastelu huomattavasti.
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