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Konferenssien ja seminaa-
rien esitelmistd koostuvat
artikkelijulkaisut poikke-
avat muista artikkeliko-
koelmista lukijan nako-
kulmasta yhdelld tarkedlla
tavalla: lukija tulee mukaan
keskusteluun, josta vain
osa on kirjallisessa, hianelle
saavutettavissa olevassa
muodossa. Keskustelun
raamit ja taustat ovat
ainoastaan konferenssiin
osallistujien tiedossa, ja
siten artikkelikokoelman arvioin-
nissa lukijan on otettava annettuna
kokoelman fragmentaarisuus. Lu-
kijan roolissa olen tarkastellut titd
julkaisua lahinna sen kasitteiden ja
kokonaiskehyksen pohjalta.
Konferenssijulkaisu painottuu
kasvatustieteeseen, mutta myds
hallintotieteelliset ja sosiologisesti
orientoituneet nakékulmat ovat
mukana. Korkeakoulupolitiikka,
korkeakoulupedagogiikka ja opis-
kelijavirrat ovat kokoelman kolme
teemakokonaisuutta; tissi konfe-
renssijulkaisussa ei ollut korkea-
koulututkimuksen piiriin kuuluvia
tieteen tutkimuksen esitelmapape-
reita. Tiedettd on tutkittu tiedepo-
litiikan ja toisaalta tieteen tekemi-
sen prosessien ja organisatoristen
kehysten nakodkulmasta ldhinna
hallintotieteissi ja sosiologiassa.
Timo Aarrevaara ja Taina Saari-
nen avaavat julkaisun puheenvuo-
rollaan Kilpailun ja kilvoittelun
lataukset korkeakoulutuksessa”.
He toteavat kilpailun olevan kes-
keinen nyky-yliopistojen toimintaa
leimaava toimintamalli tai ajattelu-
tapa. He tuovat esille myos yliopis-
tojen toimintaan sisasyntyisesti
kuuluvan kilvoittelun erdilld tavalla
vaihtoehtoisena jisennyksend tai
toimintamallina kilpailulle, mutta
toteavat avauksessaan, ettd julkai-
suun ei tullut mukaan yhtaan kil-
voittelusta kiinnostunutta kirjoitta-
jaa. Syyna tille on todennikoisesti
ollut hankaluus hahmottaa titd
kasitetta, silla se on epamdariinen
ja merkityseroa kilpailun ja kilvoit-

Timo Aarrevaara & Taina Saarinen (toim.) Kilvoittelusta
kilpailuun? Artikkelikokoelma Korkeakoulututkimuksen
juhlasymposiumista 25.—26.2008. Jyvdskyldn yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos 2009. 235 s.

telun vilille on vaikea tuoda esille
tasmallisesti.

Kilvoittelu-kisitteen voidaan
ajatella viittaavan “puhtaaseen”
kilpailun muotoon, joka on elimel-
linen osa tutkimusta yliopistoissa
esimerkiksi viittelyiden ja artikkelien
julkaisemisen muodossa. Edelleen
ajatusta jatkaen ideaalina on kilvoit-
telun kautta saavutettava tieteellisen
toiminnan korkealaatuisuus, joka on
lihelld kilpailua rahoitushakuineen
ja kunniamainintoineen. Korkeakou-
lututkijat tietdvat varsin hyvin, ettd
tamd kilpailu ei aina ole jaloa ja puh-
dasta kilvoittelua tieteen parhaaksi.

Korkeakoulupolitiikkaa kisitte-
levit artikkelit pohtivat yliopisto-
jen asemaa yhteiskunnassa. Rose-
mary Deem, Steve Fuller ja Jarkko
Tirronen seki Jussi Kivisto luon-
nostelevat yliopistojen strategioita
rahoitusmallien, institutionaalisten
muutosten ja kiristyvan kilpailun
luomassa uudessa tilanteessa. Terhi
Nokkala esittelee korkeakoulupo-
litiikassa lanseerattuja diskursseja
kilpailussa parjaamisen valttamat-
témyydestd, Sakari Ahola tarkaste-
lee ranking-listoja ja niihin liittyvad
valtataistelua ja Heli Koskinen
tarkastelee yliopiston ja ammatti-
korkeakoulun vilistd rajankdyntid
ja kilpailua koulutuksen alueella.

Useissa artikkeleissa keskustel-
laan vilttamattomyydestd tarkastel-
la ja arvioida yliopistojen toimintaa
yliopistojen ja yhteiskunnan vilisend
suhteena ja yhteiskunnallisten muu-
tosten heijastumisena yliopistoon.
Yliopistolaisten vaatimus on usein
taloudellinen autonomia, mutta
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korkeakoulututkijoiden
on kyettava katsomaan
kriittisesti myos yliopis-
toihmisten autonomian
vaatimusta ja autonomiaan
liittyvid taloudellisia eh-
toja. Tirrosen ja Kiviston
esittelema erilaisten ra-
hoituslahteiden rinnakkai-
suus vaihtoehtoisena ja
autonomiaa vahvistavana
mallina on hyva vaihtoeh-
toinen keskustelunavaus
yliopistojen aseman laa-
jempaan tarkasteluun.

Useissa artikkeleissa kiytetty
méiritelma “yliopiston ja ymparoi-
vén yhteiskunnan suhde” on sinansi
keinotekoinen, koska yliopisto on
osa yhteiskuntaa.Yliopistossa toteu-
tuvat prosessit heijastavat omalla
tavallaan yhteiskunnan (ja laajemmin
kansainvalisid) virtauksia. Tutkijan
on luonnollisesti vilttimatonta
madritelld ja jollain tapaa erottaa
itsensd ja tutkimuskohteensa, jotta
han pystyy ylipditadn toteuttamaan
tutkimuksensa, mutta on toinen asia
analysoida yliopistoa irrallisena ja
omalakisena maailmanaan.

Yliopiston ymmartiminen osa-
na yhteiskuntaa tekisi sen monia
prosesseja ja kdytantojda ymmar-
rettdvammaksi; erityisesti tydela-
man tutkimuksen piiriin kuuluvat
lahestymistavat olisivat korkeakou-
lututkimuksessa kayttokelpoisia.
Esimerkiksi kulttuurisessa organi-
saatiotutkimuksessa oletuksena on
organisaation rajojen sopimuksen-
varaisuus ja epamaardisyys, mika
erityisesti yliopistojen toiminnan
ymmartamisessa on keskeista. Kir-
joittajista Deem on hyddyntanyt
artikkelissaan organisaatiotutkimus-
ta hedelmalliselld tavalla keskustel-
lessaan yliopisto-organisaatioiden
yhdenmukaistumisesta institutio-
naalisen kehyksen puristuksessa.

Yliopiston toiminnan hahmot-
tamisessa sen organisatoristen
rajojen liukuvuuden havaitseminen
valottaisi myds useita kilpailuun,
rahoitukseen ja institutionaaliseen
asemaan liittyvid asioita.Yliopisto-



jen rahoitusta kasitellaan yleensa
ulkopuolelta maaraytyvani eli
opetusministerion kautta tulevana
rahoituksena, mutta yliopistojen
henkildkunnasta osa osallistuu
myos valittdmasti ja vilillisesti
tutkimusagendojen ja rahoituksen
suunnitteluun esimerkiksi Aka-
temian tutkimusohjelmia varten.
Rajojen liukuvuus yliopistoissa
liittyy siten organisaation kak-
soisrakenteeseen tieteelliseni ja
institutionaalisena kenttdni, jolloin
tieteenalakohtainen toiminta kiin-
nittyy erityiselld tavalla institutio-
naaliseen toimintaymparistdon.
Arvioinnit ja ranking-listat ovat
useissa artikkeleissa keskustelunai-
heina — ovathan ne olennainen osa
kilpailun vilineitd ja itse kilpailu-
prosessia. Sakari Ahola tarkastelee
ranking-listoja ja niiden liepeilld
olevaa bisnestd. Aholan mukaan
keskustelussa todetaan sdannon-
mukaisesti, ettd ranking-listat
mittaavat tarkoitushakuisesti vain
joitakin aktiviteetteja ja tuloksia
yliopistoissa, mutta ne ovat tulleet
jaddakseen. Listojen ulkopuolelle
hdvidmistd jo ennen sen alkamista.
Han tulkitsee ilmion kansainvali-
seksi valtataisteluksi ranking-lista-
kilpailuun osallistumisesta ja niiden
mairittelyyn osallistumisesta. Suo-
malaiset tutkijat ovat verrattain
vdhian kdyneet keskustelua tee-
masta, vaikka se on yksi keskeinen
korkeakoulupolitiikan alue. Tassa
yhteydessd voidaan tietysti kysya,
eikd Suomessa rahoiteta teemaa
koskevaa korkeakoulututkimusta
vai eikd se kiinnosta tutkijoita ja
muita yhteiskunnallisia toimijoita?
Arviointi on sindnsi aina ol-
lut osa modernien yliopistojen
toimintaa, silld se on liittynyt
tutkimukseen sisddnrakennettuna,
esimerkiksi tieteellisten julkaisujen
ja vaitoskirjojen arviointien kautta
ja rahoitushakuun liittyvana arvi-
ointina. Tallaisissa yhteyksissd se
on koettukin asiaankuuluvana. Aka-
teemisessa toiminnassa vedotaan
my&s hanakasti arviointituloksiin

ja kilpailuun jos se on omasta na-
kokulmasta hyddyllistd, kuten Terhi
Nokkala tuo esille artikkelissaan.
Heli Koskinen perddkin ammat-
tikorkeakoulun opetukseen ja
tutkintojen sisdltéon arviointia ja
arvioinnin arviointia, koska yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen
kesken on syntynyt uudenlaisia kil-
pailutilanteita opetuksen alueella.

Deem ja Fuller tulevat britti-
ldisestd korkeakoulumaailmasta ja
heiddn artikkelinsa heijastelevat
siind kaytavad keskustelua. Kilpailu,
rahoitus ja yliopiston omat strate-
giat ovat samat keskustelunaiheet
kuin Suomessa, mutta brittili-
seen korkeakoulumalliin kuuluvat
piirteet — korkeakoulujen seka
yksityinen ettd julkinen omistus ja
heterogeenisuus, erityinen histori-
allinen tausta ja institutionaalinen
asema — nakyvit artikkeleiden
muista kirjoituksista kiinnosta-
vasti poikkeavissa jasennyksissa.
Jos lukija ei tunne eri maiden tai
korkeakoulukulttuurien eroja,
ndma jasennykset voivat herdttid
himmennysta. Erityisesti UP)-
mallin ndkékulmasta katsottuna
seuraavaa lausumaa voi olla vaikea
tulkita: ”Yliopistoilla on nykyain
usein taloudellisia ongelmia, koska
akateemiset tyontekijat odottavat,
ettd heiddn palkassaan yhdistyvit
vakituisen viran ja markkinajirjes-
telmidn parhaat puolet” (Fuller).
Olisinkin kaivannut julkaisun
avausartikkeliin muutaman lauseen
korkeakoulualueiden tai -kulttuuri-
en vilisistd eroista.

Anneli Sarja seki Sirpa Janhonen
ja Irma Kakkuri tarkastelevat artik-
keleissaan korkeakoulupedagogisia
tutkimusongelmia ja niiden ratkaisu-
ja. Kummassakin artikkelissa esitel-
laan tutkimusta, jossa on hyédynnet-
ty erityisid, perinteiseen kasvatustie-
teeseen kuulumattomia menetelmia
ongelmien ratkaisemisessa.

Opiskelijavirtoja kisittelevissa
artikkeleissa pohditaan yliopisto-
opiskeluajan ja tydmarkkinoille
siirtymisen vilistd suhdetta. Satu
Merenluoto ja Visa Tuominen, Juha-
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ni Rautapuro sekd Antero Puhakka
esittelevdt tutkimuksiaan, joiden
mukaan nopea valmistuminen on
usein yhteydessd nopeaan tydllis-
tymiseen valmistumisen jilkeen.
He ovat hyédyntineet kvantitatii-
visessa analyysissdan my&s muita
muuttujia, kuten opintoalan luonne
(professionaalinen/generalisti) ja
vanhempien tausta seki kulttuuri-
nen padoma. Merenluoto on [6y-
tanyt erilaisia ryhmid valmistujista:
korkeasti koulutetuista kodeista
tulevat nopeat valmistujat, jotka
ovat vilinpitimattdmia opintojen
tieteellisten sisiltdjen suhteen ja
toisaalta hitaat valmistujat, jotka
ovat "lilan” kiinnostuneita tieteel-
lisista sislloistd ja kulttuurisista
aktiviteeteista.

Tuominen, Rautapuro ja Pu-
hakka tarkastelevat koulutusajan
ja tyollistymisen vilistd suhdetta
ja havaitsevat generalistialoilla
pitkddn opiskelleiden tyéllistyvan
hitaasti ja vihemman menestyk-
sellisesti. Niitd ilmioitd voidaan
tarkastella erilaisista nakékulmista
riippuen aina siitd, mikd on poli-
tiikan laji. Koulutus- ja tydllisyys-
politiikan nakékulmasta tuloksista
voidaan leipoa ongelmia tai hyvia
ratkaisuja riippuen suhdanteista.
Hyvén tyollisyystilanteen vallitessa
hidas valmistuminen on ongelma
ja huonon tyollisyystilanteen val-
litessa voidaan hiljaisesti olla sitd
mieltd, ettd on parempi opiskella
pitkdan. Kvantitatiivisilla menetel-
milld tuotetut analyysit tuottavat
ndissakin tapauksessa kiinnostavia
tuloksia, jotka kaipaavat tulkin-
tojen tueksi muuta empiriaa ja
jatkotutkimusta.

Lopuksi Hannu Perhon artik-
kelissa tarkastellaan luokanopet-
tajien alavalinnan, motivaation ja
tyOtyytyvaisyyden vilistd suhdetta
ja lahestytddn asiaa motivaatiopsy-
kologisesta nakdkulmasta. Perho
toteaa, ettd korkeakouluun valit-
semisen prosessilla on merkitystd
alalla viihtymisessa persoonallisten
piirteiden lisdksi.

Arja Haapakorpi
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