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On hyva kokemus paista
lukemaan juuri omaa

tyotddn kasittelevaa tut-

kimusta. Tama kokemus

oli meille mahdollinen,

silla Kristiina Brunila tutki

omaa tydtdin ja kirjoitti
kokemuksistaan kasva-
tustieteen vaitoskirjan

”Parasta ennen: tasa-

arvotyon projektitapais-
tuminen”. Tutkimus ka-

sittelee julkisrahoitteisia
tasa-arvoprojekteja tyond

ja ammattina. Erityisen antoisaa oli
lukea Brunilan analyysia siitd, mil-
laisia haasteita liittyy tasa-arvosta
”oikein” puhumiseen. Hanen tut-
kimuksensa luettuamme hahmo-
timme entistd paremmin, miksi ja
miten tima tyd on muotoutunut
sellaiseksi kuin se on.

Brunilan aineisto koostuu 99
julkisrahoitteisen tasa-arvopro-
jektin dokumentista seka 30:n eri
puolilla Suomea tasa-arvotyoti
tehneen henkilén haastattelusta.
Naissd projekteissa on edistetty
tasa-arvoa tyoelimaissd, kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa. Tutkimuk-
sen aikajanne ulottuu 1970-luvul-
ta noin vuoteen 2005. Pdipaino
on 1990-luvun loppupuolella ja
2000-luvulla, jolloin EU-rahoi-
tuksella on ollut merkittava rooli
tasa-arvotyon suuntaajana. Bru-
nila kasittelee tutkimuksessaan
sitd, miten tasa-arvotyo ja siihen
liittyvd sukupuoli ovat Suomessa
muotoutuneet, minkdlaisia jan-
nitteitd tasa-arvotydstd on ollut
|6ydettévissd sekd minkalainen
toimijuus on ollut tasa-arvotyds-
sd tarjolla ja mahdollista.

Brunilan tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys perustuu
foucalt’laiseen ajatukseen todel-
lisuuden diskursiivisesta muo-
toutumisesta sekd feministiseen
jalkistrukturalistiseen teoriaan.
Han lukee aineistoaan kayttamalld
foucault’laista diskurssianalyyttista
ja genealogista lihestymistapaa
sekd dekonstruktiivista luen-
taa. Feministisen tutkimuksen
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tradition mukaisesti han pyrkii
mahdollisimman tarkasti ase-
moimaan itsensd tutkijana osaksi
tutkimustaan. Brunila muistuttaa
useaan kertaan, ettei paikkaa
vallan ulkopuolella ole olemassa.
Tahian kysymykseen térmasimme
kirjaa lukiessamme, kun pohdim-
me, kannattaako kaltaistemme
patkittdisestd projektirahasta
riippuvaisten tasa-arvotutkijoiden
referoida muille tutkimusta, jossa
tulee kuuluviin projektity6ta kos-
kevia kriittisia 4dnenpainoja.
Brunila lanseeraa viitoskir-
jassaan kehittimansa kisitteen
projektitapaistuminen, joka pienen
totuttelun jilkeen alkaakin tuntua
toimivalta. Han paityi kehittamdan
oman kisitteen, koska halusi
vaistdd haltuun ottamista ja liike-
taloudellisia maarittelyja, joista
projekteja koskeva kirjallisuus on
koostunut. Brunila maarittelee
projektitapaistumisen kulttuurisek-
si vallan muodoksi, jonka kanssa
tasa-arvoty6ssd neuvotellaan. Pro-
jektitapaistuminen ohjaa sitd, miten
tasa-arvosta pitda puhua tullakseen
kuulluksi. Projektitapaistuminen on
tuonut tasa-arvotyolle jatkuvuutta,
mutta samalla toistanut hetero-
normatiivisuutta ja taloudellisten
intressien mukaan toimimista.
Erityisesti 1990-luvun laman
ja Suomen EU-jasenyyden myotd
tasa-arvotyéta alkoi leimata mark-
kinoiden kieli. Oman lisansa toivat
valtionosuus- ja tulosohjausuudis-
tukset, julkishallinnon hajautumi-
nen ja uusi julkishallintoajattelu.
Samalla tasa-arvotyd muuttui yha
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projektikeskeisemmaksi.
Tasa-arvon edistiminen
sindlldan ei riitd legiti-
moimaan tasa-arvotyota,
vaan my®os tistd julkisen
sektorin hyvinvointi-
tyohon lukeutuvasta
toiminnasta tulee seurata
(ainakin vilillistd) talou-
dellista hy6tya. Brunilan
mukaan esimerkiksi EU:n
mukanaan tuoma hyvien
kaytantojen kdsite on
vaikuttanut siihen, ettd
tasa-arvotyosti tuli tulostietoista
ja kdytdnnonldheisyyttd tavoitte-
levaa toimintaa. Mutta siind missa
hyvien kdytintdjen kieli on teknis-
rationaalista, taloutta palvelevaa
ja yksinkertaistettua kieltd, on
sukupuoleen liittyvat monimut-
kaiset valtasuhteet "ldhestulkoon
mahdotonta pukea kehottavaksi,
jamakaksi, yksinkertaiseksi ja
tilanteesta toiseen helposti sellai-
senaan siirrettavaksi kdytannoksi”.
Naitd ongelmia Brunila kuvaa osin
omakohtaisten kokemustensa
kautta, mika tekee tutkimuksen
kielestd elavaa.

Tutkimuksen padotsikko “Pa-
rasta ennen” viittaa siihen, ettd
projekteissa tuotetulla tiedolla
ja hyvilld kdytanngilla on parasta
ennen -pdivayksensi. Rahoituksen
rakenteet vaativat jatkuvasti uusia
vastaavat vaatimukseen tuottamal-
la yha uusia omaperiisia helposti
levitettdvid hyvid kdytantojd, joista
moni kuitenkin unohtuu varsin
nopeasti — ehka tullakseen taas
keksityksi uudelleen hieman muun-
tuneessa muodossa. Tamai ei liene
vierasta my&skaan muille kuin
tasa-arvotyota tekeville tydeliman
tutkijoille ja kehittgjille. Brunila
kuvaa, miten samat ongelmat,
kuten koulutuksen ja tydeliman
jakautumisen naisten ja miesten
aloihin seka naisiin kohdistuva
palkkasyrijintd toistuvat hanke-
suunnitelmissa ja raporteissa yli
kolmenkymmenen vuoden ajan.
Jokaisen projektisukupolven ja



yksittdisen projektin tulee keksid
ndihin massiivisiin rakenteellisiin
ongelmiin ratkaisu.

Tasa-arvotydn projektitapaistu-
minen pitad sisillian neuvottelu-
taidon, jonka Brunila nimedi dis-
kurssitaituruudeksi. Taman ilmion

tunnistamme paremmin kuin hyvin.

Markkinoiden kielelld puhuminen
on yksi osa diskurssitaituruutta,
minkd muutkin tydeldaman kehit-
tdjat tunnistanevat. Kukapa ei olisi
koskaan hankesuunnitelmassaan
vedonnut tuottavuuden kasvuun,
kilpailukykyyn tai tydvoimapulan

| ty6ttdmyysongelman ratkaise-
miseen, vaikka hankkeen tarpeel-
lisuuden olisi voinut perustella
myds “pelkilld” hyvinvoinnin tai
tyéeldmin laadun parantamisella.
Tasa-arvotydssd diskurssitaitu-
ruuteen liittyy myds sukupuolten
tasa-arvosta “oikein” puhuminen.
Pitda esimerkiksi valttdd vihaiseksi
tai feministiksi leimautumista. Bru-
nila nime&3 ilmioén tunnekuriksi.
Kuulluksi tullakseen tasa-arvotydn
tekijoiden on tavoiteltava neutraa-
lia tunnetilaa, vaikka mitdtointi ja
hiirintd ovat Brunilan haastatelta-
vien mukaan tasa-arvotydntekijan
arkipdivai. Kenties tdstd syysta
Brunilan haastateltavat kuvasivat
my&s tyohon vasymista ja siitd
luopumista.

Brunila kuvaa, miten projek-
tidokumenteissa tasa-arvotyd
ndyttdytyy kuitenkin menestys-
tarinana, jossa ei ilmaannu suuria
ongelmia — ainakaan sellaisia, joihin
projektista itsestddn ei |6ydy rat-
kaisua. Menestystarinan juonessa
vastusten ja niiden voittamisen
kuvaamisen tarkoitus on vain vah-
vistaa projektien menestystarinaa.
Menestystarina toimii sulkemalla
tarkastelun ulkopuolelle projektiin
sisdltyvit valtasuhteet. Kontrastina

Brunila kertoo tutkimuksessaan
toisenlaisen tarinan tasa-arvo-
tyostd: "Kéytinndssa projektit
koostuvat toisilleen vieraista pu-
hetavoista, eri paikkoihin hajaan-
tuneista ihmisistd ja keskendin
erilaisista intresseistd, jotka eivat
vdlttdmatta kohtaa, vaan synnytti-
vit sen sijaan konflikteja”.

Brunilan analyysissa keskeista
on paradoksaalisuus. Tasa-arvo-
tyohon sisiltyy keskendin jannit-
teisid vastakkainasetteluja, jotka
kilpailevat kuulluksi tulemisesta.
Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo
saatetaan tasa-arvotydssa asettaa
toissijaiseksi vaikkapa ikaan liitty-
vdin tasa-arvoon niahden.Téllainen
joko-tai -ajattelu peittdi alleen
sen, ettd ikdtasa-arvoon liittyvat
kysymykset ovat usein sukupuo-
littuneita. Brunila pyrkii ylittimaan
vastakkainasettelun etsimalld
aineistostaan paradoksaalisuuk-
sia, samaan aikaan lasni olevia
keskenddn vastakkain asettuvia ja
toisistaan riippuvaisia vastinpareja.
Paradoksaalisuuksiin juuttumisen
sijaan Brunila tarkastelee, milla
tavalla ne toimivat.

Yksi téllainen paradoksaali-
suus on, ettd projektitapaistumi-
nen on samanaikaisesti tehnyt
tasa-arvo-ongelmia sekd naky-
viksi ettd peittdnyt niitd alleen,
jopa tuottanut sukupuoleen
perustuvaa eriarvoisuutta. Esi-
merkiksi teknologiaprojekteille
tyypillinen kehiliike on Brunilan
mukaan ollut tyttdjen ja naisten
toiseuttaminen ja toiseudesta
nostaminen. Nostaminen on
vuosikymmenten ajan tapahtunut
auttamalla tytt6jd ja naisia kohti
miehekkadina pidettyjen asioiden
hallintaa. Sen sijaan, ettd tarkas-
teltaisiin sukupuolistuneita val-
tasuhteita laajasti, on ongelmaksi
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padsadntoisesti madritelty nainen
ja naiseus, ratkaisuksi naisiin koh-
distuva muutostyd.

Brunila vastaa tutkimusky-
symyksiinsi eldvisti. Esityksestd
tulee hyvin ilmi, ettd hanelld on
kokemusta tasa-arvoprojekteissa
tehtdvdstd tyosta ja siihen liittyvis-
td neuvotteluista ja paradokseista,
joiden kuvaamisessa ja analysoin-
nissa ndemme tutkimuksen erityi-
sen vahvuuden.

Brunilan mukaan 2000-luvun
tasa-arvoprojektit ovat pitkalti
irrallaan naistutkimuksesta, toisin
kuin 1980-luvun vastaavat hank-
keet.Vaikka emme pida nykyista
tilannetta ndin vieraantuneena
tutkimuksesta, tunnistamme Bru-
nilan kuvaaman naistutkimuksen
ja kdytdnnon tasa-arvotyon ra-
japinnalla taiteilun: projektissa ja
sen raportissa ei saa kdyttaa liian
paljon eikd liian vaikeita kasitteitd.
Tillaista rajankdyntid tosin harras-
taa epdilemitti lissksemme moni
avusteisen kehittdmisen tai toimin-
tatutkimuksen nakokulmat eivit
tule Brunilan viitoskirjassa esiin.
Toimintatutkimuksen teoriasta
olisi saattanut |6ytya peilauspintaa
Brunilan ongelmallisessa valossa
esittelemille tasa-arvotyotd teke-
vdn “tietdjan” ja kohteena olevan
“valistettavan” positioille.

Kaikki projekti- ja kehittamis-
tyotd tehneet |6ytanevit Brunilan
tutkimuksesta jotakin tuttua, mutta
tdmdn foorumin lukijoista ty6-
elaman laadun, tydhyvinvoinnin ja
erityisesti sukupuolten tasa-arvon
kehittimiseen osallistuneet voivat
|6ytdd yhtymakohtia omaan ty6-
honsa liittyviin ilmidihin. Tatakin
useampi lienee pohtinut omien
tutkimusintressiensd suhdetta ajan-
kohtaisiin rahoitusmahdollisuuksiin.
Hanna-Leena Autio & Hanna Ylostalo
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