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Katri Halonen
Kulttuurituottajat tyon ja
identiteettien markkinoilla

uomessa on jdrjestelmadllisesti liséitty kulttuuriproduktioiden tuotannollishallinnollisiin tehtdviin valmis-

tavaa koulutusta. Alalle koulutettavien tydllistymisreitiksi on ehdotettu itsensd tydllistdmistd ja tyon

muodoksi erityyppisic epdtyypillisid tyosuhteita. Tdssd artikkelissa tarkastelen Kulttuurituottaja (AMK)
-tutkinnon suorittaneiden tyétilannetta noin kaksi vuotta opintojen pddttymisen jdlkeen. Paikannan empiirisen
aineiston pohjalta kulttuurituottajien tydmuotoja ja tydnantajatahoja sekd pyrin ymmdrtdmddn, millaisista
tydidentiteeteistd kulttuurituottajat haluavat tulla tunnistetuksi.

Johdanto

Suomessa on koulutettu yha useampia nuoria
kulttuurialan ammatteihin. Alan koulutuksen li-
saamistd on perusteltu lahinna koulutusta halua-
vien mairan kasvulla, eiki esimerkiksi uhkaavalla
tyovoimapulalla (Kangas 2002, 254-255). Viime
vuosina koulutusta on supistettu tyollistymisna-
kymien heikkenemisen vuoksi (Koulutus ja tutki-
mus 2007-2012, 39).Tasta huolimatta koulutuk-
sen lisddantyminen on johtanut koulutusinflaati-
oon ja prekarisoituviin tyémarkkinoihin. Uudet
tulokkaat joutuvat pinnistelemain luovuutensa
aarimmilleen keksidkseen keinon tyollistai itsen-
sa taidealalla tai edes sen liepeilld (ks. Karhunen
& Rensujeff 2006, 23; Karttunen 2004, 35; Hon-
kanen 2005).

Taiteilijoiden ja yleis6n viliin jadvia ammatti-
1983/1993,30; Becker 1984). Kulttuuriammattien
joukossa tyovoiman kasvu on ollut voimakkainta
juuri vilittagjaammattien joukossa (Lagerstrom &
Mitchell 2005, 32). Tassi artikkelissa kaytan esi-

merkkina Kulttuurituottaja (AMK) -tutkinnon
suorittaneita tuottajia. Kulttuurituottajien teh-
tdviand on taiteellisen sisdllon tuotteistaminen
sekd saattaminen yleison ja asiakkaan saataville.
Tuottajien kouluttaminen nostettiin 1990-luvun
lopulla taide- ja kulttuurikentin keskeiseksi ke-
hittimisalueeksi. Sen tarkeyttd perusteltiin ja
perustellaan kulttuuriteollisuuden kehittimisen
tarpeilla. (Kulttuuriteollisuuden kehittaminen
Suomessa 1999,1|; Onko kulttuurilla vientii?
2004, 25; Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-
2004, 10.) Tuottajakoulutusta edelsi opistoastei-
nen kulttuurisihteerien koulutus, joka tuotti pa-
tevyyden toimia julkisella sektorilla 1970-luvulta
lahtien yleistyneissa kulttuurisihteerien viroissa.
Vuoden 1993 jilkeen ja valtionosuusjirjestelman
uudistumisen myota virkojen lukumaira kaantyi
laskuun (Keltti 2001; Heiskanen ym. 2005, 25—
26). Kunnat ryhtyivat ostamaan yha suuremman
osan kulttuuripalveluistaan oman organisaation
ulkopuolisilta palvelun tarjoajilta (Valanta 1999).
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Tama johti virkasuhteisiin verrattuna vapaam-
min madrittyvien lyhytkestoisten ty&suhteiden
lisddntymiseen (Heiskanen ym. 2005, 25-26).
Niiden tyéeliman muutosten myotd kulttuu-
risihteerien opistoasteinen koulutus paittyi
1990-luvun lopulla ja koulutus siirtyi vasta pe-
rustettuihin ammattikorkeakouluihin kulttuuri-
tuottajien koulutukseksi.

Kulttuurisihteerien koulutukseen verrattuna
uudelta kulttuurituottajakoulutukselta puuttuu
selked tyénantajataho, jonka palvelukseen koulu-
tus kvalifioisi. Ammattikorkeakoulusta valmistu-
neiden tyotilannetta kuvaavan Opala-tietokannan
mukaan vuonna 2008 ammattikorkeakouluista
valmistuneista kulttuurituottajasta 56 prosent-
tia toimi palkkasuhteisessa tydssa. |8 prosenttia
oli valmistumishetkellddn tyottémani. (Opala
2009.) Tutkimuskirjallisuuden perusteella syntyy
kuva kulttuurituottajien ammattikunnasta, jonka
on vaikea tydllistyd taidealalle ja jonka keskeinen
tySllistymismekanismi on itsensd tyollistiminen
(Honkanen 2005; ks. myds Karttunen 2004, 35,
41; Karhunen & Rensujeff 2006).

Analysoin tissd artikkelissa kulttuurituotta-
jien tyollisyyttd ja tydidentiteetin rakentumista
kayttden esimerkkind padkaupunkiseudulla tyos-
kentelevien Kulttuurituottaja (AMK) -tutkinnon
suorittaneiden tyollisyystilannetta noin kaksi
vuotta valmistumisen jilkeen. Padkaupunkiseu-
dun tapahtumatuotanto tarjoaa suomalaisittain
poikkeuksellisen laajan, ymparivuotisen seki
tyOnantajien ja organisoinnin muotojen nako-
kulmista monenkirjavan kentan jalkihyvinvointi-
valtiollisille tydn merkitysneuvotteluille. Erittelen
aluksi portfolio-tyoskentelysti ja tySidentiteetis-
td kdytyja sosiologisia keskusteluja, jotka muo-
dostavat viitekehyksen analyysilleni. Erittelen
artikkelissa mihin ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet kulttuurituottajat ovat tyollistyneet
ja miten tuottajan kokonaistydllisyys rakentuu.
Naihin liittyen analysoin millaisesta tai millaisis-
ta tyoidentiteeteistd kulttuurituottajat haluavat
tulla tunnistetuksi.

Tyon rajan himartyminen

ja siirtyileminen

Ty6elaman sosiologiassa on viime vuosina kes-
kusteltu paljon tyypillisestd ja epityypillisestd
tyostd. Normaaliksi tai tyypilliseksi (normal, ty-
pical, standard) tyoksi on kutsuttu tyosuhteita,

jotka solmitaan toistaiseksi ja tyotd tehddin ko-
koaikaisesti yhdelle tyonantajalle timan tiloissa.
Epityypillisia (untypical, nonstandard, precarious)
tyOsuhteita ovat normaalista mallista poikkeavat
tydmuodot. Poikkeaminen voi tarkoittaa monia
erilaisia tydnteon muotoja ja tilanteita, esimer-
kiksi osa-aikaista tai mairiaikaista tyota. (Siltala
2004;Vahamaki 2003; Holvas & Vahamaki 2005;
Julkunen 2007; Sennett 2002.) Toisaalta on arvi-
oitu, ettd epityypilliset tyot saattavat rajoittua
yhdeksi perinteiseen normaaliin tyollisyyteen
nojautuvan tydelamin osaksi (esim. Palanko-
Laaka 2005, 26). On viitetty my®&s, ettd kisitys
patka- tai mairiaikaisten toiden lisddntymisestd
voi olla Suomessa tilastoharha (Uusitalo 2008).

Epatyypillisiin tydsuhteisiin on alettu lukea
mukaan myds sellaisia itsensad tyollistimisen ja
toimeksiantojen muotoja, jotka eivit oikeudelli-
sesti ole tyosuhteita (Julkunen 2008, 109). Tyo-
oikeudellisesti tarked erottelu palkansaajien ja
yrittdjien vililla ei ole aina selkei. Palkkatyhon
on monien alojen eri tehtdvissa tullut yrittajamai-
sia piirteita. Lisdksi yrittdjyys ja palkkatyo voivat
sekoittua osaksi yksilén ammatinharjoittamista
(Akola ym. 2007). Yrittijaksi ryhtyminen nih-
dain usein palkkatySuran paatepisteend: yritta-
jaksi ryhdytdan harkinnan jilkeen palkkatySuran
paitteeksi ja valitulla tielld pysytdan elidkkeelle
siirtymiseen asti. Tydon prekarisoituessa yritti-
jyys on entistd useammin vastentahtoista itsensi
tyOllistamista palkkatydomarkkinoiden heikkojen
nakymien vuoksi.

Portfolio-tydllisyys sekd samanlaista tyotilan-
netta kuvaavat hybridi- ja sirpaletyollisyys kiin-
nittyvat yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalle.
Portfolio-toimeentulolla tarkoitetaan tydskente-
lyd yhtd aikaa ja perdkkiin useissa ty6- ja toimek-
siantosuhteissa (Handy 1995; Fenwick 2006a&b;
Akola ym. 2007, 23, 59; Clinton ym. 2006, 185—
192; Julkunen 2008, 109). Portfolio-tyoskente-
lyssd yhdistyvit erilaiset ansaintalogiikat, ainakin
osittain markkinaehtoinen toiminta ja usein yk-
sin toimiminen (Akola ym.2007, 170—174). Port-
folio-tyollisyyttd on kuvattu toimeentuloa ker-
ryttivien tybrupeamien summana (esim. Akola
ym.2007). Charles Handy (1995) on sisillyttanyt
portfolio-uran pohdintoihin my&s palkattoman
tyon ja vapaaehtoistyén. Hinen mukaansa pal-
kallisen tyon erottaminen muusta toiminnasta
on keinotekoista, ja siksi yksilon tyéuraa tulisi
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tarkastella portfolio-uran puitteissa tapahtuvana
yksilén toimintana.

Portfolio-tyoskentelyd on kuvattu suojatun
palkkatyén puuttumisesta johtuvana epityy-
dyttavdana pakkotilanteena. Tilannetta leimaavat
huonosti ennustettavissa olevat asiakkaiden vaa-
timukset, jatkuvat riskit ja taloudellinen lyhyen
ja pitkdn aikavilin epavarmuus. (Fenwick 2006;
Smeaton 2003.) Toisaalta tutkimuksissa port-
folio-tyoskentely on niahty myds positiivisena
mahdollisuutena joustavaan ja palkitsevaan tyol-
listymiseen, jossa yksilolld on vapaus suunnitella
omaa uraansa ja valita haluamiaan ty6tehtavia
(Arthur & Rousseu 2000). Aikaisempien empii-
risten tutkimusten perusteella (Clinton ym.2006;
Fenwick 2006 a & b; Smeaton 2003; Akola ym.
2007) syntyy kuva portfolio-tyosta yksilotasolla
samanaikaisesti vapauttavana ja marginalisoivana

Tyoeldamda on tarkasteltu my6s erilaisten ra-
jojen hamartymisen niakokulmasta. Tallaisia rajoja
ovat muun muassa ajallinen (vaihtelut aikatau-
luissa) ja maantieteellinen (eri toimipaikat). Rajat
voivat hdamirtyi niin ikdin sosiaalisella (ihmisten
ja ryhmien erot; myos hierarkiat ks. Ahonen &
Virkkunen 2003), kulttuurisella (eri kansallisuudet
jne.) ja historiallisella (saman asian tai tuotteen eri
versiot) tasolla. My06s tekniset (erilaiset teknologi-
at ja vilineet) ja poliittiset rajat (eri toimintayksi-
koiden ja ryhmien viliset intressierot sekd suhde
paikallisen ja globaalin vililld) voivat himartya.
(Orlikowski 2002.) Portfolio-tyonteon yhteydes-
sd on puhuttu rajattomasta (boundaryless) tydsta
etenkin tydajan ja -paikan hiilyvyyden néakokul-
mista (Fenwick 2006b; Eteldpelto 2007, 130-131;
Gottschall & Wolf 2007). Prekariaattiteorian
mukaan tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan hamar-
tyminen ja siirtyileminen tilanteittain on johtanut
siihen, ettd koko elimasti on tullut tyoti ja tydssa
tarvittavien kykyjen, tiedon, informaation, mieli-
alan ja ruumiillisuuden tuottamisen aluetta (Jul-
kunen 2008, 1 12; ks. my6s Vahamaki 2003, 2007).
tyon epityypillistymisesta kaytyihin keskustelui-
hin. Sekin raja kuitenkin horjuu. lhmiset kdyttavat
ja kehittavat ammatillista asiantuntemustaan myos
palkattomassa vapaaehtoistydssa.

Epavarman tyomarkkinatilanteensa vuok-
si kulttuuriammatit on nostettu useissa tut-
kimuksissa esille esimerkkind epatyypillisestd

tyovoimasta (esim. Siltala 2004, 237; Gottschall
& Wolf 2007). Tyéura rakentuu tyypillisesti pro-
duktiokohtaisten toimeksiantojen tai tydsuhtei-
den varaan. Kulttuuriammateissa portoflio-tyén
ansaintalogiikoissa voivat yhdistya esimerkiksi
palkkioina ja palkkana saatavat suorituskohtai-
set palkkiot, sivutoiminen yrittdjyys, provisio-
pohjaiset palkkiot sekd apurahakaudet. Liséksi
kulttuurituotannon ja median kentilld tarjoutuu
rahapalkattomia tehtivii, jotka voivat kuitenkin
olla sisdlloltaan houkuttelevia ja verkostoivia.
Kulttuuriteollisuutta onkin pidetty tyon ja vapaa-
ajan vilisen kahtiajaon rapistumisen edellikavija-
n3, joka voi tarjota tulevaisuuden malleja luovaa
pidomaa korostaville organisaatioille (Shortose
& Strange 2004; Karttunen 2004).

Tyon yksilollistyminen ja tyoidenti-
teetit
Yksilon tasolla tydelaman muutos ilmenee kan-
salaisten kasvavana vastuuna omasta tyollisyy-
destaidn, varsin usein ilman kollektiivisten sopi-
musten ja pysyvien tyosuhteiden muodostamia
turvakehia (ks. Julkunen 2008). Keskeiseksi pai-
maaraksi nousee yksilén oman markkinakapasi-
teetin maksimointi. Tyon yksil6llistymisen myota
tyon sosiologisissa keskusteluissa kiinnostuksen
kohteeksi on nostettu yksilon tydidentiteetti,
jossa yhdistyy Anneli Eteldpellon (2007, 90) mu-
kaan "ammattialan yhteiskunnallinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen kaytianto seka yksilon rakentamat
ja jatkuvasti muokkaamat yksilolliset merkitykset
ja kasitykset tyon asemasta elamassa seka tyohon
liittyvistd arvoista ja eettisistd sitoumuksista.”
Yksilotason ohella tyodidentiteetti sisiltda
kollektiivisen tason, jonka keskeisia kategorioita
ovat osallisuus, jasenyys ja vuorovaikutus muiden
kanssa (ks. Etelapelto 2007, 108). Yksilot halua-
vat tulla sosiaalisessa ymparistossa identifioiduk-
si tietyn ammatin edustajina (Eteldpelto 2007,
122; Haapakorpi 2004). Etenkin portfolio-ty&ssa
haasteeksi nousee tydidentiteetin rakentaminen
perinteisten virallisten organisaatioiden ulko-
puolelle (vrt. Fenwick 2007).Tutkimuskohteenani
olevat kulttuurituottajat ovat saaneet yritysken-
tdlle suuntaavan koulutuksen, joten heidan tyoi-
dentiteettinsd ei identifioidu kulttuurisihteerien
tavoin institutionalisoituneen kunnallisen kult-
tuurilaitosjarjestelman kautta. He joutuvat ta-
sapainottelemaan markkinakysynnan seka kult-
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tuurisesti tasokkaana ja eettisesti arvokkaana
pidetyn vililla. Edellisen koetaan usein uhkaavan
taiteellista ja eettistd standardia.
Kulttuuriyrittijien tyota tutkineet Jim Short-
hose ja Gerard Strange (2004, 48) korostavat, ettd
yrittdjyyteen kiinnittyvan identiteetin ylapuolella
ovat kulttuuriarvot ja ammatillinen itsekunnioi-
tus. Ne rakentuvat taideyhteison jasenyydests,
joka edellyttda muihin kuin taloudellisiin arvoihin
vihkiytymista. On esitetty, ettd kulttuurialan ty6n-
tekijat pyrkivat tekemdin tyostaan vakaumuksen-
sa nakaist, jolloin siind korostuu pyyteettomyys,
kutsumus ja taiteen itseisarvon kunnioittaminen
(Bourdieu 1983/1993;Pirttila & Nikkila 2007;Ako-
laym.2007, | 74;Julkunen 2008, 123). Keskeisimpa-

tutkimuskirjallisuuden perusteella luova henkild,
joka eldttad itsensd saamalla tuloja kulttuuri- ja
taidetuotannoista.Tuloja keratessain han rakentaa
samalla luovuutta tukevia taidekentén toimijoiden
liittoumia, yhdistia tuotannollista tyota taiteen eh-
toja kunnioittaen ja on kiinnittymattd paikkaan ja
organisaatioihin (Florida 2002; O’Connor &Wyn-
ne 1996; Banks 2006).

Tyoidentiteetin esittimiseksi on kehiteltiva
itsen esillepanostrategioita (ks. Julkunen 2008,
138). Eteldpelto (2007, 122) kuvailee esitettyd
identiteettid erddnlaisena tarinallisena luomuk-
sena. Kulttuurituotannossa tarina voi koostua
tuotetuista produktioista ja muusta, myos palkat-
tomasta osallistumisesta. Postmodernissa iden-
titeettiteoriassa yksilon identiteettid ei kisitetd
yhteniiseksi ja ehedksi, vaan useiksi tilanteittain
vaihteleviksi identiteeteiksi.Yksil6ll4 voi olla kes-
kendin jopa ristiriitaisia ali-identiteetteja, joiden
kayttokelpoisuus madrittyy tilanteittain (ks. Hall
1999, 20 & 36—44). Patkittdinen tyo keskendin
erilaisilla kulttuuriareenoilla voi suorastaan vaatia
kykya yhdistelld ja esittidd tilannekohtaisia iden-
titeettejd, joista joku kuitenkin voi olla yksilon
ammatillisia pyrkimyksid parhaiten vastaava.

Kaytian portfolio-tyollisyydestd sekd tyon ja
vapaa-ajan vilisen rajan hdilyvyydestd kaytyja
keskusteluja viitekehyksend, jonka avulla eritte-
len kulttuurituottajien tyollisyyttd. Tarkastelen
kulttuurituottajien nakokulmasta sitd, millaisista

kentdn ja liiketoimintakentin risteyskohdassa.
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Millaisesta tai millaisista tyoidentiteeteistd tuot-
tajat haluavat tulla tunnistetuksi?

Helsinkildinen kulttuurituottaja — ai-
neistot ja menetelmiit

Nakokulmani kulttuurituottajien tyStilanteeseen
rajautuu alueellisesti Helsinkiin. Helsinki on laaja
kulttuuriorganisaatioiden, -jarjestdjen ja -yritys-
ten keskus (ks. Lagerstrom & Mitchell 2005, 70).
Aikaisemmin julkisen sektorin laitospohjaiseen
toimintaan keskittyneitd voimavaroja on suun-
nattu enemman laitosjarjestelman ulkopuolelle.
Tama on antanut tilaa julkisen sektorin ulkopuo-
lella voimistuneelle niin sanotulle uudelle tuotan-
totoiminnalle. Esimerkiksi tapahtumatuotannon
osalta kentdn toimijajoukoksi ovat hahmottu-
neet erilaiset yhdistykset, yritykset, festivaalihal-
litukset, freelancer-tuottajat ja joukko rekisterdoi-
mattémia, usein produktiokohtaisesti rakentuvia
tuotantotiimejd ja -ryhmittymia. Samalla eri tuo-
tantosektorien viliset rajat ovat alkaneet sekoit-
tua ja liikettd eri sektorien vililld tapahtuu koko
ajan (Kuusi 2007,20-21;Halonen 2005). Pienem-
pien paikkakuntien kesédpainotteisesta sesongis-
ta poiketen Helsingin tapahtumatarjonta kattaa
varsin laajasti koko vuoden (Silvanto & Hellman
2004, 8), mikd on tydllisyyden kannalta mer-
kittavad. Organisaatioiden tarjoama palkkatyo,
kulttuurisektorin yritystoiminnan keskittyminen
alueelle ja suuri maira produktioittain koottavia
tuotantotiimejd luovat valtakunnallisesti poikke-
uksellisen monipuolisesti tilaisuuksia tyéhon ja
tyOidentiteetin rakentamiseen.
Tutkimusaineisto koostuu sdhkoisestd lo-
makekyselystd, kyselyd tiydentineistd ja syven-
tineistd puhelinhaastatteluista sekd ryhmakes-
kusteluna toteutetusta ammattilaisseminaaris-
ta. Aineisto on kerdtty kevain 2005 ja kevddn
2007 vilisend aikana. Kulttuurituottajien uran
ensimmdisten vuosien tyduran rakentumiseen
keskittyi sahkoinen lomakekysely. Se lahetettiin
kaikille 50:lle vuosien 1999 ja 2002 vililld opin-
tonsa aloittaneille Helsingin ammattikorkeakou-
lu Stadiassa (nykyisin Metropolia) opiskelleelle
ja kuudelle Humanistisessa ammattikorkeakou-
lussa opiskelleelle kulttuurituottajalle noin kaksi
vuotta heiddn opintojensa paittymisen jailkeen.
Heistd 68 prosenttia vastasi |2-sivuiseen ex-
cel-pohjaiseen kyselyyn, joka sisilsi kysymyksia
tuottajien uran ensimmaisistd vuosista, tydn
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tekemisen motiiveista ja tyéuran tulevaisuuden
nakymistd. Vastanneista neljd oli sijoittunut au-
diovisuaaliselle sektorille, yksi vaihtanut alaa ja
loput toimivat tapahtumatuottajina. Rajasin tar-
kasteluni koskemaan vain tapahtumatuottajiksi
tyollistyneiti, joten lomakeaineistoni koostuu 33
tuottajan lomakevastauksista.

Osa lomakekyselyyn vastanneista oli jattanyt
palkattoman tyén kokonaan vastaustensa ul-
kopuolelle. Tyohistoriaa selvittava kysymykseni
oli muotoiltu siind mairin epdselvasti, ettd osa
vastanneista kertoi vain ansiotydstdan, osa myos
palkattomista tyStehtdvistd. Tiesin osan tuottajis-
ta tekevdan my&s palkatonta ja vapaaehtoistyota,
vaikka he eivit sitd lomakkeella tuoneetkaan esil-
le. Taydensin puhelinhaastatteluilla 16 vastaajan
tietoja palkattomien produktioiden maarasti ja
vapaaehtoistyén motiiveista. Puhelinhaastatte-
lujen lisaksi syvensin lomakekyselyn avulla ker-
tynyttd informaatiota myos ryhmakeskusteluna
toteutetulla ammattilaisseminaarilla. Ammatti-
laisseminaari pidettiin 12.2.2007 Stadiassa. Sii-
hen osallistui kahdeksan oppilaitoksen entistd
opiskelijaa. Kulttuurituotannon koulutuspailli-
kon johtama keskustelu rakentui teemarungon
ymparille. Litteroin puheenvuorot, joissa keskus-
teltiin tyon tekemisen motiiveista, tuottajaken-
tin tyOllisyyden ja tyosuhteiden erityispiirteista
sekd uran rakentamisen kompastuskivistd. Kaksi
ja puoli tuntia kestanyt keskustelutilaisuus auttoi
ymmartamaan, millaiset tydllistymiseen ja tyolli-
syyteen liittyvdt nakokulmat nousevat voimak-
kaimmin esille tuottajan uran alkuvuosina.

Keskityin jaottelemaan lomakkeilta vastaus-
hetken tydantajatahoja ja yhtiaikaisten tyon- tai
toimeksiantajien maaraa. Koodasin kyselylomak-
keen avoimia tekstiosia sekd puhelinhaastatte-
luista ja ryhmikeskustelusta litteroitua mate-
riaalia teemoihin, joita olivat tyo- ja vapaa-ajan

sekoittuminen, tyén tekemisen taloudelliset mo-
tiivit, tyon tekemisen muut motiivit ja tuottajan
ammattikuvan erittely.

Olen toiminut Helsingin ammattikorkeakou-
lun (nykyinen Metropolia Ammattikorkeakoulu)
kulttuurituotannon opetus- ja kehitystyon parissa
vuoden 2002 alusta ldhtien. Tyoni ansiosta olen
tutustunut jokaiseen ammattikorkeakoulustamme
valmistuneeseen kulttuurituottajaan opintojen eri
vaiheissa ja seurannut uran kehittymista opintojen
alkuvaiheista vield valmistumisen jélkeiseen aikaan.
Koulutusohjelman opiskelijat ovat pitineet aktiivi-
sesti yhteytta vanhaan opinahjoonsa ja useat heis-
td tulevat yha yhteisiin illanviettoihin vaihtamaan
kuulumisia ja tutustumaan uusien vuosikurssien
tuottajiin. Lisdksi entisilld ja nykyisilla kulttuuri-
tuotannon opiskelijoilla on Facebook-sivustolla
tiivis verkkoyhteiso, jonka jasenend olen. Koke-
mus on auttanut minua tiedon keruun suunnitte-
luvaiheessa ja kysymysten muotoilussa. Kohdensin
lomakkeita taydentdvit puhelinhaastattelut niille
tuottajille, joiden tiesin tekevin paljon palkatonta
tyotd padtyonsa ohella.

Tuottajan tyonantajatahot

Kulttuurituottajien tyénantajatahot on jaetta-
vissa kolmeen ryhmain, joita ovat yritykset, jul-
kinen sektori ja kolmanteen sektoriin kuuluvat
yhdistykset ja kulttuurialan jirjestot. Taman li-
saksi muodostin erillisen ryhman portfolio-toi-
meentulon varassa toimivista tuottajista, joilla
oli yhtd aikaa enemman kuin yksi ty6- tai toi-
meksiantaja. Portfolio-toimeentuloa kertyi muun
muassa freelancer- tai sivutoimisella verokortilla,
sivutoimisen yrityksen laskutettuina palkkioina,
apurahoina seka tapahtuman kokonaistuloista tai
jostain tulovirran osasta laskettuina provisioina.
Taulukko | kuvaa suoraa toimeentuloa kerrytti-
vien kulttuurituottajien tydnantajatahoja.

Taulukko I. Kulttuurituottajien tyo- tai toimeksiantosuhteiden sopimustahot.

N
Yrityksessa toisen palveluksessa 17
Portfolio-toimeentulo 8
Julkinen sektori 4
3. sektori 3
muu (opiskelu) 1
Yhteensa 33

%
52
24
12

9

3
100
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Julkinen sektori on jadnyt marginaaliin uusien
kulttuurituottajien tydnantajatahona. Tutkimuk-
sessa mukana olleet tuottajat olivat paasaan-
toisesti hakeutuneet tyontekijoiksi yrityksiin.
Yksityisen sektorin tydsuhteet olivat lihes poik-

keuksetta kokoaikaisia ja toistaiseksi voimassa.

Oman yrityksen perustaneet tuottajat toimivat
yrityksissddn vain sivutoimisesti. Lomakekyselyn
avoimissa vastausosioissa oman yrityksen pe-
rustamisen suurimmaksi esteeksi koettiin talou-
delliset riskit ja niiden osana etenkin sosiaali- ja
tyottdmyysturvan menettimisen uhka.
Aiemmissa tutkimuksissa korostetaan kult-
tuurialan korkeakouluista valmistuvien tyollis-

tymismekanismiksi "itsensd ty6llistamista” (ks.

Honkanen 2005; Honkanen & Ahola 2003; Kart-
tunen 2004). Tami tapahtuu kulttuurituottajien
osalta useimmiten muuten kuin ryhtymalla pien-
yrittdjaksi. Joka neljas kulttuurituottaja tyollisti
itsensd portofolio-toimeentulon kautta. Heilld
saannoéllinen palkka oli korvautunut suorituskoh-
taisilla palkkiolla (ks.Vahamaki 2003, 21; Holvas
& Vihiamiki 2005, 95). He sopivat myds malli-
esimerkiksi Andrea Ellmeierin (2003) hahmot-
telemista yrittdjamaisistd kulttuurityolaisista tai
jalkifordistisista kulttuuriyrittdjistd (O’Connor
& Wynne 1996; Banks 2006). Etenkin festivaa-
likentan tyotehtavat olivat kausiluontoisia ja
useilla tuottajilla oli tydelaménsd ensimmadisten
vuosien aikana rakentunut vuosittain toistuvien

ja vakiintuvaksi toivottujen tydllistijien sikerma.

Erds portfolio-toimeentuloa kerdiva kuvasi vas-
taushetken tyétilannettaan niin:

Talla hetkelld olen [--] osa-aikaisena noin vaih-
televasti |3 tuntia viikko aikuiskoulutuksen tuto-
ropettajana. Sen lisdksi olen freelancer-tuottaja
tilla hetkelld huhtikuun puolessa vilissa olevalla
tapahtumalla nimeltid [--] festivaalit. Sen lisaksi
teen [--] festivaalille koordinointia ja vdahian yhta
sun toista tapahtumaa sellaisina pienind patkatoi-
nd. (Kulttuurituottaja, nainen, vuosikurssi 2001.)

Portfolio-uraan liitetddan mielikuva yksilon
vapaudesta valita, mitd tekee ja miten kartuttaa
osaamistaan monipuolisten tehtévien avulla (Fen-
wick 2006a; Smeaton 2003; Arthur & Rousseau
2000; Akola ym. 2007). Portfolio-toimeentulon
varassa elantonsa hankkivat tuottajat korostivat
haastattelujen aikana, ettd vapaus on ainakin osit-
tain ndenndistd: "Kunnon rahakeikat on otetta-
va — kaikki ne jotka saa siis [--] Pitdd innostua

aika monista jutuista, silld ihan kapeesti niinku
lyhytfilmi tai dokkarituotannon festareita ei rii-
td”. Todellisuudessa siis tyotarjouksia ei ole niin
paljon, ettd ainakaan uransa alkuvaiheessa oleva
tuottaja olisi voinut valita, mita tekee. Mieliku-
vatasolla vahvana kuvailtu vapaus valita typistyi
harvoin kiytetyksi mahdollisuudeksi kieltaytya
tyotarjouksista.

IT-alalla on 18ytynyt postmoderni tydnteki-
jatyyppi, joka vaihtaa nomadimaisesti tyonan-
tajaansa etsien entistd parempia mairaaikaisia
tyoehtoja (Joensuu 2006). Kulttuurituottajat ko-
kivat jatkuvan tyopaikan vaihtamisen stressaa-
vana. Pidemmalld tdhtdykselld portfolio-tulojen
varassa toimivat tuottajat pyrkivit |6ytamain
saannollisesti toistuvia osa- ja mairiaikaisia
tyotilaisuuksia. Vdhitellen he kiinnittyivat tyy-
pillisimmilldan muutaman vuosittain toistuvan
toimeksiantajan palvelukseen.

Palkaton ty6 — vadyla tyoétilaisuuksiin
ja side kulttuurikentille

Kulttuurituottajien tydllisyyteen kiinnittyy ansio-
tuloja kerryttavien tulojen ohella keskeisena osana
palkaton tai voimakkaasti alihinnoiteltu tyd. Milili
vapaaehtoinen palkaton tyé huomioidaan osaksi
tyouraa, muuntuu kokonaiskuva tutkimukseen
osallistuneista tuottajista portfolio-painotteisem-
maksi. Kaikkiaan 88 prosenttia haastattelemistani
ja 75 prosenttia ryhmakeskusteluun osallistuneis-
ta tuottajista teki padatyonsa ohella palkatonta tyo-
td ja piti sitd tirkednd osana omaa tyollisyyttaan.
Tuottajat toimivat paityonsa ohella etenkin pro-
duktioiden varainhankintaan liittyvissa ennakko-
tehtivissa omalla riskilladn. Tuottaja haki omalla
tai tydryhman tunnetuimman taiteilijan nimella
apurahoja produktioille. Tuottajat hyvaksyivit lah-
tokohdaksi sen, etta saavat kompensaatiota apura-
han hakemiseen kuluneesta ty6ajasta ainoastaan,
mikdli rahoitushakemus johtaa myonteiseen ra-
hoituspaitokseen. Myonteinen rahoituspaitoskin
johti yleens alipalkattuna tai ilmaiseksi tehtavaan
produktion toteuttamiseen.

Palkallisen ja palkattoman tyén ohella haas-
tatellut liittivat kulttuuriammatissa tyoskentelyn
luonnolliseksi osaksi my6s vapaa-ajalle sijoittu-
van toiminnan. Tuottajat nimesivdt varsin usein
palkkatyon ulkopuolella toteutettuja produk-
tioita esimerkeiksi tyostddn. Haastattelujen ja
ammattilaisseminaarin aikana kuva kulttuuri-
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tuottajien tyollisyydestd laajeni sekoitukseksi
palkallista tyotd, palkatonta tyotd ja vapaa-ajan
harrastustoimintaa.

Ma ite lasken siihen duunilistaan kaikki mita
ma teen, et ei mun tartte saada kaikesta palkkaa,
et sit sen paletin ulkopuolelle ei laske paljookaan
mitddn muuta elaimaa. [--] En ma pida hyvikseni
jotain paskaa lehted pystyssi, silleen ettd se on
siind.Vaa siks, ettd ma pystyn diggailemaan, kuun-
telee musaa ja kdymdin vahian keikoilla ja juoda
parit kaljat siind ohella. (Kulttuurituottaja, mies,
vuosikurssi 2001.)

Oma harrastuneisuus oli keskeinen palkat-
toman tyon selittdja. Portfolio-tydllisten ohella
myOs palkkatyossd toimivat tuottajat kokivat
olevansa pdiasiassa itse vastuussa oman ammat-
titaitonsa kehittimisesti ja tulevien tydtilaisuuk-
sien varmistamisesta. Tuottajat nakivit itsensi
taiteilijan tyoparina,joka kulkee taiteilijan rinnalla
produktioittain kohti uusia entistd innostavampia
produktioita. Yhteistyon perustaksi hahmottui
luottamus siihen, ettd hyva ty6 johtaa erdinlai-
sen luottotuottajan asemaan, joka tuo mukanaan
uusia produktioita toteutettavaksi taiteilijan uran
edetessd. Yhteisen historian uskottiin synnytta-
van tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia.

Palkaton ty6 oli my6s keino toteuttaa itsed
kiinnostavia taideldhtdisia produktioita ja kuu-
lua taiteilijoiden porukkaan”. Pitkdlti vapaa-ajalla
syntyvat kontaktit taidesektorille ovat myds
valttdmattdomia tuotettavien produktioiden si-
sdllon hankkimisen niakékulmasta. Erds tuottaja-
mies kuvaili suhdettaan ty6n ja vapaa-ajan vililla
”Sehdn [tyon tekeminen vapaa-ajalla] on vdhin
niin kun ehtona sille [paitydssa selviamiselle].
Et kyll pomo odottaa, ettdi ma pysyn kuvioissa
vapaa-ajallakin ja tunnen tyypit, eikd niitd suhteita
ihan piivasaikaan selvin pdin yllapideta!”. Useat
tuottajat kokivat, ettd tyénantaja olettaa heidan
seuraavan alaansa, kasvattavan alan verkostoja
ja lisidvdn omaa tunnettuuttaan alan toimijana
myds tydajan ulkopuolella. Palkaton tyd ei siis
ainakaan kaikilta osin ole vain vapaaehtoisuutta,
vaan myos jonkinlainen julkilausumaton palkka-
tyohon liittyva pakko.

Haastatellut halusivat maaritella tydidenti-
teettinsd kaupallisesta yritystaustastaan huoli-
matta kulttuuriammattilaisten joukkoon. Uransa
alkuvaiheessa olevat tuottajat olivat ratkaisseet
markkina- ja taideldhtdisen tuotantotoiminnan

vilisen ristiriidan lisadamailla portfolioonsa paa-
tyon markkinaldhtoisten produktioiden jouk-
koon kulttuurikentén taidelahtdisia palkattomia
tai harrastustoiminnan osana toteutettuja pro-
duktioita. Taideldhtdisiin produktioihin kiinnitty-
malla tuottajat monipuolistivat identiteettipda-
omaansa, mikd mahdollisti erilaisiin tarpeisiin
ja kulloiseenkin markkinatilanteeseen sopivien
identiteettien esittimisen.

Uuden tydidentiteetin jiljilld — sihtee-
rista kulttuurialan innovaattoriksi?

Yrityskentille sijoittuneet tuottajat rakentavat
ammatillista identiteettidan markkinaldhtoisyy-
den muovaamissa puitteissa. ldentiteettineu-
votteluissa keskeiseksi osoittautui haastatel-
tujen tuottajien nakokulmasta pelko siitd, ettd
yrityskentilld toimiminen marginalisoi tuottajan
kulttuurikentdn laitamille. Taiteen kentdn ar-
voissa korostuvat pyyteettomyys, kutsumus ja
taiteen itseisarvon kunnioittaminen (Bourdieu
1983/1993; Pirttila & Nikkila 2007). Nama arvot
ovat kaupallisissa tuotannoissa usein alisteisia
markkinatavoitteille. Kaupallisesti painottunei-
den yritysten palveluksessa olevien tuottajien
tyotd leimasivat asiakaslahtoisyys ja markkinaeh-
toisiin paamaariin kytkeytyva tuotantotoiminta.
He tyoskentelivat usein tapahtumatuotantoyri-
tyksille ja mainostoimistoille, joiden paiasiallinen
asiakaskunta rakentui tuotelanseerausta, messuja,
markkinointiviestintda tai henkiloston virkistysti-
laisuuksia suunnittelevista yrityksista. Lisdksi osa
tyoskenteli kauppiasyhteisdille, joiden palveluk-
sessa olevat tuottajat suunnittelivat ja toteuttivat
kauppakeskuksen ohjelmavirtaa.

Kulttuurisihteerin rooliin liittyy ajatus julkisen
sektorin toimijasta sihteerimdiseni ja kasvotto-
mana taiteilijan toiveiden tayttijani. Tuottajan
rooliin kuuluu taiteilijan idean vilittiminen mah-
dollisimman puhtaana ja muuttumattomana ylei-
solle ja keskittyminen produktion tuotantopro-
sessin lapivientiin (ks. Kangas & Pohjola 1992).
Sihteerimiisesta tuottajan roolista on yha viittei-
td etenkin yhdistyssektorilla taiteellisen johtajan
alaisena tuotantoja toteuttavan tuottajan oman
tyon kuvauksessa: ”’[Minulla on sellainen] tiukka
sihteerin lesti, et jos koitat ideoida ja innovoida
niin platsyyn tulee ja lujaa.”

Kaupallisen sektorin taloudelliset resurssit
ovat usein paremmat kuin julkisella ja sdatioken-
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tilla. Tuottajat korostivat mahdollisuuttaan ideoi-
da asiakkaiden toiveet huomioiden tapahtumalle
teema, sisdltod ja toteuttamistapa. Tuottajat myds
valitsivat haluamansa taiteilijat toteuttamaan
ideoitaan. Osa tuottajista ndki itsensd sihteeri-
maisen toimijan sijasta prosessin kannalta keskei-
send innovaattorina. Erds tuottaja kuvasi ryhma-
keskustelun aikana innovaattorin rooliansa ndin:

Et md oon semmosessa, ettd sanotaa, ettd tds
on sulle 200 000 keksi jotain dlytontd ja pistd se
kasaan. (Nainen 4).

No onhan toi ihan tuottajaa, et sd pistdt ka-
saan ja vaikutat sisdftoon. (Nainen 2).

Siis mun pitdd tehd se sisdlté[—] kasvetaan
ihan dlytontd vauhtia. Et ne on ihan hillittomid
ne meidn budjetit. (Nainen 4).
Innovaattori-tuottajan rooliin kuuluu idean

kehittely ohjelmaksi ja tapahtumakokonaisuu-
deksi,jonka toteuttamiseen hin palkkaa sopivak-
si arvioimiaan taiteilijoita. Tapahtumien taiteelli-
sen sisdllon suunnittelun siirtyminen taiteilijalta
tuottaja vastuulle mahdollistaa selkeisti erilaisen
tydidentiteetin kuin kulttuurisihteeri-traditiosta
polveutuneen taiteilijan kasvottoman apurin tyo-
identiteetin. Keskeinen rooli tapahtumasisallon
suunnittelussa vahvistaa innovaattori-tuottajan
identiteetissa jalkifordistista kulttuuriyrittdjyytta,
jonka ytimessd on luova tyo (ks. Florida 2002;
Banks 2006; O’Connor & Wynne 1996). Inno-
vaattori-tuottajan luova ty6 ei keskity uusien
teosten luomiseen, vaan se ndyttiytyy uusien si-
sdltdjen, taiteilijoiden ja nakokulmien yhdistami-
send siten, ettd lopputuloksena on tapahtumaksi
konkretisoituva ainutkertainen produktio.

Yhteenveto ja pohdinta - kulttuuri-
tuottajan tyoidentiteetit

Olen paikantanut artikkelissani kulttuurituottaji-
en (AMK) tydnantajatahoja ja palkattoman tyon
roolia osana heidin tyollisyytta. Olen my&s pyr-
kinyt ymmartamain, millaisten tydidentiteettien
kautta hiljattain tyéelimaan siirtyneet kulttuuri-
tuottajat haluavat tulla mairitellyksi. Tassa artik-
kelissa rakentamani kuva kulttuurituotannon am-
mattikunnasta rajautuu helsinkildisista kulttuuri-
tuottajista kerdttyyn aineistoon. Sen tuloksiakaan
ei alueellisten ja maarillisten rajoitusten vuoksi
ole mielekasti yleistida kulttuurituotannon koko
kenttddn. Tatd vahvistaa sekin, ettd verrattaessa
tutkimustani muihin kulttuurituottajia koskenei-

siin tutkimuksiin huomataan tulosteni poikkea-
van etenkin tyénantajatahojen osalta. Omassa
aineistossani julkinen sektori ja jarjestokentta
jaivat tuottajien tyollistdjand varsin marginaalisik-
si yrityskentdn noustessa keskeisimmaksi tyollis-
tdjaksi. Tama selittyy osittain sill3, ettd vastaajista
valtaosa on Stadiassa kulttuurituotantoa opiskel-
leita, joiden opetussuunnitelma korostaa liiketa-

loudellista ndkékulmaa kulttuurituotantoon (ks.

lisad Halonen 2006). Esimerkiksi Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta vuosina 2001-2004 val-
mistuneista tyollistyneistd kulttuurituottajasta
periti 80 prosenttia toimii julkisella sektorilla
tai jarjestokentilld (Kalhama 2006, 84-85), mika
vastaa myOs oppilaitoksen opetussuunnitelman
linjauksia (Halonen 2006).

Virpi Honkasen ja Sakari Aholan (2003, 82)
kartoituksen mukaan ammattikorkeakoulujen
kulttuurialoilta valmistuneista vain kaksi viides-
osaa toimii kulttuurialalla. Myds tyottomaksi
valmistuminen nihdian yhteni ongelmana (Kal-
hama 2006; Honkanen & Ahola 2003). Omassa
aineistossani ei ollut tyottomii ja 38 tuottajasta
vain yksi oli sijoittunut muulle kuin kulttuurialal-
le. Aineistoni perusteella piirtyva kuva kulttuu-
rituottajien tyollisyystilanteesta valmistumishet-
ken jélkeen on siis erilainen kuin muiden aihetta
koskeneiden tutkimusten. Tama selittyy mieles-
tani ainakin osittain silld, ettd aineistoni keskittyi
tuotantotoiminnan kannalta poikkeuksellisen
kirjavaan ja monipuolisia tydmahdollisuuksia tar-
joavaan helsinkildiseen toimintaymparistoon.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd yrityksista
on tullut tirked helsinkildisten kulttuurituotta-
jien tyonantajataho. Tyosuhteet yrityksissa ovat
padsaantoisesti tyypillisia, silla ne perustuvat va-
kituisesta kokoaikaisesta tydstd maksettavaan
kuukausipalkkaan.Tuottajat tekevdt ainakin parin
ensimmdisen tyduravuotensa aikana paatyonsi
ohella palkatonta tyotéd kerryttidkseen verkos-

toaan, osaamistaan ja identiteettipiiomaansa.

Kulttuurituottajat myos uskoivat tydnantajiensa
olettavan, ettd tyontekijit yllapitavat ja kehitta-
vdt kontaktiverkostoaan kulttuurikentdan suun-

taan varsinaisen tydajan ulkopuolisella ajalla.

Kulttuurituottajat kokevat vapaaehtoistyon siis
vain osin vapaaehtoisuudeksi ja osin palkkatyon
sanelemaksi pakoksi. Raja palkallisen tyon, palkat-
toman tydn ja vapaa-ajan harrastusten vililla on
hamartynyt ja se siirtyilee produktioittain.
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Ajatus kulttuurialan ammattilaisista “itsensa
tyollistdjina” (Karhunen & Rensujeff 2006, 23;
Karttunen 2004, 35; Honkanen 2005) kuvaili hy-
vin noin neljannestd tuottajista. Tuottajien jou-
kossa ei ollut omassa yrityksessaan paatoimisesti
tyoskentelevid, mutta sivutoiminen yrittdjyys oli
varsin tyypillisti etenkin portfolio-tulojen varassa
tyoskentelevien joukossa. Portfolio-tulon varas-
sa toimivien tuottajien koko tydllisyys rakentui
useiden samanaikaisten ja limittdisten toimeksi-
antojen varaan. Portfolio-ty6llisyyttda on kuvattu
toisaalta vapauttavana ja toisaalta jopa riistona.
Vapaus on riippuvainen tarjolla olevista tyémah-
dollisuuksista. Kdytinnossa portfolio-toimeentu-
lon varassa toimivat kulttuurituottajat joutuivat
ottamaan vastaan kaikki tyotarjoukset, eikd va-
linnan vapautta ollut.Toisaalta he eivit mydskain
kokeneet olevansa riistettdvaa kertakdyttotyo-
voimaa (vrt. Fenwick 2006; Smeaton 2003) ei-
vitkad he kierrelleet jatkuvasti etsimissa entista
parempia mairiaikaisia tyoehtoja (vrt. Joensuu
2006). Portfolio-toimeentulo rakentui useimmi-
ten vakiintuneiden toimeksiantajien puitteissa
kausittain toistuviin tydrupeamiin pohjautuvaksi
sykliseksi tyollisyydeksi.

Tutkimusaineistoni pohjalta voidaan tunnistaa
kahdenlaisia tydidentiteetteji.Yhtidlti [Oytyy yri-
tyksissa toimivia tuottajia, joiden tydidentiteettid
markkinaldhtdisen toiminnan tuomat savyt varit-
tavit. Toisaalta erottuu taiteen itseisarvoa koros-
tava tuottaja,joka monipuolistaa vapaaehtoistyon
kulttuurituottajat rakentavat ammatti-identiteet-
tiddn markkinatalouden muokkaamissa neuvot-
teluissa, joissa he pelkdivit joutuvansa taidesek-
torin toimijakunnan marginaaliin. Kulttuurituot-
tajat halusivat tulla tunnistetuiksi nimenomaan
kulttuurialan ammattilaisina. Vapaaehtoinen tyo

on toimijuuden tekniikka, joka auttaa tuottajaa
kasvattamaan sellaista identiteettipddaomaa, jonka
turvin hén voi esittdd kulloiseenkin tilanteeseen
sopivinta tydidentiteettid. Han pystyy esittimaan
tyOhistoriansa kayttamalla yritystoimintaan kiin-
nittyvien ja taideldhtdisten produktioiden antia
tyoidentiteettinsd kuvaajana. Kulttuurikentalla
toteutetut palkattomat produktiot ovat siten
tirked osa kulttuurituottajan identiteettipda-
omaa ja tyollisyytta.

Richard Sennett (2007, 12, 93) viittad, ettd
osaamisen ndyttiminen on jadnyt toissijaiseksi
ja keskeiseksi nousee sen sijasta yksilén poten-
tiaalisuus ja kyky tehdi jotain uutta ja toisin
(my6s Nevanlinna & Relander 2006). Scott Lash
(1995, 166) kuvailee yritysten ja tyontekijoiden
lisdantyvid paineita pakonomaiseksi innovoin-
niksi. Innovointi on perinteisesti ollut taitelijan
aluetta: uusien siséltdjen luomista. Tama on jat-
tanyt tuottajalle sihteerimiisen roolin. Aineis-
toni pohjalta nayttiisi siltd, ettd sihteerimiisen
roolin rinnalle on nousemassa uuden tyyppinen
innovaattori-tuottajuuden identiteetti. Tassa
roolissa korostuu jo aiemmin tehtyjen teosten
yhdistiminen uusiksi kokonaisuuksiksi tai alus-
ta alkaen uuden tapahtuman sisilléon suunnit-
teleminen. Innovaattori-tuottajuudessa yksilon
toteuttamat produktiot muodostavat pohjan,
jonka perusteella mahdolliset toimeksiantajat
muodostavat kuvaa tuottajan potentiaalisuudes-
ta uusien tapahtumien sisallon suunnittelijana ja
rakentajana. Palkkaty6std ja vapaaehtoistydstd
ammennetaan aineksia kussakin tilanteessa hyo-
dylliseksi koettuihin tydidentiteetteihin, joiden
avulla pyritdan vakuuttamaan potentiaalinen
tyonantaja tai toimeksiannon tekiji tuottajuus-
osaamisen ohella potentiaalisuudesta tehdi jo-
tain uutta aiemmasta poiketen.
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