
182

Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning 3/2009 (7. vsk.)

Katri Halonen

Kulttuurituottajat työn ja 
identiteettien markkinoilla

Suomessa on järjestelmällisesti lisätty kulttuuriproduktioiden tuotannollishallinnollisiin tehtäviin valmis-
tavaa koulutusta. Alalle koulutettavien työllistymisreitiksi on ehdotettu itsensä työllistämistä ja työn 
muodoksi erityyppisiä epätyypillisiä työsuhteita. Tässä artikkelissa tarkastelen Kulttuurituottaja (AMK) 

-tutkinnon suorittaneiden työtilannetta noin kaksi vuotta opintojen päättymisen jälkeen. Paikannan empiirisen 
aineiston pohjalta kulttuurituottajien työmuotoja ja työnantajatahoja sekä pyrin ymmärtämään, millaisista 
työidentiteeteistä kulttuurituottajat haluavat tulla tunnistetuksi.

Johdanto
Suomessa on koulutettu yhä useampia nuoria 
kulttuurialan ammatteihin. Alan koulutuksen li-
säämistä on perusteltu lähinnä koulutusta halua-
vien määrän kasvulla, eikä esimerkiksi uhkaavalla 
työvoimapulalla (Kangas 2002, 254–255). Viime 
vuosina koulutusta on supistettu työllistymisnä-
kymien heikkenemisen vuoksi (Koulutus ja tutki-
mus 2007–2012, 39). Tästä huolimatta koulutuk-
sen lisääntyminen on johtanut koulutusinflaati-
oon ja prekarisoituviin työmarkkinoihin. Uudet 
tulokkaat joutuvat pinnistelemään luovuutensa 
äärimmilleen keksiäkseen keinon työllistää itsen-
sä taidealalla tai edes sen liepeillä (ks. Karhunen 
& Rensujeff 2006, 23; Karttunen 2004, 35; Hon-
kanen 2005).

Taiteilijoiden ja yleisön väliin jääviä ammatti-
ryhmiä on kutsuttu välittäjäammateiksi (Bourdieu 
1983/1993, 30; Becker 1984). Kulttuuriammattien 
joukossa työvoiman kasvu on ollut voimakkainta 
juuri välittäjäammattien joukossa (Lagerström & 
Mitchell 2005, 32). Tässä artikkelissa käytän esi-

merkkinä Kulttuurituottaja (AMK) -tutkinnon 
suorittaneita tuottajia. Kulttuurituottajien teh-
tävänä on taiteellisen sisällön tuotteistaminen 
sekä saattaminen yleisön ja asiakkaan saataville. 
Tuottajien kouluttaminen nostettiin 1990-luvun 
lopulla taide- ja kulttuurikentän keskeiseksi ke-
hittämisalueeksi. Sen tärkeyttä perusteltiin ja 
perustellaan kulttuuriteollisuuden kehittämisen 
tarpeilla. (Kulttuuriteollisuuden kehittäminen 
Suomessa 1999,11; Onko kulttuurilla vientiä? 
2004, 25; Koulutus ja tutkimus vuosina 1999–
2004, 10.) Tuottajakoulutusta edelsi opistoastei-
nen kulttuurisihteerien koulutus, joka tuotti pä-
tevyyden toimia julkisella sektorilla 1970-luvulta 
lähtien yleistyneissä kulttuurisihteerien viroissa. 
Vuoden 1993 jälkeen ja valtionosuusjärjestelmän 
uudistumisen myötä virkojen lukumäärä kääntyi 
laskuun (Keltti 2001; Heiskanen ym. 2005, 25–
26). Kunnat ryhtyivät ostamaan yhä suuremman 
osan kulttuuripalveluistaan oman organisaation 
ulkopuolisilta palvelun tarjoajilta (Valanta 1999). 
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Tämä johti virkasuhteisiin verrattuna vapaam-
min määrittyvien lyhytkestoisten työsuhteiden 
lisääntymiseen (Heiskanen ym. 2005, 25–26). 
Näiden työelämän muutosten myötä kulttuu-
risihteerien opistoasteinen koulutus päättyi 
1990-luvun lopulla ja koulutus siirtyi vasta pe-
rustettuihin ammattikorkeakouluihin kulttuuri-
tuottajien koulutukseksi.

Kulttuurisihteerien koulutukseen verrattuna 
uudelta kulttuurituottajakoulutukselta puuttuu 
selkeä työnantajataho, jonka palvelukseen koulu-
tus kvalifioisi. Ammattikorkeakoulusta valmistu-
neiden työtilannetta kuvaavan Opala-tietokannan 
mukaan vuonna 2008 ammattikorkeakouluista 
valmistuneista kulttuurituottajasta 56 prosent-
tia toimi palkkasuhteisessa työssä. 18 prosenttia 
oli valmistumishetkellään työttömänä. (Opala 
2009.) Tutkimuskirjallisuuden perusteella syntyy 
kuva kulttuurituottajien ammattikunnasta, jonka 
on vaikea työllistyä taidealalle ja jonka keskeinen 
työllistymismekanismi on itsensä työllistäminen 
(Honkanen 2005; ks. myös Karttunen 2004, 35, 
41; Karhunen & Rensujeff 2006).

Analysoin tässä artikkelissa kulttuurituotta-
jien työllisyyttä ja työidentiteetin rakentumista 
käyttäen esimerkkinä pääkaupunkiseudulla työs-
kentelevien Kulttuurituottaja (AMK) -tutkinnon 
suorittaneiden työllisyystilannetta noin kaksi 
vuotta valmistumisen jälkeen. Pääkaupunkiseu-
dun tapahtumatuotanto tarjoaa suomalaisittain 
poikkeuksellisen laajan, ympärivuotisen sekä 
työnantajien ja organisoinnin muotojen näkö-
kulmista monenkirjavan kentän jälkihyvinvointi-
valtiollisille työn merkitysneuvotteluille. Erittelen 
aluksi portfolio-työskentelystä ja työidentiteetis-
tä käytyjä sosiologisia keskusteluja, jotka muo-
dostavat viitekehyksen analyysilleni. Erittelen 
artikkelissa mihin ammattikorkeakoulusta val-
mistuneet kulttuurituottajat ovat työllistyneet 
ja miten tuottajan kokonaistyöllisyys rakentuu. 
Näihin liittyen analysoin millaisesta tai millaisis-
ta työidentiteeteistä kulttuurituottajat haluavat 
tulla tunnistetuksi.

Työn rajan hämärtyminen  
ja siirtyileminen
Työelämän sosiologiassa on viime vuosina kes-
kusteltu paljon tyypillisestä ja epätyypillisestä 
työstä. Normaaliksi tai tyypilliseksi (normal, ty-
pical, standard) työksi on kutsuttu työsuhteita, 

jotka solmitaan toistaiseksi ja työtä tehdään ko-
koaikaisesti yhdelle työnantajalle tämän tiloissa. 
Epätyypillisiä (untypical, nonstandard, precarious) 
työsuhteita ovat normaalista mallista poikkeavat 
työmuodot. Poikkeaminen voi tarkoittaa monia 
erilaisia työnteon muotoja ja tilanteita, esimer-
kiksi osa-aikaista tai määräaikaista työtä. (Siltala 
2004; Vähämäki 2003; Holvas & Vähämäki 2005; 
Julkunen 2007; Sennett 2002.) Toisaalta on arvi-
oitu, että epätyypilliset työt saattavat rajoittua 
yhdeksi perinteiseen normaaliin työllisyyteen 
nojautuvan työelämän osaksi (esim. Palanko-
Laaka 2005, 26). On väitetty myös, että käsitys 
pätkä- tai määräaikaisten töiden lisääntymisestä 
voi olla Suomessa tilastoharha (Uusitalo 2008).

Epätyypillisiin työsuhteisiin on alettu lukea 
mukaan myös sellaisia itsensä työllistämisen ja 
toimeksiantojen muotoja, jotka eivät oikeudelli-
sesti ole työsuhteita (Julkunen 2008, 109). Työ-
oikeudellisesti tärkeä erottelu palkansaajien ja 
yrittäjien välillä ei ole aina selkeä. Palkkatyöhön 
on monien alojen eri tehtävissä tullut yrittäjämäi-
siä piirteitä. Lisäksi yrittäjyys ja palkkatyö voivat 
sekoittua osaksi yksilön ammatinharjoittamista 
(Akola ym. 2007). Yrittäjäksi ryhtyminen näh-
dään usein palkkatyöuran päätepisteenä: yrittä-
jäksi ryhdytään harkinnan jälkeen palkkatyöuran 
päätteeksi ja valitulla tiellä pysytään eläkkeelle 
siirtymiseen asti. Työn prekarisoituessa yrittä-
jyys on entistä useammin vastentahtoista itsensä 
työllistämistä palkkatyömarkkinoiden heikkojen 
näkymien vuoksi.

Portfolio-työllisyys sekä samanlaista työtilan-
netta kuvaavat hybridi- ja sirpaletyöllisyys kiin-
nittyvät yrittäjyyden ja palkkatyön rajapinnalle. 
Portfolio-toimeentulolla tarkoitetaan työskente-
lyä yhtä aikaa ja peräkkäin useissa työ- ja toimek-
siantosuhteissa (Handy 1995; Fenwick 2006a&b; 
Akola ym. 2007, 23, 59; Clinton ym. 2006, 185–
192; Julkunen 2008, 109). Portfolio-työskente-
lyssä yhdistyvät erilaiset ansaintalogiikat, ainakin 
osittain markkinaehtoinen toiminta ja usein yk-
sin toimiminen (Akola ym. 2007, 170–174). Port-
folio-työllisyyttä on kuvattu toimeentuloa ker-
ryttävien työrupeamien summana (esim. Akola 
ym. 2007). Charles Handy (1995) on sisällyttänyt 
portfolio-uran pohdintoihin myös palkattoman 
työn ja vapaaehtoistyön. Hänen mukaansa pal-
kallisen työn erottaminen muusta toiminnasta 
on keinotekoista, ja siksi yksilön työuraa tulisi 
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tarkastella portfolio-uran puitteissa tapahtuvana 
yksilön toimintana.

Portfolio-työskentelyä on kuvattu suojatun 
palkkatyön puuttumisesta johtuvana epätyy-
dyttävänä pakkotilanteena. Tilannetta leimaavat 
huonosti ennustettavissa olevat asiakkaiden vaa-
timukset, jatkuvat riskit ja taloudellinen lyhyen 
ja pitkän aikavälin epävarmuus. (Fenwick 2006; 
Smeaton 2003.) Toisaalta tutkimuksissa port-
folio-työskentely on nähty myös positiivisena 
mahdollisuutena joustavaan ja palkitsevaan työl-
listymiseen, jossa yksilöllä on vapaus suunnitella 
omaa uraansa ja valita haluamiaan työtehtäviä 
(Arthur & Rousseu 2000). Aikaisempien empii-
risten tutkimusten perusteella (Clinton ym. 2006; 
Fenwick 2006 a & b; Smeaton 2003; Akola ym. 
2007) syntyy kuva portfolio-työstä yksilötasolla 
samanaikaisesti vapauttavana ja marginalisoivana 
tekijänä tai jopa häikäilemättömänä riistona.

Työelämää on tarkasteltu myös erilaisten ra-
jojen hämärtymisen näkökulmasta. Tällaisia rajoja 
ovat muun muassa ajallinen (vaihtelut aikatau-
luissa) ja maantieteellinen (eri toimipaikat). Rajat 
voivat hämärtyä niin ikään sosiaalisella (ihmisten 
ja ryhmien erot; myös hierarkiat ks. Ahonen & 
Virkkunen 2003), kulttuurisella (eri kansallisuudet 
jne.) ja historiallisella (saman asian tai tuotteen eri 
versiot) tasolla. Myös tekniset (erilaiset teknologi-
at ja välineet) ja poliittiset rajat (eri toimintayksi-
köiden ja ryhmien väliset intressierot sekä suhde 
paikallisen ja globaalin välillä) voivat hämärtyä. 
(Orlikowski 2002.) Portfolio-työnteon yhteydes-
sä on puhuttu rajattomasta (boundaryless) työstä 
etenkin työajan ja -paikan häilyvyyden näkökul-
mista (Fenwick 2006b; Eteläpelto 2007, 130–131; 
Gottschall & Wolf 2007). Prekariaattiteorian 
mukaan työn ja vapaa-ajan välisen rajan hämär-
tyminen ja siirtyileminen tilanteittain on johtanut 
siihen, että koko elämästä on tullut työtä ja työssä 
tarvittavien kykyjen, tiedon, informaation, mieli-
alan ja ruumiillisuuden tuottamisen aluetta (Jul-
kunen 2008, 112; ks. myös Vähämäki 2003, 2007). 
Palkatonta työtä ja tehtäviä ei yleensä sisällytetä 
työn epätyypillistymisestä käytyihin keskustelui-
hin. Sekin raja kuitenkin horjuu. Ihmiset käyttävät 
ja kehittävät ammatillista asiantuntemustaan myös 
palkattomassa vapaaehtoistyössä.

Epävarman työmarkkinatilanteensa vuok-
si kulttuuriammatit on nostettu useissa tut-
kimuksissa esille esimerkkinä epätyypillisestä 

työvoimasta (esim. Siltala 2004, 237; Gottschall 
& Wolf 2007). Työura rakentuu tyypillisesti pro-
duktiokohtaisten toimeksiantojen tai työsuhtei-
den varaan. Kulttuuriammateissa portoflio-työn 
ansaintalogiikoissa voivat yhdistyä esimerkiksi 
palkkioina ja palkkana saatavat suorituskohtai-
set palkkiot, sivutoiminen yrittäjyys, provisio-
pohjaiset palkkiot sekä apurahakaudet. Lisäksi 
kulttuurituotannon ja median kentällä tarjoutuu 
rahapalkattomia tehtäviä, jotka voivat kuitenkin 
olla sisällöltään houkuttelevia ja verkostoivia. 
Kulttuuriteollisuutta onkin pidetty työn ja vapaa-
ajan välisen kahtiajaon rapistumisen edelläkävijä-
nä, joka voi tarjota tulevaisuuden malleja luovaa 
pääomaa korostaville organisaatioille (Shortose 
& Strange 2004; Karttunen 2004).

Työn yksilöllistyminen ja työidenti-
teetit
Yksilön tasolla työelämän muutos ilmenee kan-
salaisten kasvavana vastuuna omasta työllisyy-
destään, varsin usein ilman kollektiivisten sopi-
musten ja pysyvien työsuhteiden muodostamia 
turvakehiä (ks. Julkunen 2008). Keskeiseksi pää-
määräksi nousee yksilön oman markkinakapasi-
teetin maksimointi. Työn yksilöllistymisen myötä 
työn sosiologisissa keskusteluissa kiinnostuksen 
kohteeksi on nostettu yksilön työidentiteetti, 
jossa yhdistyy Anneli Eteläpellon (2007, 90) mu-
kaan ”ammattialan yhteiskunnallinen, sosiaalinen 
ja kulttuurinen käytäntö sekä yksilön rakentamat 
ja jatkuvasti muokkaamat yksilölliset merkitykset 
ja käsitykset työn asemasta elämässä sekä työhön 
liittyvistä arvoista ja eettisistä sitoumuksista.”

Yksilötason ohella työidentiteetti sisältää 
kollektiivisen tason, jonka keskeisiä kategorioita 
ovat osallisuus, jäsenyys ja vuorovaikutus muiden 
kanssa (ks. Eteläpelto 2007, 108). Yksilöt halua-
vat tulla sosiaalisessa ympäristössä identifioiduk-
si tietyn ammatin edustajina (Eteläpelto 2007, 
122; Haapakorpi 2004). Etenkin portfolio-työssä 
haasteeksi nousee työidentiteetin rakentaminen 
perinteisten virallisten organisaatioiden ulko-
puolelle (vrt. Fenwick 2007). Tutkimuskohteenani 
olevat kulttuurituottajat ovat saaneet yritysken-
tälle suuntaavan koulutuksen, joten heidän työi-
dentiteettinsä ei identifioidu kulttuurisihteerien 
tavoin institutionalisoituneen kunnallisen kult-
tuurilaitosjärjestelmän kautta. He joutuvat ta-
sapainottelemaan markkinakysynnän sekä kult-
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tuurisesti tasokkaana ja eettisesti arvokkaana 
pidetyn välillä. Edellisen koetaan usein uhkaavan 
taiteellista ja eettistä standardia.

Kulttuuriyrittäjien työtä tutkineet Jim Short-
hose ja Gerard Strange (2004, 48) korostavat, että 
yrittäjyyteen kiinnittyvän identiteetin yläpuolella 
ovat kulttuuriarvot ja ammatillinen itsekunnioi-
tus. Ne rakentuvat taideyhteisön jäsenyydestä, 
joka edellyttää muihin kuin taloudellisiin arvoihin 
vihkiytymistä. On esitetty, että kulttuurialan työn-
tekijät pyrkivät tekemään työstään vakaumuksen-
sa näköistä, jolloin siinä korostuu pyyteettömyys, 
kutsumus ja taiteen itseisarvon kunnioittaminen 
(Bourdieu 1983/1993; Pirttilä & Nikkilä 2007; Ako-
la ym. 2007, 174; Julkunen 2008, 123). Keskeisimpä-
nä kulttuuriyrittäjän identifikaation kohteena on 
siis kulttuurikenttä yrityskentän sijasta. Jälkifordis-
tisen kulttuuriyrittäjän ideaalityypiksi hahmottuu 
tutkimuskirjallisuuden perusteella luova henkilö, 
joka elättää itsensä saamalla tuloja kulttuuri- ja 
taidetuotannoista. Tuloja kerätessään hän rakentaa 
samalla luovuutta tukevia taidekentän toimijoiden 
liittoumia, yhdistää tuotannollista työtä taiteen eh-
toja kunnioittaen ja on kiinnittymättä paikkaan ja 
organisaatioihin (Florida 2002; O’Connor & Wyn-
ne 1996; Banks 2006).

Työidentiteetin esittämiseksi on kehiteltävä 
itsen esillepanostrategioita (ks. Julkunen 2008, 
138). Eteläpelto (2007, 122) kuvailee esitettyä 
identiteettiä eräänlaisena tarinallisena luomuk-
sena. Kulttuurituotannossa tarina voi koostua 
tuotetuista produktioista ja muusta, myös palkat-
tomasta osallistumisesta. Postmodernissa iden-
titeettiteoriassa yksilön identiteettiä ei käsitetä 
yhtenäiseksi ja eheäksi, vaan useiksi tilanteittain 
vaihteleviksi identiteeteiksi. Yksilöllä voi olla kes-
kenään jopa ristiriitaisia ali-identiteettejä, joiden 
käyttökelpoisuus määrittyy tilanteittain (ks. Hall 
1999, 20 & 36–44). Pätkittäinen työ keskenään 
erilaisilla kulttuuriareenoilla voi suorastaan vaatia 
kykyä yhdistellä ja esittää tilannekohtaisia iden-
titeettejä, joista joku kuitenkin voi olla yksilön 
ammatillisia pyrkimyksiä parhaiten vastaava.

Käytän portfolio-työllisyydestä sekä työn ja 
vapaa-ajan välisen rajan häilyvyydestä käytyjä 
keskusteluja viitekehyksenä, jonka avulla eritte-
len kulttuurituottajien työllisyyttä. Tarkastelen 
kulttuurituottajien näkökulmasta sitä, millaisista 
palasista he rakentavat työidentiteettiään taide-
kentän ja liiketoimintakentän risteyskohdassa. 

Millaisesta tai millaisista työidentiteeteistä tuot-
tajat haluavat tulla tunnistetuksi?

Helsinkiläinen kulttuurituottaja – ai-
neistot ja menetelmät
Näkökulmani kulttuurituottajien työtilanteeseen 
rajautuu alueellisesti Helsinkiin. Helsinki on laaja 
kulttuuriorganisaatioiden, -järjestöjen ja -yritys-
ten keskus (ks. Lagerström & Mitchell 2005, 70). 
Aikaisemmin julkisen sektorin laitospohjaiseen 
toimintaan keskittyneitä voimavaroja on suun-
nattu enemmän laitosjärjestelmän ulkopuolelle. 
Tämä on antanut tilaa julkisen sektorin ulkopuo-
lella voimistuneelle niin sanotulle uudelle tuotan-
totoiminnalle. Esimerkiksi tapahtumatuotannon 
osalta kentän toimijajoukoksi ovat hahmottu-
neet erilaiset yhdistykset, yritykset, festivaalihal-
litukset, freelancer-tuottajat ja joukko rekisteröi-
mättömiä, usein produktiokohtaisesti rakentuvia 
tuotantotiimejä ja -ryhmittymiä. Samalla eri tuo-
tantosektorien väliset rajat ovat alkaneet sekoit-
tua ja liikettä eri sektorien välillä tapahtuu koko 
ajan (Kuusi 2007, 20–21; Halonen 2005). Pienem-
pien paikkakuntien kesäpainotteisesta sesongis-
ta poiketen Helsingin tapahtumatarjonta kattaa 
varsin laajasti koko vuoden (Silvanto & Hellman 
2004, 8), mikä on työllisyyden kannalta mer-
kittävää. Organisaatioiden tarjoama palkkatyö, 
kulttuurisektorin yritystoiminnan keskittyminen 
alueelle ja suuri määrä produktioittain koottavia 
tuotantotiimejä luovat valtakunnallisesti poikke-
uksellisen monipuolisesti tilaisuuksia työhön ja 
työidentiteetin rakentamiseen.

Tutkimusaineisto koostuu sähköisestä lo-
makekyselystä, kyselyä täydentäneistä ja syven-
täneistä puhelinhaastatteluista sekä ryhmäkes-
kusteluna toteutetusta ammattilaisseminaaris-
ta. Aineisto on kerätty kevään 2005 ja kevään 
2007 välisenä aikana. Kulttuurituottajien uran 
ensimmäisten vuosien työuran rakentumiseen 
keskittyi sähköinen lomakekysely. Se lähetettiin 
kaikille 50:lle vuosien 1999 ja 2002 välillä opin-
tonsa aloittaneille Helsingin ammattikorkeakou-
lu Stadiassa (nykyisin Metropolia) opiskelleelle 
ja kuudelle Humanistisessa ammattikorkeakou-
lussa opiskelleelle kulttuurituottajalle noin kaksi 
vuotta heidän opintojensa päättymisen jälkeen. 
Heistä 68 prosenttia vastasi 12-sivuiseen ex-
cel-pohjaiseen kyselyyn, joka sisälsi kysymyksiä 
tuottajien uran ensimmäisistä vuosista, työn 
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tekemisen motiiveista ja työuran tulevaisuuden 
näkymistä. Vastanneista neljä oli sijoittunut au-
diovisuaaliselle sektorille, yksi vaihtanut alaa ja 
loput toimivat tapahtumatuottajina. Rajasin tar-
kasteluni koskemaan vain tapahtumatuottajiksi 
työllistyneitä, joten lomakeaineistoni koostuu 33 
tuottajan lomakevastauksista.

Osa lomakekyselyyn vastanneista oli jättänyt 
palkattoman työn kokonaan vastaustensa ul-
kopuolelle. Työhistoriaa selvittävä kysymykseni 
oli muotoiltu siinä määrin epäselvästi, että osa 
vastanneista kertoi vain ansiotyöstään, osa myös 
palkattomista työtehtävistä. Tiesin osan tuottajis-
ta tekevän myös palkatonta ja vapaaehtoistyötä, 
vaikka he eivät sitä lomakkeella tuoneetkaan esil-
le. Täydensin puhelinhaastatteluilla 16 vastaajan 
tietoja palkattomien produktioiden määrästä ja 
vapaaehtoistyön motiiveista. Puhelinhaastatte-
lujen lisäksi syvensin lomakekyselyn avulla ker-
tynyttä informaatiota myös ryhmäkeskusteluna 
toteutetulla ammattilaisseminaarilla. Ammatti-
laisseminaari pidettiin 12.2.2007 Stadiassa. Sii-
hen osallistui kahdeksan oppilaitoksen entistä 
opiskelijaa. Kulttuurituotannon koulutuspäälli-
kön johtama keskustelu rakentui teemarungon 
ympärille. Litteroin puheenvuorot, joissa keskus-
teltiin työn tekemisen motiiveista, tuottajaken-
tän työllisyyden ja työsuhteiden erityispiirteistä 
sekä uran rakentamisen kompastuskivistä. Kaksi 
ja puoli tuntia kestänyt keskustelutilaisuus auttoi 
ymmärtämään, millaiset työllistymiseen ja työlli-
syyteen liittyvät näkökulmat nousevat voimak-
kaimmin esille tuottajan uran alkuvuosina.

Keskityin jaottelemaan lomakkeilta vastaus-
hetken työantajatahoja ja yhtäaikaisten työn- tai 
toimeksiantajien määrää. Koodasin kyselylomak-
keen avoimia tekstiosia sekä puhelinhaastatte-
luista ja ryhmäkeskustelusta litteroitua mate-
riaalia teemoihin, joita olivat työ- ja vapaa-ajan 

sekoittuminen, työn tekemisen taloudelliset mo-
tiivit, työn tekemisen muut motiivit ja tuottajan 
ammattikuvan erittely.

Olen toiminut Helsingin ammattikorkeakou-
lun (nykyinen Metropolia Ammattikorkeakoulu) 
kulttuurituotannon opetus- ja kehitystyön parissa 
vuoden 2002 alusta lähtien. Työni ansiosta olen 
tutustunut jokaiseen ammattikorkeakoulustamme 
valmistuneeseen kulttuurituottajaan opintojen eri 
vaiheissa ja seurannut uran kehittymistä opintojen 
alkuvaiheista vielä valmistumisen jälkeiseen aikaan. 
Koulutusohjelman opiskelijat ovat pitäneet aktiivi-
sesti yhteyttä vanhaan opinahjoonsa ja useat heis-
tä tulevat yhä yhteisiin illanviettoihin vaihtamaan 
kuulumisia ja tutustumaan uusien vuosikurssien 
tuottajiin. Lisäksi entisillä ja nykyisillä kulttuuri-
tuotannon opiskelijoilla on Facebook-sivustolla 
tiivis verkkoyhteisö, jonka jäsenenä olen. Koke-
mus on auttanut minua tiedon keruun suunnitte-
luvaiheessa ja kysymysten muotoilussa. Kohdensin 
lomakkeita täydentävät puhelinhaastattelut niille 
tuottajille, joiden tiesin tekevän paljon palkatonta 
työtä päätyönsä ohella.

Tuottajan työnantajatahot
Kulttuurituottajien työnantajatahot on jaetta-
vissa kolmeen ryhmään, joita ovat yritykset, jul-
kinen sektori ja kolmanteen sektoriin kuuluvat 
yhdistykset ja kulttuurialan järjestöt. Tämän li-
säksi muodostin erillisen ryhmän portfolio-toi-
meentulon varassa toimivista tuottajista, joilla 
oli yhtä aikaa enemmän kuin yksi työ- tai toi-
meksiantaja. Portfolio-toimeentuloa kertyi muun 
muassa freelancer- tai sivutoimisella verokortilla, 
sivutoimisen yrityksen laskutettuina palkkioina, 
apurahoina sekä tapahtuman kokonaistuloista tai 
jostain tulovirran osasta laskettuina provisioina. 
Taulukko 1 kuvaa suoraa toimeentuloa kerryttä-
vien kulttuurituottajien työnantajatahoja. 

Taulukko 1. Kulttuurituottajien työ- tai toimeksiantosuhteiden sopimustahot.

N %
Yrityksessä toisen palveluksessa 17 52
Portfolio-toimeentulo 8 24
Julkinen sektori 4 12
3. sektori 3 9
muu (opiskelu) 1 3
Yhteensä 33 100
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Julkinen sektori on jäänyt marginaaliin uusien 
kulttuurituottajien työnantajatahona. Tutkimuk-
sessa mukana olleet tuottajat olivat pääsään-
töisesti hakeutuneet työntekijöiksi yrityksiin. 
Yksityisen sektorin työsuhteet olivat lähes poik-
keuksetta kokoaikaisia ja toistaiseksi voimassa. 
Oman yrityksen perustaneet tuottajat toimivat 
yrityksissään vain sivutoimisesti. Lomakekyselyn 
avoimissa vastausosioissa oman yrityksen pe-
rustamisen suurimmaksi esteeksi koettiin talou-
delliset riskit ja niiden osana etenkin sosiaali- ja 
työttömyysturvan menettämisen uhka.

Aiemmissa tutkimuksissa korostetaan kult-
tuurialan korkeakouluista valmistuvien työllis-
tymismekanismiksi ”itsensä työllistämistä” (ks. 
Honkanen 2005; Honkanen & Ahola 2003; Kart-
tunen 2004). Tämä tapahtuu kulttuurituottajien 
osalta useimmiten muuten kuin ryhtymällä pien-
yrittäjäksi. Joka neljäs kulttuurituottaja työllisti 
itsensä portofolio-toimeentulon kautta. Heillä 
säännöllinen palkka oli korvautunut suorituskoh-
taisilla palkkiolla (ks. Vähämäki 2003, 21; Holvas 
& Vähämäki 2005, 95). He sopivat myös malli-
esimerkiksi Andrea Ellmeierin (2003) hahmot-
telemista yrittäjämäisistä kulttuurityöläisistä tai 
jälkifordistisista kulttuuriyrittäjistä (O’Connor 
& Wynne 1996; Banks 2006). Etenkin festivaa-
likentän työtehtävät olivat kausiluontoisia ja 
useilla tuottajilla oli työelämänsä ensimmäisten 
vuosien aikana rakentunut vuosittain toistuvien 
ja vakiintuvaksi toivottujen työllistäjien sikermä. 
Eräs portfolio-toimeentuloa keräävä kuvasi vas-
taushetken työtilannettaan näin:

Tällä hetkellä olen [--] osa-aikaisena noin vaih-
televasti 13 tuntia viikko aikuiskoulutuksen tuto-
ropettajana. Sen lisäksi olen freelancer-tuottaja 
tällä hetkellä huhtikuun puolessa välissä olevalla 
tapahtumalla nimeltä [--] festivaalit. Sen lisäksi 
teen [--] festivaalille koordinointia ja vähän yhtä 
sun toista tapahtumaa sellaisina pieninä pätkätöi-
nä. (Kulttuurituottaja, nainen, vuosikurssi 2001.)

Portfolio-uraan liitetään mielikuva yksilön 
vapaudesta valita, mitä tekee ja miten kartuttaa 
osaamistaan monipuolisten tehtävien avulla (Fen-
wick 2006a; Smeaton 2003; Arthur & Rousseau 
2000; Akola ym. 2007). Portfolio-toimeentulon 
varassa elantonsa hankkivat tuottajat korostivat 
haastattelujen aikana, että vapaus on ainakin osit-
tain näennäistä: ”Kunnon rahakeikat on otetta-
va – kaikki ne jotka saa siis [--] Pitää innostua 

aika monista jutuista, sillä ihan kapeesti niinku 
lyhytfilmi tai dokkarituotannon festareita ei rii-
tä”. Todellisuudessa siis työtarjouksia ei ole niin 
paljon, että ainakaan uransa alkuvaiheessa oleva 
tuottaja olisi voinut valita, mitä tekee. Mieliku-
vatasolla vahvana kuvailtu vapaus valita typistyi 
harvoin käytetyksi mahdollisuudeksi kieltäytyä 
työtarjouksista.

IT-alalla on löytynyt postmoderni työnteki-
jätyyppi, joka vaihtaa nomadimaisesti työnan-
tajaansa etsien entistä parempia määräaikaisia 
työehtoja (Joensuu 2006). Kulttuurituottajat ko-
kivat jatkuvan työpaikan vaihtamisen stressaa-
vana. Pidemmällä tähtäyksellä portfolio-tulojen 
varassa toimivat tuottajat pyrkivät löytämään 
säännöllisesti toistuvia osa- ja määräaikaisia 
työtilaisuuksia. Vähitellen he kiinnittyivät tyy-
pillisimmillään muutaman vuosittain toistuvan 
toimeksiantajan palvelukseen.

Palkaton työ – väylä työtilaisuuksiin 
ja side kulttuurikentälle
Kulttuurituottajien työllisyyteen kiinnittyy ansio-
tuloja kerryttävien tulojen ohella keskeisenä osana 
palkaton tai voimakkaasti alihinnoiteltu työ. Mikäli 
vapaaehtoinen palkaton työ huomioidaan osaksi 
työuraa, muuntuu kokonaiskuva tutkimukseen 
osallistuneista tuottajista portfolio-painotteisem-
maksi. Kaikkiaan 88 prosenttia haastattelemistani 
ja 75 prosenttia ryhmäkeskusteluun osallistuneis-
ta tuottajista teki päätyönsä ohella palkatonta työ-
tä ja piti sitä tärkeänä osana omaa työllisyyttään. 
Tuottajat toimivat päätyönsä ohella etenkin pro-
duktioiden varainhankintaan liittyvissä ennakko-
tehtävissä omalla riskillään. Tuottaja haki omalla 
tai työryhmän tunnetuimman taiteilijan nimellä 
apurahoja produktioille. Tuottajat hyväksyivät läh-
tökohdaksi sen, että saavat kompensaatiota apura-
han hakemiseen kuluneesta työajasta ainoastaan, 
mikäli rahoitushakemus johtaa myönteiseen ra-
hoituspäätökseen. Myönteinen rahoituspäätöskin 
johti yleensä alipalkattuna tai ilmaiseksi tehtävään 
produktion toteuttamiseen.

Palkallisen ja palkattoman työn ohella haas-
tatellut liittivät kulttuuriammatissa työskentelyn 
luonnolliseksi osaksi myös vapaa-ajalle sijoittu-
van toiminnan. Tuottajat nimesivät varsin usein 
palkkatyön ulkopuolella toteutettuja produk-
tioita esimerkeiksi työstään. Haastattelujen ja 
ammattilaisseminaarin aikana kuva kulttuuri-
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tuottajien työllisyydestä laajeni sekoitukseksi 
palkallista työtä, palkatonta työtä ja vapaa-ajan 
harrastustoimintaa.

Mä ite lasken siihen duunilistaan kaikki mitä 
mä teen, et ei mun tartte saada kaikesta palkkaa, 
et sit sen paletin ulkopuolelle ei laske paljookaan 
mitään muuta elämää. [--] En mä pidä hyvikseni 
jotain paskaa lehteä pystyssä, silleen että se on 
siinä. Vaa siks, että mä pystyn diggailemaan, kuun-
telee musaa ja käymään vähän keikoilla ja juoda 
parit kaljat siinä ohella. (Kulttuurituottaja, mies, 
vuosikurssi 2001.)

Oma harrastuneisuus oli keskeinen palkat-
toman työn selittäjä. Portfolio-työllisten ohella 
myös palkkatyössä toimivat tuottajat kokivat 
olevansa pääasiassa itse vastuussa oman ammat-
titaitonsa kehittämisestä ja tulevien työtilaisuuk-
sien varmistamisesta. Tuottajat näkivät itsensä 
taiteilijan työparina, joka kulkee taiteilijan rinnalla 
produktioittain kohti uusia entistä innostavampia 
produktioita. Yhteistyön perustaksi hahmottui 
luottamus siihen, että hyvä työ johtaa eräänlai-
sen luottotuottajan asemaan, joka tuo mukanaan 
uusia produktioita toteutettavaksi taiteilijan uran 
edetessä. Yhteisen historian uskottiin synnyttä-
vän tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia.

Palkaton työ oli myös keino toteuttaa itseä 
kiinnostavia taidelähtöisiä produktioita ja ”kuu-
lua taiteilijoiden porukkaan”. Pitkälti vapaa-ajalla 
syntyvät kontaktit taidesektorille ovat myös 
välttämättömiä tuotettavien produktioiden si-
sällön hankkimisen näkökulmasta. Eräs tuottaja-
mies kuvaili suhdettaan työn ja vapaa-ajan välillä 
”Sehän [työn tekeminen vapaa-ajalla] on vähän 
niin kun ehtona sille [päätyössä selviämiselle]. 
Et kyll pomo odottaa, että mä pysyn kuvioissa 
vapaa-ajallakin ja tunnen tyypit, eikä niitä suhteita 
ihan päiväsaikaan selvin päin ylläpidetä!”. Useat 
tuottajat kokivat, että työnantaja olettaa heidän 
seuraavan alaansa, kasvattavan alan verkostoja 
ja lisäävän omaa tunnettuuttaan alan toimijana 
myös työajan ulkopuolella. Palkaton työ ei siis 
ainakaan kaikilta osin ole vain vapaaehtoisuutta, 
vaan myös jonkinlainen julkilausumaton palkka-
työhön liittyvä pakko.

Haastatellut halusivat määritellä työidenti-
teettinsä kaupallisesta yritystaustastaan huoli-
matta kulttuuriammattilaisten joukkoon. Uransa 
alkuvaiheessa olevat tuottajat olivat ratkaisseet 
markkina- ja taidelähtöisen tuotantotoiminnan 

välisen ristiriidan lisäämällä portfolioonsa pää-
työn markkinalähtöisten produktioiden jouk-
koon kulttuurikentän taidelähtöisiä palkattomia 
tai harrastustoiminnan osana toteutettuja pro-
duktioita. Taidelähtöisiin produktioihin kiinnitty-
mällä tuottajat monipuolistivat identiteettipää-
omaansa, mikä mahdollisti erilaisiin tarpeisiin 
ja kulloiseenkin markkinatilanteeseen sopivien 
identiteettien esittämisen.

Uuden työidentiteetin jäljillä – sihtee-
ristä kulttuurialan innovaattoriksi?
Yrityskentälle sijoittuneet tuottajat rakentavat 
ammatillista identiteettiään markkinalähtöisyy-
den muovaamissa puitteissa. Identiteettineu-
votteluissa keskeiseksi osoittautui haastatel-
tujen tuottajien näkökulmasta pelko siitä, että 
yrityskentällä toimiminen marginalisoi tuottajan 
kulttuurikentän laitamille. Taiteen kentän ar-
voissa korostuvat pyyteettömyys, kutsumus ja 
taiteen itseisarvon kunnioittaminen (Bourdieu 
1983/1993; Pirttilä & Nikkilä 2007). Nämä arvot 
ovat kaupallisissa tuotannoissa usein alisteisia 
markkinatavoitteille. Kaupallisesti painottunei-
den yritysten palveluksessa olevien tuottajien 
työtä leimasivat asiakaslähtöisyys ja markkinaeh-
toisiin päämääriin kytkeytyvä tuotantotoiminta. 
He työskentelivät usein tapahtumatuotantoyri-
tyksille ja mainostoimistoille, joiden pääasiallinen 
asiakaskunta rakentui tuotelanseerausta, messuja, 
markkinointiviestintää tai henkilöstön virkistysti-
laisuuksia suunnittelevista yrityksistä. Lisäksi osa 
työskenteli kauppiasyhteisöille, joiden palveluk-
sessa olevat tuottajat suunnittelivat ja toteuttivat 
kauppakeskuksen ohjelmavirtaa.

Kulttuurisihteerin rooliin liittyy ajatus julkisen 
sektorin toimijasta sihteerimäisenä ja kasvotto-
mana taiteilijan toiveiden täyttäjänä. Tuottajan 
rooliin kuuluu taiteilijan idean välittäminen mah-
dollisimman puhtaana ja muuttumattomana ylei-
sölle ja keskittyminen produktion tuotantopro-
sessin läpivientiin (ks. Kangas & Pohjola 1992). 
Sihteerimäisestä tuottajan roolista on yhä viittei-
tä etenkin yhdistyssektorilla taiteellisen johtajan 
alaisena tuotantoja toteuttavan tuottajan oman 
työn kuvauksessa: ”[Minulla on sellainen] tiukka 
sihteerin lesti, et jos koitat ideoida ja innovoida 
niin plätsyyn tulee ja lujaa.”

Kaupallisen sektorin taloudelliset resurssit 
ovat usein paremmat kuin julkisella ja säätiöken-
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tällä. Tuottajat korostivat mahdollisuuttaan ideoi-
da asiakkaiden toiveet huomioiden tapahtumalle 
teema, sisältö ja toteuttamistapa. Tuottajat myös 
valitsivat haluamansa taiteilijat toteuttamaan 
ideoitaan. Osa tuottajista näki itsensä sihteeri-
mäisen toimijan sijasta prosessin kannalta keskei-
senä innovaattorina. Eräs tuottaja kuvasi ryhmä-
keskustelun aikana innovaattorin rooliansa näin:

Et mä oon semmosessa, että sanotaa, että täs 
on sulle 200 000 keksi jotain älytöntä ja pistä se 
kasaan. (Nainen 4).

No onhan toi ihan tuottajaa, et sä pistät ka-
saan ja vaikutat sisältöön. (Nainen 2).

Siis mun pitää tehä se sisältö[--] kasvetaan 
ihan älytöntä vauhtia. Et ne on ihan hillittömiä 
ne meiän budjetit. (Nainen 4).
Innovaattori-tuottajan rooliin kuuluu idean 

kehittely ohjelmaksi ja tapahtumakokonaisuu-
deksi, jonka toteuttamiseen hän palkkaa sopivak-
si arvioimiaan taiteilijoita. Tapahtumien taiteelli-
sen sisällön suunnittelun siirtyminen taiteilijalta 
tuottaja vastuulle mahdollistaa selkeästi erilaisen 
työidentiteetin kuin kulttuurisihteeri-traditiosta 
polveutuneen taiteilijan kasvottoman apurin työ-
identiteetin. Keskeinen rooli tapahtumasisällön 
suunnittelussa vahvistaa innovaattori-tuottajan 
identiteetissä jälkifordistista kulttuuriyrittäjyyttä, 
jonka ytimessä on luova työ (ks. Florida 2002; 
Banks 2006; O’Connor & Wynne 1996). Inno-
vaattori-tuottajan luova työ ei keskity uusien 
teosten luomiseen, vaan se näyttäytyy uusien si-
sältöjen, taiteilijoiden ja näkökulmien yhdistämi-
senä siten, että lopputuloksena on tapahtumaksi 
konkretisoituva ainutkertainen produktio.

Yhteenveto ja pohdinta – kulttuuri-
tuottajan työidentiteetit
Olen paikantanut artikkelissani kulttuurituottaji-
en (AMK) työnantajatahoja ja palkattoman työn 
roolia osana heidän työllisyyttä. Olen myös pyr-
kinyt ymmärtämään, millaisten työidentiteettien 
kautta hiljattain työelämään siirtyneet kulttuuri-
tuottajat haluavat tulla määritellyksi. Tässä artik-
kelissa rakentamani kuva kulttuurituotannon am-
mattikunnasta rajautuu helsinkiläisistä kulttuuri-
tuottajista kerättyyn aineistoon. Sen tuloksiakaan 
ei alueellisten ja määrällisten rajoitusten vuoksi 
ole mielekästä yleistää kulttuurituotannon koko 
kenttään. Tätä vahvistaa sekin, että verrattaessa 
tutkimustani muihin kulttuurituottajia koskenei-

siin tutkimuksiin huomataan tulosteni poikkea-
van etenkin työnantajatahojen osalta. Omassa 
aineistossani julkinen sektori ja järjestökenttä 
jäivät tuottajien työllistäjänä varsin marginaalisik-
si yrityskentän noustessa keskeisimmäksi työllis-
täjäksi. Tämä selittyy osittain sillä, että vastaajista 
valtaosa on Stadiassa kulttuurituotantoa opiskel-
leita, joiden opetussuunnitelma korostaa liiketa-
loudellista näkökulmaa kulttuurituotantoon (ks. 
lisää Halonen 2006). Esimerkiksi Humanistisesta 
ammattikorkeakoulusta vuosina 2001–2004 val-
mistuneista työllistyneistä kulttuurituottajasta 
peräti 80 prosenttia toimii julkisella sektorilla 
tai järjestökentällä (Kalhama 2006, 84–85), mikä 
vastaa myös oppilaitoksen opetussuunnitelman 
linjauksia (Halonen 2006).

Virpi Honkasen ja Sakari Aholan (2003, 82) 
kartoituksen mukaan ammattikorkeakoulujen 
kulttuurialoilta valmistuneista vain kaksi viides-
osaa toimii kulttuurialalla. Myös työttömäksi 
valmistuminen nähdään yhtenä ongelmana (Kal-
hama 2006; Honkanen & Ahola 2003). Omassa 
aineistossani ei ollut työttömiä ja 38 tuottajasta 
vain yksi oli sijoittunut muulle kuin kulttuurialal-
le. Aineistoni perusteella piirtyvä kuva kulttuu-
rituottajien työllisyystilanteesta valmistumishet-
ken jälkeen on siis erilainen kuin muiden aihetta 
koskeneiden tutkimusten. Tämä selittyy mieles-
täni ainakin osittain sillä, että aineistoni keskittyi 
tuotantotoiminnan kannalta poikkeuksellisen 
kirjavaan ja monipuolisia työmahdollisuuksia tar-
joavaan helsinkiläiseen toimintaympäristöön.

Tutkimustulokseni osoittavat, että yrityksistä 
on tullut tärkeä helsinkiläisten kulttuurituotta-
jien työnantajataho. Työsuhteet yrityksissä ovat 
pääsääntöisesti tyypillisiä, sillä ne perustuvat va-
kituisesta kokoaikaisesta työstä maksettavaan 
kuukausipalkkaan. Tuottajat tekevät ainakin parin 
ensimmäisen työuravuotensa aikana päätyönsä 
ohella palkatonta työtä kerryttääkseen verkos-
toaan, osaamistaan ja identiteettipääomaansa. 
Kulttuurituottajat myös uskoivat työnantajiensa 
olettavan, että työntekijät ylläpitävät ja kehittä-
vät kontaktiverkostoaan kulttuurikentän suun-
taan varsinaisen työajan ulkopuolisella ajalla. 
Kulttuurituottajat kokevat vapaaehtoistyön siis 
vain osin vapaaehtoisuudeksi ja osin palkkatyön 
sanelemaksi pakoksi. Raja palkallisen työn, palkat-
toman työn ja vapaa-ajan harrastusten välillä on 
hämärtynyt ja se siirtyilee produktioittain.
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Ajatus kulttuurialan ammattilaisista ”itsensä 
työllistäjinä” (Karhunen & Rensujeff 2006, 23; 
Karttunen 2004, 35; Honkanen 2005) kuvaili hy-
vin noin neljännestä tuottajista. Tuottajien jou-
kossa ei ollut omassa yrityksessään päätoimisesti 
työskenteleviä, mutta sivutoiminen yrittäjyys oli 
varsin tyypillistä etenkin portfolio-tulojen varassa 
työskentelevien joukossa. Portfolio-tulon varas-
sa toimivien tuottajien koko työllisyys rakentui 
useiden samanaikaisten ja limittäisten toimeksi-
antojen varaan. Portfolio-työllisyyttä on kuvattu 
toisaalta vapauttavana ja toisaalta jopa riistona. 
Vapaus on riippuvainen tarjolla olevista työmah-
dollisuuksista. Käytännössä portfolio-toimeentu-
lon varassa toimivat kulttuurituottajat joutuivat 
ottamaan vastaan kaikki työtarjoukset, eikä va-
linnan vapautta ollut. Toisaalta he eivät myöskään 
kokeneet olevansa riistettävää kertakäyttötyö-
voimaa (vrt. Fenwick 2006; Smeaton 2003) ei-
vätkä he kierrelleet jatkuvasti etsimässä entistä 
parempia määräaikaisia työehtoja (vrt. Joensuu 
2006). Portfolio-toimeentulo rakentui useimmi-
ten vakiintuneiden toimeksiantajien puitteissa 
kausittain toistuviin työrupeamiin pohjautuvaksi 
sykliseksi työllisyydeksi.

Tutkimusaineistoni pohjalta voidaan tunnistaa 
kahdenlaisia työidentiteettejä. Yhtäältä löytyy yri-
tyksissä toimivia tuottajia, joiden työidentiteettiä 
markkinalähtöisen toiminnan tuomat sävyt värit-
tävät. Toisaalta erottuu taiteen itseisarvoa koros-
tava tuottaja, joka monipuolistaa vapaaehtoistyön 
avulla työidentiteettiään. Yrityssektorilla toimivat 
kulttuurituottajat rakentavat ammatti-identiteet-
tiään markkinatalouden muokkaamissa neuvot-
teluissa, joissa he pelkäävät joutuvansa taidesek-
torin toimijakunnan marginaaliin. Kulttuurituot-
tajat halusivat tulla tunnistetuiksi nimenomaan 
kulttuurialan ammattilaisina. Vapaaehtoinen työ 

on toimijuuden tekniikka, joka auttaa tuottajaa 
kasvattamaan sellaista identiteettipääomaa, jonka 
turvin hän voi esittää kulloiseenkin tilanteeseen 
sopivinta työidentiteettiä. Hän pystyy esittämään 
työhistoriansa käyttämällä yritystoimintaan kiin-
nittyvien ja taidelähtöisten produktioiden antia 
työidentiteettinsä kuvaajana. Kulttuurikentällä 
toteutetut palkattomat produktiot ovat siten 
tärkeä osa kulttuurituottajan identiteettipää-
omaa ja työllisyyttä.

Richard Sennett (2007, 12, 93) väittää, että 
osaamisen näyttäminen on jäänyt toissijaiseksi 
ja keskeiseksi nousee sen sijasta yksilön poten-
tiaalisuus ja kyky tehdä jotain uutta ja toisin 
(myös Nevanlinna & Relander 2006). Scott Lash 
(1995, 166) kuvailee yritysten ja työntekijöiden 
lisääntyviä paineita pakonomaiseksi innovoin-
niksi. Innovointi on perinteisesti ollut taitelijan 
aluetta: uusien sisältöjen luomista. Tämä on jät-
tänyt tuottajalle sihteerimäisen roolin. Aineis-
toni pohjalta näyttäisi siltä, että sihteerimäisen 
roolin rinnalle on nousemassa uuden tyyppinen 
innovaattori-tuottajuuden identiteetti. Tässä 
roolissa korostuu jo aiemmin tehtyjen teosten 
yhdistäminen uusiksi kokonaisuuksiksi tai alus-
ta alkaen uuden tapahtuman sisällön suunnit-
teleminen. Innovaattori-tuottajuudessa yksilön 
toteuttamat produktiot muodostavat pohjan, 
jonka perusteella mahdolliset toimeksiantajat 
muodostavat kuvaa tuottajan potentiaalisuudes-
ta uusien tapahtumien sisällön suunnittelijana ja 
rakentajana. Palkkatyöstä ja vapaaehtoistyöstä 
ammennetaan aineksia kussakin tilanteessa hyö-
dylliseksi koettuihin työidentiteetteihin, joiden 
avulla pyritään vakuuttamaan potentiaalinen 
työnantaja tai toimeksiannon tekijä tuottajuus-
osaamisen ohella potentiaalisuudesta tehdä jo-
tain uutta aiemmasta poiketen.
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