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Ottaen huomioon vii-
mevuosien "kehittdmis-
buumin”, havahdun aina
siihen, kuinka niukasti
kehittamistoimintaa
itseddn on tutkittu tai
julkaistu sitd koskevaa
metodista ja metodolo-
gista kirjallisuutta. Tasta
niakékulmasta Timo Toi-
kon ja Teemu Rantasen
kirja tutkimuksellisesta
kehittamistoiminnasta
on enemman kuin ter-
vetullut.

Olen itse aiemmin todennut,
ettd tutkimuksen ja kehittdmisen
aidon kumppanuuden |8ytymistd
on estdnyt muun muassa se, ettei
kehittimisen menetelmiin ole
ollut saatavissa patevdd opetus-
ta osana yhteiskuntatieteellisia
opintoja — eriitd poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tdssd suhtees-
sa tilanne on kuitenkin kaiken
aikaa menossa parempaan suun-
taan. Erityisesti ammattikor-
keakouluissa on oivallettu, etti
kehittdjyys on olennainen osa
ammattiosaamista; tutkiva ja ke-
hittdva tydote on vahvasti mutta
jannitteisesti esilld niin virallisissa
strategiapapereissa kuin opettaji-
en puheessa.

Tassd arvioitava teos on kir-
joitettu oppikirjaksi sekd korkea-
kouluopiskelijoille ettd tyéelamén
kehittgjille. Oppikirjana sen sisil-
t6 on suunnattu ennen kaikkea
sosiaali- ja hyvinvointialan opis-
kelijoille. Onkin varsin herkullista
tarkastella titd teosta rinnakkain
huomattavasti rajautuneemmin
terveysalalle kirjoitetun Tutkiva
kehittaminen -oppikirjan kanssa
(Asta Heikkila ym.: Tutkiva ke-
hittdminen: avaimia tutkimus- ja
kehittaimishankkeisiin terveysalal-
la.WSQY 2008).

Toikon ja Rantasen teos
keskittyy tutkimuksellisen kehit-
timistoiminnan metodologiaan.
Tehtdvd on erityisen haasteellinen
ja kunnianhimoinen, koska aihe
on varsin selkiytymiton eika

Timo Toikko & Teemu Rantanen: Tutkimuksellinen
kehittdmistoiminta. Ndkékulmia kehittdmisprosessiin,

osallistumiseen ja tiedontuotantoon.

Tampere, Tampere University Press 2009. 97 s.

aiempaa kirjallisuutta kyseisesta
tematiikasta juurikaan ole saata-
villa. Kirjan siséllon ja rakenteen
jasentamiseksi tekijit ovat valin-
neet kolme nikokulmaa: kehitta-
misprosessi, toimijoiden osallisuus
ja tiedontuotanto. Naistd viimeisin
nousee vahvimmaksi kokonaisuut-
ta tarkasteltaessa.

Jokainen kirja on viista-
mattd tekijoidensd nakoéinen;
tietokirjailija tuottaa tekstid
merkityksineen, rajauksineen ja
valintoineen. Nyt lukijalle kuiten-
kin tulee tunne, etti kirjoittajat
olisivat ikdan kuin ulkoistaneet
itsensi, vaikka he ovat tekstissa
vahvasti lasnd. Taman vuoksi olisi
ollut hyédyllista, jos he olisivat
laatineet esipuheen, jossa olisi-
vat avanneet omaa positiotaan,
oppihistoriaansa ja niin lyhyesti
hahmottaneet niitd ratkaisuja,
joita ovat kirjaan tehneet. Ndiden
premissien lapindkyviksi teke-
minen olisi lisinnyt my6s luotet-
tavuutta ja vahvistanut teoksen
kaytettavyyttd.

Kirjoittajat pyrkivit katsele-
maan kehittdmista varsin laajalla
spektrilld; aina yhteiskunnallises-
ta vaikuttamisesta lahtien. Tama3,
kuten kirjoittajien tausta, tulee
hyvin esille siind, millaisia ainek-
sia he ovat valinneet kuvatessaan
kehittamistoiminnan traditioita.
Tyoelamidn tutkimuksen perin-
teestd poikkeavasti he tuovat
eradksi keskeiseksi traditioksi
sosiaalipoliittisesta viitekehyk-
sestd niin sanotun konkreettisen
sosiaalitutkimuksen. Toisaalta
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”Organization Develop-
ment” -perinnettd kir-
joittajat eivat kisittele.
Hieman erikoinen on
myds valtiollista sekto-
ritutkimusta edustavan
Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen tehtivan
rinnastaminen tieteel-
liseen yhdistykseen,
vaikka Sosiaalipoliittinen
yhdistys omassa histori-
assaan onkin ollut mer-
kittava yhteiskunnallisen
tiedon tuottaja ja vaikuttaja.

Isoin haaste kirjan sisdll&ssd on
se, ettd vililla tutkimus ja kehittd-
minen asettuvat luontevasti yhteen
muodostaen tutkimuksellisen
kehittimisen otteen.Vililld taas
tutkimus ja kehittdminen kulkevat
omia uriansa.

Kirjan sisdlto olisi saanut
selvemmin profiilin, jos siind
olisi otettu huomattavasti foku-
soidumpi perspektiivi juuri tut-
kimukselliseen kehittimiseen —
otsikon mukaisesti. Talléin meto-
dologisia ja metodisia kysymyksia
olisi voinut eheisti tarkastella
nimenomaan tutkimuksellisen
kehittimisen nikokulmasta, eika
kysymyksid olisi tarvinnut erotel-
la. Kun puhutaan tutkimuksellisen
kehittimisen otteesta menetel-
mallisesti, niin olisi voinut tuoda
esille osallistavia tutkimuksellisen
kehittimisen menetelmii tai
prosessin hallintaa palvelevia
tutkimuksellisen kehittdmisen
menetelmid. Talloin ei olisi tullut
keinotekoista erottelua kehitti-
misen vilineiden ja tutkimuksen
teon menetelmien vililla.

Kun puntaroin kirjaa nimen-
omaan oppikirjana, mietin niita lu-
kijoita, jotka saavat ensikontaktinsa
tutkimukselliseen kehittdmisen
tdman kirjan kautta. Huoleni liittyy
siihen, ettei kirja ole kovinkaan
innostava, vaikka aihe on kiehtova.
Toikon ja Rantasen kirjassa on pal-
jon kiinnostavia aineksia ja ndko-
kulmia, mutta kokonaisesitys karsii
rakenteen ja sisdllon sekavuudesta.



Koska kirja on tarkoitettu eri-
tyisesti oppikirjaksi, olisin toivonut
huolellisempaa viittausmerkint&jen
kayttod. Pitkdt ja lukuisat alaviit-
teet eivat mydskaan ole lukijays-
tavillisid oppikirjassa. Kriittisista

huomioistani huolimatta teos

on kaivattua materiaalia niukasti
kasitellystd tematiikasta ja sille on
eittdmattd suuri tilaus erityisesti
opiskelijoiden kurssimateriaalina
korkeakouluissa.
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Toivon, ettd kirja lisad kehitta-
mistyon itseymmarrystd ja ndin
my®&s aikanaan heijastuu laaduk-
kaampana kehittdmistoimintana,
parempana menetelmien soveltami-
sena seki kantavampina tuloksina.

Riitta Seppdnen-Jdrveld

oaselup)



