Anu Suoranta
Halvennettu tyo

Suomeen on syntynyt ja synny-
tetty 2000-luvulla yli satatuhatta
uutta tyopaikkaa. Uusien paikko-
jen myotd tydllisyysluvut olivat
pitkddn nousussa. Sama nousu on
koskenut kuitenkin my&s maira-
aikaista-, osa-aikaista- ja vuokra-
tyotd sekd niiden eri yhdistelmid
osoittavia lukuja. Normaaliksi
ajatellusta poikkeava, eli "epityy-
pilliseksi tai patkatyoksi” kutsuttu
tyon teettimisen tapa Yleistyi jo
ennen nykyistd taloustaantumaa. 2000-luvulla vihem-
méille huomiolle on jadnyt myos se, ettd jo nousukau-
della tydpaikkojen runsaasta lisiantymisestd huolimat-
ta myds uusien, alkavien tyottomyysjaksojen maara
on pysynyt korkeana. Perustellusti voi todeta, ettd
nousukausi ei koskenut kaikkia.

Tyopaikkojen méiran lisdys onkin 1990-luvun la-
man jilkeisend aikana merkinnyt heikkolaatuisen, epa-
varman ja huonosti palkatun tyén teettamisen yleis-
tymista. Erityisesti tdimd on koskenut naisten, nuorten
ja maahanmuuttajien tekemdi tyotd. Patkdtyon teet-
timisen tapa merkitseekin tyontekijille usein vajai-
ta tyopdivid, tyoviikkoja ja tydvuosia. Madriaikaisella
tyolla on myds vahva taipumus loppua. Palkkatyd ei
aina ole hyvan tyén synonyymi, joka takaisi tekijilleen
pitkdaikaisen ja vakaan toimeentulon ja titd kautta
mahdollisuuden suunnitella elimaansa.

Mairiaikaisten tyosuhteiden padttymistd ei de-
monstroida ulosmarsseilla tehtaan porteista, eikd
niitd uutisoida paduutislahetyksissa. Tyon loppu-
misen “julkisuudessa nikymittomastd muodosta”
huolimatta — tai ehka juuri siksi — toistuvien lomau-
tus- ja irtisanomisuutisten joukkoon onkin perustel-
tua tunnistaa ja tehdd nikyviksi myds monin tavoin
katkonaista tai vajaata tyotd tekevien tyontekijoiden
tyon loppuminen. Katkonaista tyota tekevdt on syyta
nahdi toistuvasti lomautettuina tai irtisanottuina, ja
tatd kautta yhteiskunnallisen turvan, muun muassa
muutosturvan tarvitsijoina.

Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Sennett ni-
kee tietynlaisen kapitalistisen liikeyrityksen kuolevan.
Tama nyt kuolevaksi julistettu yritysmuoto tarjosi
tyontekijoilleen elinikdisen tydpaikan. Sennettin mu-
kaan uudessa yrityskulttuurissa nyt synnytetyt uudet
tyopaikat — joista tullaan ja menndin tai jotka tulevat
ja menevidt — muistuttavat nykydan enemman rauta-
tieasemia kuin kylayhteis6jd. Ruuhkaiset, katkonaiset
ja jatkuvaa liikkuvuutta edellyttivdt tydsuhteet eivit
endd mahdollista tydntekijdille ammattitaitoa, taitoa
oppia ja kehittyd. Sennettin sanoin ammattitaito ly-

— patkatyo ja suku-
puoli sopimusyh-  uumaromuus tysnteliiin.
teiskuntaa edelta-
vissa tyomarkkina-

kaytannoissa™

henee. Uudenlaisen yrityskulttuu-
rin tulo, jonka olennainen osa on

on osuva kuvaus suomalaisestakin
1990-luvun laman jalkeisestd tyo-
markkinakehityksestd, mutta silla
on my6s heikkoutensa. Sennettin
kdsitys menneestd pohjaa ajatuk-
seen tdhdn asti suoraviivaisesti
edenneestd kehityksesta.

Tutkimuksessani ”Halvennettu
tyd” tyosuhteiden historiallisen
tarkastelun nikoékulma avautuu tydeldamin ajankoh-
taisista muutoksista. Sennettin rautatieaseman meta-
foralla kuvaamien tydsuhteiden syntya ei tule ajatella
pelkdstaan siitd nakokulmasta, jonka avaa tietyn aika-
kauden kapitalistisen yrityksen kuolleeksi julistaminen.
Tutkimuksessani osoitan, ettd (jo) tyémarkkinahisto-
riasta on tunnistettavissa nykyaan “uusliberalistisiksi”
nimettyjd tydeldman kdytintojd ja ennen muuta niiden
sukupuolisidonnaisuuksia. Tarkoituksenani on syventaa
ymmarrystimme nykyisestd tydeliman muutoksesta,
kasitystaimme siitd mika siind on vanhaa ja mika uutta.

Téssd tyossd tutkimuskohteena ovat 1920- ja
1930-luvun, toisin sanoen sopimusyhteiskunnan aikaa
edeltineet tyomarkkinakiytinnot. Sopimusyhteiskun-
nalla tarkoitan sellaista tybeldmiassa noudettavaa tahto-
kesken sovitaan kollektiivisesti, joko alakohtaisesti tai
tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla tyéehdoista.

Maailmansotien vilistd aikaa voi luonnehtia tote-
amalla sen vastakohdaksi kehityksen suunnalle, jota
kuvaa Juha Siltalan kiyttima ilmaisu "hyvinvointival-
tion ja palkkaty6ldisen kultakausi”. Tdtd kultakautta
luonnehtii taystydllisyyden tavoittelu ja hyvinvointival-
tion rakentaminen. Se on konstruktio, joka paikantuu
ajallisesti eri maissa eri ajankohtiin ja my6s Suomessa
kultakauden ajoitus on osa ajankohtaista tydelaman
tutkimuksen debattia. Selvai on se, ettd Suomi oli pit-
kddn perdssitulija, joka otti kiinni muuta Eurooppaa
ja Pohjoismaita. Tyonsosiologi Raija Julkusen sanoin
kultakausi, ”se ennen”, johon vertailuja nyt 2000-lu-
vun murroksessa tehddin kestdi ainakin 1980-luvun
puoliviliin tai jopa 1990-luvun talouskriisiin saakka.
Kulta-aikaa kuvaa pyrkimys “sosiaaliseen kansalaisuu-
teen” ja "aineelliseen osallisuuteen” valtiosta. T4lloin
tyontekijoilld oli elinikdinen kiinnitys tydpaikkoihin ja
tyopaikat olivat kansalais- ja sosiaalisten oikeuksien ja-
kopaikkoja. Siltalan luonnehtiman kulta-ajan keskeinen
tausta-ajatus on, ettd tydntekoa reunustavat ehdot ja
oikeudet muuttuivat sosiaalisiksi oikeuksiksi eivatka
ne olleet kiinni yksil6llisestd tinkimisvoimasta.

* Anu Suorannan poliittisen historian vaitéskirja Halvennettu tyé — pétkityd ja sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltéivissa
tyomarkkinakaytannoissa tarkastettiin Helsingin yliopistossa 20.2.2009 (Vastapaino 2009).
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Brittildinen historian professori John Tosh on
todennut, ettd analogioilla argumentointi — per-
spektiivid laajentavat sammakonloikat aikakausista
toiseen — rikkovat ajattelun historiasta jatkuvana
vien analogioiden kadytén kaikkein todenndkdisin
uhri on kisitys uudesta. Olen kayttinyt tdssa tutki-
muksessa tietoisesti kontrastoivaa asetelmaa loik-
kiessani maailmansotien vilisen ajan ja 2000-luvun
tydeldmidn suhteiden vililld. Analogisella asetelmalla
olen kyseenalaistanut uuden uutuutta, tunnistanut
ohitetuiksi luultujen ajattelutapojen ja kiytintdjen
ajankohtaistumista. Tatd kautta olen hakenut suo-
raviivaisesta ajattelusta poikkeavaa tapaa ymmartia
tydelaman kollektiiviseen sdintelyyn 2000-luvulla
kohdistuneiden muutospaineiden perusteita.

Analogiat eivit ole ongelmattomia, vaan pikemmin-
kin sisdltavat aina riskeja. Mediassa ja politiikassa histo-
rian rinnastukset ottavat toistuvasti vaikkapa muodon,
jossa tarraudutaan yhteen ennakkotapaukseen ja oi-
keutetaan silla tietty toiminta. Samalla vaihtoehtoinen
suunta jatetddn huomioimatta. Toshin mukaan juuri
tdman vuoksi historiantutkijoilla on perusteltu syy,
kenties jopa velvollisuus osallistua analogioilla paitte-
lyyn.Analogioiden ongelmallisuus ei siis ole synonyymi
kayttokelvottomuudelle. Sen sijaan analogisten rinnas-
tusten kadytto vaatii kdyttdjaltadn erityistd herkkyyttd,
jotta ihmiset, teot ja ilmi6t saavat merkityksensda oman
aikansa olosuhteiden, arvojen ja kisitysten muodos-
tamassa kontekstissa. Historiantutkimuksen merkitys
ei kuitenkaan ole menneisyydessi, vaan tissd ja nyt.
Aatehistoriantutkija Markku Hyrkkdsen sanoin, kyse
on menneisyyden nykyistimisesta.

On syytd korostaa sitd, ettd tdssd tutkimuksessa
aikakausloikat ja analogiat ovat ensisijaisesti olleet
tutkimuksen apuviline ja menetelma, eivdt tutkimus-
kohde tai tulos.Vahvana perusteena pitkille loikille
on ollut havainto 2000-luvun pitkityokeskustelun ja
ty6eldmidn suhteiden uudelleenjirjestelyn argumen-
taation puutteellisesta aikaperspektiivista. Tulkinnoissa
on kaytetty ja kdytetddn toistuvasti ajanjaksoa,joka on
liian lyhyt selittdimdin ja on kenties jopa vdaristinyt
kasitysta 2000-luvun tyéeldmén muutoksesta ja katko-
naisen tyon teettdmisen tavan ymmartamisesta.

On selvii, ettd aikakausloikilla, tissd tapauksessa
useimmiten yli hyvinvointivaltion kultakauden ja kol-
lektiivisesti sddnneltyjen tydsuhteiden jirjestamisen
tavan, uhmaan yleisid ja vakiintuneita tapoja ymmartia
jatkuvuus historiantutkimuksessa. Eri aikojen tysuh-
teiden jarjestdmisen tapaa, vertailua ja kontrastointia
ei kuitenkaan ole tehty sokeasti, vaan kunkin ajankoh-
dan historiallista sisiltéd kunnioittaen.

Analogioita apuvilineend kdyttivan tutkimusasetel-
man kautta ensinndkin tarkentui empiirisiin 1920- ja
1930-luvun tydeliman lihdeaineistoihin nojautuva

kuva maailmansotien vilisen ajan naistydntekijéiden
tyOsuhteiden jarjestimisen tavasta. Toiseksi analo-
gisen ajattelun kautta avautui myods kollektiivisista
sadnnellyistd tydelimansuhteista irtiottoihin pyrkiva
tyémarkkinasuhteiden logiikka.

Kollektiivisesta sopimisesta poissa pysyvan tai ir-
tautumaan pyrkivan logiikan keskitssa ovat kasitykset
tySeliman suhteiden sallituista ja kielletyistd toimi-
joista — kdytdnnossa ammattiyhdistysliikkeen roolista
tyosuhteiden madrittelijand. Maailmansotien vilisend
aikana tekstiiliteollisuuden tydnantajat kieltdytyivat
tunnustamasta tyontekijiosapuolta sopimuskumppa-
niksi.2000-luvulla on nihtavissi vastaavaa ammattiyh-
distysliikkeen mairittelyoikeuden kyseenalaistamista.
Kysymys tydsuhteen ehtojen mairittelyoikeudesta ja
madrittelijoistd on ollut hyvinvointivaltion kultakau-
den ajan upotettuna etdisend ndhtyyn menneisyyteen.
Mairittelyoikeus tai mdirittelijdiden voimasuhteet
ovat kenties uudelleen ajankohtaistuneet 2000-luvul-
la jarjesteltdessd uudelleen muun muassa paikallisen ja
kollektiivisen sopimisen roolia ja roolituksia.

Maailmansotien vilisen ajan tyon teettimisen ja
teon tapoja tutkittaessa kavi ilmi, ettd tyomarkki-
nahistorian tarkastelussa ovat peittyneet sopijoiden
ja sddntelyjen moninaiset tavat. Tydmarkkinahisto-
rian voikin todeta siséltdvan enemmin sdintelya ja
vihemman saanndllisyyttd kuin aiemmassa kuvassa
on tullut esiin.

Palkkatyoyhteiskunnan rakentaminen ja moderni-
saation tulo teollisiin tydsuhteisiin ndyttaytyykin sadn-
néllisen epasdannollisen vajaan katkotydn teettdmisen
tapoina. Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd tydehdoista so-
pimisen historia pitdd sisilladn lukuisia sukupuolittu-
neita rakenteita ja kdytantojd ja sopimisen historialla
on myds pitkikestoisia vaikutuksia tyon teettdmisen
tapaan, tyéeldman hierarkioihin ja palkkausjirjestel-
miin. Tydeliman historiaa monimuotoistamalla maa-
ilmansotien vilisen ajan vallitsevan historiakuvan hei-
koimmiksi lenkeiksi osoittautuivat kisite “normaali
tyd”, oletus tydsuhteen ehtoihin sisiltyvasta “tinkimis-
varasta” ja "tydehtosopimukset tasa-arvoisemman”
tySeldman tuottamisena.

On toki ilmeistd, ettd tybehtosopimusjirjestelma
tuotti ja yhd tuottaa tyémarkkinaosapuolten vilille
tasa-arvoa. Mutta vastaavasti saman jarjestelmén ei
voi automaattisesti olettaa tuottaneen tai tuottavan
tasa-arvoa sukupuolten vilille. Tyéehtosopimusjar-
jestelmd onkin tyémarkkinahistoriassa, kuin myds
nykyedunvalvonnassa usein ndhty edistyksen merk-
kind, junana, joka kulkee kiihtyvilld vauhdilla lahto-
huomiotta, ettd paikkoja tybehtosopimusjirjestel-
mdssd jaettiin, ja yhd jaetaan, sukupuolen mukaan
ykkos- ja kakkosluokan vaunuihin. Tutkimuksessani
korostan, ettd yhtdiltd tydehtosopimusten tavoittelu
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ja kollektiivisen sopimusjirjestelman hankinta seka
toisaalta sopimuksen sukupuolieroja rakentava sisil-
td on erotettava toisistaan.

Tutkimuksessa kdyttdimani naistyontekijoiden
palkka- ja tydaika-aineiston analysoinnin kautta kavi
selvaksi, ettd kdsitys normaalista tyOstd tdyteni laissa
sdddettynd tydaikana osoittautui puutteelliseksi. Myos
uraa voi etenevin kehityksen sijaan kuvata pikemmin-
kin paikallaan polkemiseksi, vaikka tyéntekijit kuinka
kartuttivat tyokokemustaan, oppivat virheistdan ja
kokemus karttui. Maailmansotien vilisen ajan teolli-
suuden naistyontekijoille toistuva ja joustava vajaatyd,
niin pdivittdisten tydtuntien kuin my6s koko tyéuran
mittaisesti, osoittautui normaaliksi tyénteon ja ennen
muuta sen teettdmisen tavaksi. Suomalaisesta 1920-
ja 1930-luvun tydeldmistd nousi nikyvaksi vastaava
ilmid, jota 2000-luvun ty&elimissa on nimitetty ame-
rikkalaisten “working poor” -esikuvien mukaan tyo-
titekevien koyhyydeksi.

Tyotatekevien kdyhyyttd lisdsi useissa tapauksissa
katkonaisen tyon vileihin jidva omakustanteinen odo-
tusaika. Maailmansotien vilisen ajan teollisuustyonte-
kijdiden tyonteon teettimisen tavat ja seuraukset
vertautuvat nykyiseen osa-aikatyohon ja perakkiis-
ten tydsuhteiden katkeaviin ketjuihin. Maailmansotien
vdlisend aikana tyontekijoiden oletettiin sitoutuvan
yritykseen myds tyonteon katkojen vililld. Tatd men-
taalista sidosta voi kutsua tydnteon tilaan kytketyksi
barkerilaisuudeksi tai verkatehtaalaisuudeksi.

2000-luvulla voimakkaasti lisdéantynyt tyén organi-
soinnin tapa vuokratyoksi tulee hyvin lihelle tehtaa-
seen mentaalisesti kiinnittynyttd ajattelua. Tyontekijan
odotetaan olevan myds tyonteon katkoksissa esimer-
kiksi eilakaislalaisia”, vaikka palkkaa maksetaan vain
Vihan samansukuisesta ilmiostd on kyse, kun tutkija
julistautuu yliopistolaiseksi ja jatkaa tydskentelya tilan-
teessa, jossa virkaa tai tutkimusrahoitusta ei ole.Tama
yksilllisistd intresseistd kumpuava ilmaisen ja usein
kutsumuksella perustellun tyon tekeminen on lyhytna-
koista ja murtaa tutkijakunnan ammatillisuutta.

Maailmansotien vilisen ajan yritys yllapiti mentaalis-
ta sidosta lupauksilla tyon jatkumisesta huonojen aiko-
jen mentya ohi. Toimeentuloa mentaalinen odotustila
ei tietenkdan taannut. Sidoksessa oli ja on tdndinkin

vain lupaus, mutta lunastuksesta ei mitdan varmuutta.

Maailmansotien vilisen ajan sddnnéllisen epdsian-
nollisen tydteon teettdmisen tavan kontekstista kat-
sottuna kyseenalaistuu se ajatus, ettd vakaasta tyo-
eldmidstd ollaan nyt globalisaation my6ta siirtymidssa
uuteen ja ennenndkemittdmadin epdvakauteen. Kun
tydelimad tarkastellaan pidemmilla aikavililld, niin
nykyinen katkonaisen tydn tarjonnan tapa, jolla tydlla
hankitut ansiot eivit riitd elimiseen, ei ndyttdydy uu-
tena, vaan kenties paremminkin lukuisten — ja miestd
useammin naisten — osalta toistuvana tydsuhteiden
jarjestimisen tapana. Uutta lienee se, ettd tulevaisuu-
den tyopaikat ovat suurella todennikdisyydelld jotain
muuta kuin niitd tinkimisvaraa siséltdvid, omistettuja
tyopaikkoja, siis niitd vakituisia ja toistaiseksi voimassa
olevia tyosuhteita.

Pohjimmiltaan ty&eldiman jarjestimisen ydinkysy-
mys kietoutuukin tydvoiman kisittelyyn ja noteera-
ukseen. Kyse on tydnantajan suhtautumisesta tydn
ja tyontekijan hintaan ja myds siihen kenelle kuu-
luu riski markkinoiden epavarmuudesta. Kun riskit
nykyisessa yrityskulttuurissa vieddin juostavuutena
tydsuhteisiin, on toimivan sosiaaliturvajirjestelmin,
muun muassa tyottdmyysturvajirjestelman vastatta-
va periaatteiltaan patkatydyhteiskuntaa eikd syrjay-
tyvdd tydyhteiskuntaa.

Vastaavan jdrjestiytyneen yhteiskuntaelamén ja
sivistysvaltiota ilmentdvéan periaatteen tiivisti vuonna
1939, silloinen sosiaalidemokraattinen kansanedustaja
Cay Sundstrém, seuraavasti:

”Jokainen valtio, joka meiddn pdivindmme ansait-
see sivistysvaltion nimen, onkin tunnustanut tarpeel-
liseksi oman kehityksensd ja edistyksensd turvaami-
seksi julistaa kansalaisten tyoén valtakunnan erikoi-
seen suojelukseen. Valtio on siis halunnut julistautua
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden suojelijaksi,
ja tdmd tunnus on nykyajan kaiken ja oikein ymmdrre-
tyn sosiaalipolitiikan ydin ja pddmddrd. Kuinka tdmd
tapahtuu? Siten, ettd ensin tunnustetaan se perus-
periaate, ettd tydvoimaa ei saa kdsitelld pelkkdnd
tavarana, jota noteerataan tyémarkkinoilla, vaan ettd
on olemassa yleinen yhteiskunnallinen velvollisuus
huolehtia tietystd elintasosta, jonka alapuolella ih-
miseldmd ei saata kehittyd.”
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