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Arvioitavan kirjan
johdannossa “tietoyh-
teiskunta” madritetdin
erityisesti 1980-luvun
puolivilin jilkeen kayt-
to6n tulleen tietoteknii-
kan avulla. Kun ty6ssddn
Suomessa kiytti tietotek-
niikkaan perustuvia lait-
teita vuonna 2008 lihes
yhdeksin kymmenesti,
yhden teollisen yhteis-
kunnan periodin voidaan
ajatella saturoituneen
kehittyneissa maissa.

Ehki “tietoyhteiskuntaa” ei ole
viisasta madritelld kdytdssd olevaa
teknologiaa kriteerind kdyttden.
Teollisen tuotannon johtajat ja
suunnittelijat tekivat samankaltais-
ta tietoty6td kuin heiddn asemien-
sa nykyperilliset, vaikka kdytossa
olivat vain tietokoneiden ja tele-
teknologian esiasteet.

Niin tai nin, tuskin on peru-
teltua viittdd korkean teknolo-
gian tuotannon nousseen "lihes
tyhjastd”, kuten Tero Mamia joh-
dantoartikkelissaan tekee. Se on
ddrimmadisen vahvasti kansalliseen
kontekstiin sidottu perspektiivi,
josta katsottuna tietotekniik-
kaklusteria alettiin ajaa nopeasti
alas (tarkasti ilmaisten ulos eli
ulkomaille) 2000-luvun alussa. Siita
ei tullut Suomen kansantalouden
kolmatta tukijalkaa. Ei liioin sen
seuraajaksi haaveillusta biotekno-
logiasta.Vahvimpana tukijalkana
pysyivit julkiset palvelut, kun
metsaklusterikin oli jo 1990-luvulla
aloittanut siirtymisen sinne, missa
raaka-aine ja tydvoima ovat halpaa
ja markkinat kasvavat.

Kirjan tittelin toinen termi,
“tydorganisaatioiden muutos”,
onkin kdsitelty aiemman periodin,
niin sanotun jilkiteollisen yhteis-
kunnan kysymyksenasetteluja
toistaen. Tietointensiivistyminen,
verkottuminen ja joustavuus ovat
olleet management-puheen sisil-
tona siitd lahtien kun tayloristisen
massatuotannon koettiin térméan-
neen rajoihinsa 1960- ja 1970-lu-
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vuilla. Suomeen muotipuhe tuli
vuosikymmenen verran jilkijunassa
kuten teollistuminenkin.
Tyoprosessien oleellinen ele-
mentti on nyt palvely; silloinkin
kun kyse on alkutuotannosta tai
jalostuksesta. Mutta organisaatiot
ovat edelleen hierarkkisia, omis-
tajilla ja heidan edustajillaan on
valta johtaa ja jakaa toitd, palkata
ja heittda ulos niiden tekijoita. Tyo-
prosessien kehittamista hallitsee
”insindoriajattelun” logiikka: yksin-
kertaista, systematisoi, standardoi,
automatisoi. Kaksi ja puoli vuosisa-
taa sitten Adam Smith laski perus-
tan tuolle ajattelulle osoittaessaan,
miten nuppineulan valmistuksen
hallinta on taloudellisesti viisasta
osittaa ja yksinkertaistaa. Nykyaan
johto kayttda uusinta tekniikkaa
niin hyvin kuin osaa, kuten se teki
maataloutta mekanisoitaessa tai
teollista tuotantoa automatisoita-
essa. Se edustaa tekniikan ja lait-
teiden omistajia.Valtio ja nykydin
my®0s ay-liike taipuvat teknologista
ja taloudellista imperatiivia edus-
tavien tahtoon, kuten tapaus "Lex
Nokia” muistuttaa.
Artikkelikokoelman voi lukea
yhteenvetona erdin aikakauden
viimeisistd vaiheista. Se on tiukasti
kiinnittynyt kansalliseen konteks-
tiin.Vain joidenkin yleisluontoisten
artikkelien muutamassa lauseessa
viitataan ohimennen globalisaati-
oon, vaikka Suomen kansantalous
ja tyoorganisaatioiden muutos
ovat kuluneet pari vuosikymmenta
olleet mita ratkaisevimmin yhtey-
dessi juuri tihdn prosessiin. Jopa
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1990-lun alun lamasta
selviytymisen merkittavin
“elvytyspaketti”’, Nokian
nousu kdnnykkateolli-
suuden maailmanjatiksi,
on ollut globaali pro-
jekti, jonka alkuvaiheen
synnyinsijat sattuivat
olemaan Suomessa. Maa-
ilmantalouden taantuman
levidminen Suomeen
viime vuoden lopulla on
uusin muistutus aikakau-
den muutoksesta. Pienten
kansallisten talouksien aika on ohi.
Kirjoittajat ovat seuranneet
padoman liikkeille suostuvaista
tySelamitutkimuksen valtavirtaa.
Johdantotekstissd Mamia tekee
pesderon kapitalismikriittiseen
tutkimusperinteeseen: ”Marxilais-
taustaiseen teoriaan nojaava nike-
mys palkkatydldisten vaatimuksista
tyon siséllolliseksi uudistamiseksi
tybelaman muutoksen 'kiyn-
nistimend’ vaikuttaa nykyisestd
perspektiivista lihes absurdilta”.
Virikkeiden antajiksi kelpaavat niin
kapitalismiin tiukasti sitoutuneiden
(S)HRM -mallien kehittdjat kuin
tieto- ja palveluyhteiskunnan joh-
tamista yhteen sovittanut Peter
Drucker, ’tietopdaoman” johtami-
sen napparisti tuotteistanut Karl-
Erik Sveiby tai joustavien teollisten
organisaatiomallien tarpeen jo
1980-luvun alkuvuosina oivaltaneet
Michael Piore ja Charles Sabel.
Konkreettisia teemoja kasit-
televistd artikkeleista vain yksi
kdsittelee tietotyotd; sekin hyvin
ja Mamia laskeskelevat artik-
keleissaan etdtyon potentiaalia.
Kotoa tehdyn tyon yleistymistd
ja muun muassa tyématkoihin
kdytetyn ajan ja energian viahene-
mistd on haikailtu jo 1970-luvun
oljykriisistd lahtien. Toive on toki
osittain toteutunutkin, vaikkakaan
ei kovin ympiristoystavillisesti.
Tyévoimaan kuuluvat matkustavat
tyO- ja vapaa-aikanaan enemmain
kuin aikaisemmin.Tieto- ja tele-
teknologia ovat tehneet heidit



niin helposti saavutettavaksi, ettd
tyOaikaa suojaavien sddnndsten
merkitys on viahentynyt.Vain hie-
man yli puolet tydskentelee yksin-
omaan tydpaikallaan.

Johtamiskaytannéille on omis-
tettu kolme artikkelia. Teemat ovat
periisin kahden, kolmen vuosikym-
menen takaa. Jaakko Koivumaki ja
Mamia osoittavat, ettd paatdsvallan
hajauttaminen ja henkiléstén auto-
nomian lisédminen ovat yhteydessa
organisaatioon sitoutumiseen
ja johtoon luottamiseen. Raimo
Blom ja Mamia osoittavat, ettd
organisaation taloudellinen tulos
ja henkiloston sosiaalinen hyvin-
vointi korreloivat jossain maarin.
Yhteyksien perusteella ei voi pai-
telld mitddn varmaa syy-seuraus
-suhteesta.

Mamia ryhmittelee organisaa-
tiot neljadn ryhmdin ja saa tulok-
seksi, ettd "menestyjatyopaikoilla”
koetaan tyd vahiten rasittavaksi.
Niiden tyévoima on korkeimmin
koulutettua ja kdyttdd eniten tie-
totekniikkaan perustuvia laitteita.
Tyonjako toimii, tydn tuloksel-
lisuutta valvotaan, tulospalkkiot
ovat yleisid ja tyd on autonomista
ndilla tyopaikoilla, joilla tydsken-
teli tutkimusaineiston kerddmisen
aikaan viidennes palkansaajista.
Mamian mukaan “tuloksia voi pitaa
lahinnd suuntaa-antavina”.

Yhteenveto -luvussa Harri Me-
lin ja Mamia muistuttavat muutos-
ten hitaudesta sekd muodikkaiden
konsulttioppien lyhytjanteisyydesta
ja turvautuvat suosituksissaan eet-

tisiin periaatteisiin: ”...kestavam-
malld pohjalla lienee henkildston
osallistamiseen perustuva tydorga-
nisaatioiden tutkiva kehittiminen,
vaikka sen pitkan tahtdimen tulok-
sellisuudestakaan ei ole takuita”.
Kokemukseni mukaan suurin
osa maailman tydeliman tutki-
muksesta on samankaltaista kuin
arvioitavassa kirjassa. Toden-
nakdisesti se vie pienin askelin

eteenpdin teorioita ja menetelmia.

Mahdollisesti se myds palvelee
tyoeliman kehityshankkeita orga-
nisaatioiden johdon nik&kulmas-
ta. Henkildston edustajia se sitoo
johtoon ja tyhjentdd heidan kriit-
tistd potentiaaliaan, oletan. Kun
tyoelamatutkimuksen rahoituksen
uusimpien instituutioiden toimin-
ta perustuu tydnantaja- ja palkan-
saajaosapuolen konsensukseen,
tyoeldman valtasuhteiden tutkimi-
nen ei ole endi ollut tutkijoiden
padosan kiinnostuksen kohteena.
Aiheet on valittu tuottavuuden ja
kilpailukyvyn parantamisen mant-
raa kuunnellen.

Kapitalismiin kriittisesti suhtau-
tuvana tutkijana mietiskelen, onko-
han viisasta pyyhkaistd tutkimus-
poydiltd kapitalismikriittistd tutki-
musperinnettd; edes niiden, jotka
uskovat lansimaisen kapitalismin
olevan ainoa mahdollinen perusta
hyvén tyéelamin kehittimiselle?
Nykyinen taantuma ei tietenkdin
heille ole vakuuttava muistutus
siitd, ettei kaikkia munia ole viisas-
ta sijoittaa yhteen koriin. Ei sitten-
kaan, vaikka kolmen vuosikymme-
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nen aikana sellaista suositelleet
uusliberaalit opit ovat voittaneet
kasvavaa suosiota monien maiden
tydmarkkinaeliittien keskuudessa.
Me tutkimuksen marginaalissa
olevat emme kuitenkaan voi jattda
toistamatta perustavaa kysymysta:
mika oikein vie eteenpiin tyborga-
nisaatioiden kehitysta?

Enti jos henkiloston néyra
alistuminen sopusointuiselta nayt-
tdvdan yhteiseloon pysdyttid kehi-
tyksen? Nain kavi Neuvostoliitossa
ja sen satelliiteissa. Ndin on kiynyt
USA:ssa yhteistoiminnallisten
johtamisoppien suhteen. Meidin
perspektiivistimme katsottuna
kehitystd vie eteenpiin kapitalisti-
seen kilpailuun oleellisesti kuuluva
”luova tuho”, johon my6s Mamia
ja Melin viittaavat. Oma vaiku-
tuksensa on kuitenkin ollut niilla
kamppailuilla, joita henkilésté on
kaynyt ja kay.

Maailman vauraissa osissa
tydorganisaatioiden kehittdmisen
merkityksellisin haaste saattaa
tulla nuorimmalta sukupolvelta. Se
on “netisséd syntynyt”, elamaansa
merkityksid ja yhteisollisyytta
Facebookin kaltaisilla areenoilla
etsimddn tottunut ikdryhma. Pel-
kastdan Facebook on houkutellut
150 miljoonaa kayttijai ja totutta-
nut heitd tasavertaiseen ja moni-
kulttuuriseen vuorovaikutukseen.
Jalkiteollisilla johtamismalleilla ei
taida olla helppoa kaivaa esiin sitd
”oikeaa asennetta” tyohon, jota
nykyinen johtajien sukupolvi ty6-
voimalta odottaa.
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