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Hannu Piiroinen
Tyoelaman oppimisymparisto

itd  kirjoitusta

aloittaessani poh-

din pitkddn sitd, on-
ko yksi vanha keino sittenkin
aina parempi kuin kymmenen
uutta. Seka yliopistojen ettd ammat-
tikorkeakoulujen opetuskidytint&ja nahtyani
tajusin, ettei kysymykseen ole mahdollista antaa suo-
raa kylld tai ei vastausta. Koko asiaa tulee lahestyd
enemminkin sen taustatekijoiden ja keskeisten perus-
teiden nakdkulmasta. En siis |0ytanyt vastausta edelld
esitettyyn kysymykseen. Sen vuoksi pditin luoda oman
korkeakoulupoliittisen ymmarrykseni kautta tulkinnan
siitd, kuinka uudet ajattelu- ja toimintavat voivat lu-
nastaa paikkansa erottamattomana osana korkeakou-
lutasoisia opetuskaytintojd. Kirjoituksessani rajaan
kysymyksenasettelun opetuksen ja oppimisen uusista
tyotavoista koskemaan pelkdstddn tydeldman oppimis-
ymparistéja. Ndistd on viime vuosien aikana puhuttu
niin yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissakin —
milloin klinikka-mallin mukaisina toimintaympéristoi-
né (esim. Helsingin yliopisto), milloin ty6elimin arjen
kiaden taitoja kehittivind oppimiskeskuksina (esim.
Lahden ammattikorkeakoulu).

Viime aikoina suomalaisissa ammattikorkeakou-
luissa on alettu entistd voimakkaammin kiyda kes-
kustelua tyoelimalahtoisten opetusmenetelmien ke-
hittdmisestd. Diakonia-ammattikorkeakoulun Porin
toimipaikassa on ldahdetty kehittimdin niin sanottua
nelijalkamallia. Siind tyéeliman edustajat, sosionomin
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavat opiskelijat
ja sosiaalialan opetushenkilostd tekevdt yhteistyota
niin, ettd tutkimus, kehittdminen ja oppiminen nivou-
tuvat mielekkailld tavalla yhteen (Lehtomiki & Sirola
2008). Taustalla on monia osatekijoitd, jotka tavalla
tai toisella ovat ikddn kuin synnyttineet sosiaalisen
tilauksen uudenlaisten opetuskiytintdjen luomiselle.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamis-
ohjelma (KASTE-ohjelma 2008-201 I) on herittinyt
keskustelua siitd, kuinka a sosiaali- ja terveysalan am-
mattitaitoisen henkiléston osaamistavoitaisiin vah-
vistaa. Milld tavoin kyettdisiin uudistamaan tyoeld-
missd vallitsevia johtamiskdytint6ja sekd miten olisi
mahdollista kehittdd tychyvinvointia ja siten edistda
henkiloston tyossa jaksamista?

Taustalla lienee myds suomalaisissa tiede- ja
ammattikorkeakouluissa laajemminkin esiin nous-
seet ristipaineet korkeakoulutasoisen opetuksen
kehittimiseksi ja ennen muuta selkiyttamiseksi (ks.
esim. Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007).

sosiaalialan opetuksen
haasteena
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Sosiaalialan korkeakou-
lutuksessa tdssd aika-
laiskeskustelussa on aivan
omaa erityistd lisdjannitetta.
Missd mdirin ammattikorkea-
koulut kykenevit profiloitumaan niin,
ettd sosiaality6td ja koko sosiaalialaa koske-
vat tydeldman tutkimus- ja kehittimistarpeet otetaan
huomioon toisella tavalla kuin akateemisessa yliopis-
tomaailmassa? Profiloitumisessa keskeisend nahdain
my®&s tavat, joilla ammattikorkeakoulut pyrkivit erot-
tautumaan yliopistoista. Ammattikorkeakoululain 17
§:n mukaan osa tutkintotavoitteisesta opetuksesta
on hyvinkin mahdollista jarjestad tyopaikoilla. Tama
tarjoaa ammattikorkeakouluille erinomaisen lah-
tokohdan tiedekorkeakoulumaailmasta erottautu-
miselle. Voidaan siis ajatella, ettd ainakin juridis-oi-
keudellisesti tyéelaimildhtoisyyden edistiminen on
ammattikorkeakouluissa mahdollista. Mutta kuinka
ammattikorkeakoulun edustajat tosiasiassa haluavat
tarttua tihin oivalliseen mahdollisuuteen?
Korkeakoulukeskustelussa voidaan lahtei liikkeel-
le siitd ymmarryksesta, ettd yliopistojen paitehtiva-
nd on tieteellinen tutkimus ja vastaavasti ammatti-
korkeakoulujen ydintehtédva nojautuu ammatilliseen
koulutukseen.Tastd seuraa vdistamattd kysymys siitd,
mihin tydeldamdn oppimisympiristojen kehittimista
koskevalla keskustelulla nykyoloissa pyritaan. Niin-
pa dkkid ajateltuna tdllainen kehittdmiskeskustelu
saattaa tuntua perin kummalliselta ja siten my&s
herédttdd monenlaisia kysymyksid. Miksi ihmeessa
juuri ammattikorkeakoulujen tiytyisi jilleen alkaa
kehittdd opetusmenetelmiddn aiempaa enemmin
tySelamin tarpeiden ja odotusten mukaisiksi? Eivat-
ké ammattikorkeakoulut ole suomalaisella korkea-
koulukartalla jo ideologisten perusperiaatteidensa
ja toiminnallisten lihtokohtiensa puolesta eri am-
mattialojen tydeldmin tarpeisiin ja odotuksiin riit-
tavin hyvin vastaavia koulutusorganisaatioita? Mihin
ammattikorkeakoulut tarvitsevat uudenlaisia tydela-
man oppimisymparistoja? Milld tavoin uudenlaiset
ajattelu- ja toimintamallit voivat ylipdansa kehittia jo
valmiiksi ty6elamaldhtoistd tutkimus- ja kehittamis-
toimintaa vield kdytannonlaheisemmaksi, tyelaman
monensuuntaiset tarpeet ja odotuksen huomioon
ottaen? Sen sijaan, ettd yrittdisin vastata seikkaperii-
sesti edelld esitettyihin kysymyksiin, aion seuraavak-
si pohtia sitd, kuinka tydeldman oppimisymparistot
voivat sosiaalialan koulutuksessa toimia uudenlaisina
opetuksen ja oppimisen lahestymistapoina.



Lihtokohtana uudenlaiset oppimisen
mahdollisuudet

Kun rakennetaan sosiaalialan ammattikorkeakoulu-
tukseen konkreettista tydeliman oppimisymparistod,
paillimmaiseni esiin nousevat mahdollisuudet uuden-
laisten, mielekkaiden oppimiskaytintojen ja -tapojen
luomiseksi. Mielekkyys ja motivaatio ovat téissa yhtey-
dessd avainasemassa. Eihdn ole koskaan mitdin jarkea
alkaa rakentaa vanhojen tyotapojen piille, rinnalle tai
yhteyteen mitddn sellaista, mihin yksikaan osapuoli ei
halua motivoituneesti osallistua ja sitoutua — oli tuo
osapuoli sitten sosiaali- ja terveysalan ammattilainen
tai asiantuntija, sosionomi-tutkintoa suorittava opiske-
lija tai sosiaalialan lehtori tai yliopettaja. Niinpa katson,
mielekkyys ja motivaatio tulee nihdi erottamatto-
mana osana merkityksellistd oppimista ja sen muka-
naan tuomia monenlaisia mahdollisuuksia. Ty6eldman
oppimisymparistossa merkityksellinen oppiminen an-
taa opiskelijoille, opettajille ja tydeldimin edustajille
mahdollisuuden tuoda miti erilaisimpia oman elimén
osa-alueilla tapahtuneita kokemuksia ja tiedollisia ja-
sennyksia muiden nikyville. Muut voivat sitten saada
niistd jonkinlaisen kokonaiskuvan ja siten rakentaa nii-
hin oman suhteensa. Mielestini merkityksellinen op-
piminen ei sodi millddn tavalla oppikirjatietoa vastaan.
Pikemminkin nden sen antavan tirkean alkusysayksen
jollekin sellaiselle uudenlaiselle oppimiselle, josta eri
osapuolet voivat saada itselleen paljon enemmin kuin
ehkd arvaammekaan. Tdstd voidaan luontevasti edetd
niin sanotun kokemusperiisen tiedon keruun jilkeen
asioiden ja ilmididen teoreettiseen ymmairrykseen
vaikkapa oppikirjojen ja artikkeleiden niakokulmasta.
Kirjassaan Tutkiva oppiminen: dlykkyyden toimin-
nan rajat ja niiden ylittiminen Kai Hakkarainen, Kirsti
Lonka ja Lasse Lipponen (2001) luotaavat tutkivaa
oppimista. He ottavat tarkastelunsa yhteydessé pu-
heeksi nakemyksii, jotka soveltuvat erinomaisesti ni-
menomaan tydeldmin oppimisymparistojen toimin-
tatapoihin ja niissd esiin nouseviin, oppijasta itsestaan
kumpuaviin tiedon ja informaation tuottamisen mah-
dollisuuksiin. Esittdessdan erilaisia lihestymistapoja
oppimis- ja opetusprosessin analysoimiseen kirjan
kirjoittajat tarkastelevat, kuinka aktivoivat ja prosessi-
painotteiset tyotavat edesauttavat oppijaa ajattelijana.
Taman lisdksi he pohtivat my6s, milla tavoin oppija
voi asiantuntija-asemassa edetd kohti tutkivan oppi-
siihen, kuinka ongelmien asettaminen ohjaa kokonai-
suudessaan tutkivan oppimisen prosessia, kirjoittajat
padtyvit siihen, milld tavoin opetus ja sen yhteydessa
esiin nousevat kysymyksenasettelut kyetdan liittimaan
osaksi todellisen maailman monimutkaisia ongelmia.
Tilla tavoin opetuksen voidaan jo lahtokohtaises-
ti ndhdd suosivan ongelmaldhtdistd ajattelua osana

49

mitd erilaisimpien tydelimin asioiden ja ilmididen
ymmarrettivaksi tekemistd. Sosiaalialan opetusjak-
sojen yhteydessd opitut ja omaksutut tavat tyostda
mitd erilaisimpia ty6eldman arjen pulmakysymyksia
voivat osoittautua opiskelijalle myohemmin omassa
tydssddn korvaamattoman arvokkaiksi tyovilineiksi.
Niiden avulla on mahdollista jatkuvasti tarkastella
tyohon liittyvid pienid ja suuria asioita kriittisesti ja
reflektiivisesti. Téllainen taito voi epdilemittd edes-
auttaa erilaisiin tilanteisiin varautumista. Se voi siten
myds parantaa tyossd jaksamista, koska tyéhon liit-
tyvdt vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat
ovat periaatteessa jatkuvasti nakyvilld ja ikdan kuin
tarkastelun alaisia erityiskysymyksia.

My®s se tapa, jolla Hakkarainen, Lonka ja Lipponen
(mt.) lihestyvit opiskelijan omia selityksid osana ym-
mirryksen syvenemisti, soveltuu tyéeliman oppimis-
ympiristdjen ajattelumaailmaan. Keskeiseen asemaan
asioiden ja ilmididen ymmarryksen syventimisti aja-
tellen kirjoittajat nostavat selittdmisen merkityksen.
Selittdimisen he nikevit tirkednd osana uuden tiedon
tuottamisen prosessia. Taman lisdksi myds se, ettd
opiskelijat kykenevit omien tiedollisten ja taidollisten
valmiuksiensa puittessa luomaan itseniisesti mielek-
kaitd, intuitiivisia teorioita ymmarryksensa tueksi, on
kirjoittajien mielestd tirkedd koko oppimisprosessin
onnistumista ajatellen. Sosiaalialan koulutuksessa til-
lainen pedagoginen ote on enemmin kuin tervetullut,
silla ammattiin valmistuttuaan opiskelijat joutuvat tu-
levaisuudessa yha enenevdssd madrin kisittelemain
monimuotoista informaatiota ja selittimaan siihen
liittyvid asia- ja merkitysyhteyksid. Selittimiseen liittyy
laheisesti my6s tiedon valikoimisen taito. Tama koros-
tuu erityisesti silloin, kun ammattiosaajan taytyy kyeta
erottamaan lihes loputtoman informaatiotulvan seas-
ta olennainen, tyOssi tarvittava tieto epdolennaisesta,
toissijaisesta tai sellaiseksi jollakin tietyilld kriteereilld
madritellystd tiedosta.

Uudenlaisten oppimisen mahdollisuuksien edellyt-
tad tySeldman oppimisymparistoissa kaikilta osapuolil-
ta — niin opiskelijoilta, opettajilta kuin tyéelimén edus-
tajiltakin — avointa, ennakkoluulotonta suhtautumista
uuteen tietoon riippumatta siitd, miten se asemoituu
suhteessa omiin, henkilkohtaisiin kdsityksiin oikeista
ja vaaristd (tai vahemmin oikeista) toimintamalleista
ja -tavoista. Epdilemidttd tillainen lihtokohta voi olla
monelle oppimisympiriston toimijalle suuri haaste,
silld vanhoista, tutuista ja turvallisista tavoista irrottau-
tuminen ei ole koskaan itsestddn selvd ja helppo asia.
Vaikka uusien asioiden oppiminen ja omaksuminen ei
vilttimattd edellytikddn vanhojen tapojen totaalista
hylkddmistd ja sivuuttamista, se vaatii kuitenkin aiem-
man tiedon legitimoidun aseman murtamista. Tama
tarkoittaa siti, ettei kukaan toimija voi itseoikeutetusti
nostaa omia kasityksidgdn muiden ylapuolelle. Ennem-
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minkin on lahdettdva siitd, ettd erityyppisilld toimijoilla
on kullakin kannettavanaan arvokasta teoreettispai-
notteista, kdytannonldheisti ja kokemusperiisti tietoa,
jonka paikkaa ja merkitysti ei ole mahdollista ennalta
madritelld oppimisympariston tiedolliseksi lahteeksi
vaan jonka asema mdirdytyy oikeastaan vasta ongel-
maperustaisen oppimisen prosessitydskentelyn aikana.

Teoreettisena viitekehykseni ongel-
maperustainen oppiminen

Ongelmaperustainen oppiminen (PBL, Problem-Based
Learning) on Esa Poikelan (1998; 1999) mukaan kaan-
teentekevd niakoékulma oppimisesta ja opettamisesta.
Tyoelamildhtoisten ongelmien ympirille kietoutuvana,
opiskelijoiden itsendiseen tiedonhankintaan perustu-
vana oppimiskasityksend se sisdltda monenlaisia pro-
sesseja, jotka muistuttavat tutkimusprosessin kulkua
tieteen liikkeeni tieteen pyorilla (Uusitalo 1991).Tal-
lainen oppimiskasitys myétiilee paljolti edelld esitet-
tyd tutkivan oppimisen ideaa (Hakkarainen ym.2001).
Sen mukaan sen enempii opiskelijoilla, opettajilla kuin
tySeliman edustajillekaan ei ole eika liioin tulekaan ol-
la sellaisenaan valmiita vastauksia ongelmakysymyksiin.
Ennemminkin ideana on, ettd eri toimijat pyrkivt avoi-
min mielin ja ennakkoluulottomasti tyostamdan nditd
kysymyksia omista toiminnallisista lihtokohdistaan ka-
sin ilman liian voimakkaasti esiin tyontyvid teoreettisia
ajatusmalleja. Tutkivan oppimisen ideaa seuraten vasta
sitten, kun kaikkien toimijoiden ideat on ikddn kuin
tyhjennetty, on aika alkaa pohtia laajemmassa mitta-
kaavassa teoriapohjaisen ajattelun suhdetta kdytannén
tydeldman kysymyksiin.

Artikkelissaan Poikela (2003) mairittelee tyoela-
midssd kohdattavat ongelmat PBL:n lihtokohdaksi.
Tilldinen ldhtokohta poikkeaa selvdsti oppikirjojen
tekstien lukemiseen ja analysointiin perustuvasta
opetuksesta, jota kdytetddn ja sovelletaan monin eri
tavoin myds tiede- ja ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmissa. Huomionarvoista on kuitenkin to-
deta, ettd tydeliman ongelmakysymykset opetuksen
ja oppimisen aloituspisteend eivit suinkaan vdhenni
teoreettisten kasitteiden ja selitysmallien merkitysta.
Ennemminkin voidaan ajatella niin, ettd kisitteet ja
teoriat korostuvat PBL:ss3 uudella ja vaativammalla ta-
valla. Sen sijaan, ettd oppiminen olisi vain ja ainoastaan
erilaisten asioiden ja ilmididen ulkoa opettelua, niiden
harjoittelua ja mieleen painamista, se perustuu ongel-
maperustaisen pedagogiikan mukaisesti ammatillisten
ongelmakysymysten tarkasteluun ja haasteellisen tyén
tekemisen tapojen ymmartamiseen.

Poikelan mukaan PBL:n epistemologiset eli tieto-
opilliset perusteet liittyvit pedagogisessa ajattelussa
tapahtuneisiin syvillisiin muutoksiin. Téllainen ajattelu
tuo mukanaan oman erityisen tarkastelukulman tyo-
eldmin oppimisympéristoon. Oppimisymparistossa
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syntyva tieto ndyttdytyy monimuotoisena ja -ilmeisend
informaation kokonaisuutena, johon sisiltyy niin teo-
reettisia, kdytannollisia kuin kokemuksellisiakin ulot-
tuvuuksia. Teoriatieto on ennen muuta prosessoinnin
kautta yksilille merkitykselliseksi tiedoksi muuntuvaa,
kasitteelliseen ja symboliseen muotoon muokattua in-
formaatiota. Kiytintotieto ja erityisesti sen haltuunot-
to edellyttdd aina jonkinlaista prosessointia tavalla, jo-
ka voi avata havaintojen, kisitteiden ja kokeilujen avulla
nakokulman tydelaman oppimisympariston keskeisten
asioiden ja ilmididen ymmartamiseen. Kokemustieto
puolestaan syntyy teoria- ja kdytintotiedon integ-
roinnin tuloksena. Pysyviisluonteisuutensa puolesta
se poikkeaakin kdytinnosti irrotetusta muistieedosta
ja teoreettista ymmarrysti vailla olevista eldamyksista.

Poikelan mielestd paras tapa soveltaa PBL:34 nivou-
tuu osaksi koko oppilaitoksen opetussuunnitelmaa.
Kyse on siten perustavanlaatuisesta uudenlaisesta
ajattelutavasta, joka voi muuttaa suurestikin ammat-
tikorkeakouluopetusta ja siihen liittyvid opetuskay-
tantoja. Enad ei siis puhuta vain jostakin yksittiisesta
kurssista tai opintojaksosta, vaan koko opetussuunni-
telman tasolla toteutettavista, jatkuvasti kehitettavista
ja uudelleen arvioitavista tydeldmalidhtdisisti tieto- ja
oppimisympiristdista. Sitd, kuinka PBL-opetussuunni-
telmia on ylipadnsd mahdollista toteuttaa laajassa mit-
takaavassa ammattikorkeakouluissa, on vaikea ennalta
arvioida.Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmat
kun ovat lihtokohtaisesti hyvinkin erilaisia, joten on la-
hes mahdotonta sanoa, mihin ja millaisiin ammattikor-
keakouluihin PBL soveltuu parhaiten. Samalla nousee
vaistamattd myOs esiin kysymys siitd, milld tavoin PBL:n
mukainen tyoskentely vaikuttaa opetusten kokonais-
valtaiseen suunnitteluun ja etenkin opettajien tyopa-
nosten madraan. Nahdikseni PBL:n perusperiaatteita
noudattavan opetussuunnitelman kayttéonotto ja
soveltaminen ammattikorkeakouluympiristdssa voi
johtaa tilanteeseen, jossa opettajien tekema opetus-
ten suunnittelu- ja valmistelutyd vahintdan kaksinker-
taistuu, vaikka perinteisten opetusmenetelmien kuten
luentojen ja kirjatenttien maara vahenisikin. Luonnol-
lisesti tdima luo uudenlaisia haasteita opetustyon hal-
lintaan ja suunnitteluun laajemminkin.

Diakonia-ammattikorkeakoulun ja ty6-
eliman yhteinen oppimisymparisto

Diakonia-ammattikorkeakoulun Porin toimipaikassa
ajatus tySeldmin oppiympiristdistd sai alkunsa koko
verkostoammattikorkeakoulun yhteisestd linjauk-
sesta, jonka mukaan uudenlaisia oppimisymparistoja
tulee kehittdd perinteisten opetuskdytintdjen rinnal-
le. Toisin kuin edelld esitetyssd Poikelan (2003) on-
gelmaperustaisen oppimisen opetussuunnitelmassa,
Diakonia-ammattikorkeakoulussa ei suinkaan ole
tarkoituksena tdysin korvata tavanomaisia opetus-



kaytintoja tydelaman oppimisympiristdilld ja niihin
liittyvilld perinteisestd poikkeavilla kdytannéilla. Pi-
kemminkin tavoitteena on rakentaa oppimisymparis-
tOista sellaisia toimintamalleja, jotka tavalla tai toisella
nivoutuvat kiintedksi osaksi muuta opetusta tuomalla
siihen oman lisimausteensa tyéeliman kaytannon ke-
hittdmisodotuksia ja -tarpeita huomioon ottaen. Toi-
mintamallit voivat sisédltda tapaus- ja tilannekohtaisesti
hyvin myos opiskelijoille ja tydntekijoille suunnattuja
yhteisia koulutuksia. Opettajille tydeliman oppimis-
ympdristot ovat pedagogisesta nakokulmasta aina mita
suurimmassa mairin uusien asioiden ja nakékulmien
oppimisen paikkoja.Yksikddn oppimisympiristo ei na-
et koskaan ole suoraan toisen ympiriston kopio, vaan
jokaiseen ympirist6on liittyy omia erityispiirteitd seka
koja. Télld tavoin toteutuvina yhdessd oppimisen toi-
minta-areenoina porilaisen mallin mukaiset tyéelaman
oppimisympiristot perustuvat hyvin pitkalti samoihin
lahtokohtiin ja tydskentelytapoihin, joita Poikela ko-
rostaa omassa PBL-opetussuunnitelmassaan.

Aivan kuten missa tahansa ammattikorkeakoulussa,
my6s Diakonia-ammattikorkeakoulussa on pohdittu
sitd, miksi tydeldman oppimisymparistot ovat tarkeita,
mihin niitd tarvitaan ja millaista lisdarvoa ne voivat
tuoda oppilaitoiselle. Oppimisymparistojen paikkaa ja
merkitystd pohdittaessa on usein noussut esiin ky-
symys siitd, milld tavoin “diakilainen” tyéelamalahtoi-
nen tutkimus- ja kehittdmistoiminta voitaisiin entistd
luontevammin ja mairitietoisemmin liittdd opinto-
suunnitelman mukaisten opintojaksojen ja kurssien
sisdltdihin. Keskusteluissa on esitetty, ettd periaat-
teessa kaikenlainen ammattikorkeakoulussa tekeilld
oleva tai jo tehty tutkimusluonteinen ty6 voisi olla
esilld niin opiskelijoille kuin tydelimén edustajillekin
nimenomaan oppimisympiristdissd, joissa erilaiset
asiantuntijuudet kohtaavat toisensa ja ovat siten vuo-
rovaikutuksessa keskendin. Toisaalta keskustelu kai-
ken kattavan tiedontuotannon jatkuvasta yllapidosta ja
ponkittamimisestd ammattikorkeakoulussa on saanut
osakseen myds voimakasta kritiikkid, johon ei voi suin-
kaan suhtautua yliolkaisesti, edes oppimisymparistojen
kehittimis- ja suunnittelutyén yhteydessa. Osa kritii-
kistd kohdistuu lahinnd suomalaisten ammattikorkea-
koulujen koulutuspoliittisessa ajattelussa ja opetus-
suunnitelmienkin tasolla nakyviin pyrkimyksiin padsta
vaikkapa sosiaalialan asiantuntijuudessa tietyiltd osin
lahes tulkoon samalle tasolle kuin yliopistossa toteu-
tetut sosiaalitydn maisterikoulutukset. Tama kritiikki
voidaan mielestdni eliminoida jo ennen kuin siihen on
oikeastaan edes aihetta. Kritiikin ja sitd enemman tai
vihemman kylvdvien siementen eliminointi onnistuu,
kunhan ammattikorkeakoulut malttavat fokusoida
tySeldmdn oppimisymparistdistd tapaus- ja tilanne-
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kohtaisesti toimivia, tietoisesti rajattuja opetuksen
ja oppimisen tyémuotoja, jotka keskittyvit asia- ja
ilmioldhtdisesti vain joihinkin valittuihin tydeliman
ongelmiin ja haasteisiin.

On selvdi, ettd rakennettaessa ja kehitettiessd
tySeldman oppimisymparistoja ammattikorkeakoulun
opetuksen yhteyteen on eri toimijoilla oltava jonkin-
lainen kisitys uudenlaisen toimintakulttuurin istutta-
misen paikasta ja merkityksestd. Oppimisympariston
on tuotava jotakin konkreettista lisdarvoa niin opiske-
lijoille kuin tyéelimén edustajillekin. My&s opettajien
tulee voida nahda oppimisympiristén mahdollistamat
uudenlaiset tydskentelytavat sellaisina, jotka ovat
omiaan tavalla tai toisella kehittimaan opettajuutta,
opetusta ja niiden vilistd suhdetta. Toisin sanoen, op-
pimisympdriston on kyettdvd tarjoamaan opetukselle
sellaiset toiminnalliset puitteet, joissa kaikenlaisella
kaytettdvissd ja sovellettavissa olevalla tiedolla ja sen
tuotannolla on selkedsti oma roolinsa. Kdytannossa
tama tarkoittaa sellaista opetuksen yhteydessa toteu-
tuvaa tiedontuotannon tapaa, joka tuo nakyville seka
teoriapohjaisen ja kdytintoorientoituneen potentiaa-
lisen tiedon ettd kokemusperiisyyttd ja kdytinnon-
laheisyyttd ilmentdvén hiljaisen tiedon. Tdtd taustaa
vasten oppimisympdristd voidaan ymmartdd ennen
muuta uudenlaisena yhdessd oppimisen pedagogisena
toiminta-areenana, jossa aina tavalla tai toisella koh-
taavat yhtailtd tutkimus- ja kehittdmistyota kuvaaviin
nakokulmiin perustuva oppikirjatieto ja kdytinnén
tyomenetelmiin pohjautuva ammattitieto. Toisaalta
siind yhdistyvit pitkdaikaisen ammatillisen harjaantu-
misen aikaansaama sanaton osaaminen, hiljainen tieto,
suhteessa kaikkeen muuhuun saatavilla olevaan rele-
vanttiin tiedolliseen padomaan.

Tyobelaman edustajien osallisuuden
huomioon ottaminen

Edelld esitetty kuvaus ongelmaperustaisen oppimisen
periaatteen suhteesta tydelaman oppimisymparistdi-
hin avaa kauttaaltaan mielenkiintoisen ldhestymista-
van teorian ja kdytinnoén yhteensovittamisen mah-
dollisuuksiin ammattikorkeakoulujen opetussuunni-
telmissa. Samalla se kuitenkin herattdd vahintiaankin
yhtd monta avointa kysymysta. Ovatko juuri tyoela-
man oppimisymparistét ammattikorkeakouluissa hy-
vid ja toimivia tapoja sovittaa yhteen teoreettisia ja
kaytinnollisia niko- ja tarkastelukulmia? Eiko tydeld-
man kdytintdjen oppiminen ja omaksuminen toteu-
du péidosin jo nykymuotoisilla tydharjoittelujaksoilla,
joita muun muassa Diakonia-ammattikorkeakoulussa
on tavanomaista enemman muihin ammattikorkea-
kouluihin verrattuna? Millaisin perustein oppimisym-
paristoja voidaan luonnehtia sellaisiksi laadukkaiksi
toiminta-areenoiksi, joita tydelimin edustajat oi-
keasti arvostavat?
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Vaikka tydelaman oppimisympiristoistd on viime
vuosilta jonkin verran kokemuksia, ne ovat ainakin
toistaiseksi korkeakoulumaailmassa melko tuntemat-
tomia ja kartoittamattomia maastoja. Niistd puhutaan
usein hienoin korulausein ajattelematta niiden todel-
lista paikkaa ja merkitystd osana korkeakoulutasoista
opetusta. Joka tapauksessa tydelaman oppimisympa-
ristdissd piilee pedagogisesti niin paljon toiminnallisia
mahdollisuuksia, ettei niihin tarttumista tarvitse pe-
latd tai eparoidd. Rakentamalla opetuksen yhteyteen
oppimisympiristoja pilottihankkeiden avulla voidaan
itse asiassa selvittdd, miten ja milld edellytyksilld op-
pimisympiristén mukainen ajattelu- ja toimintatapa
soveltuu johonkin tiettyyn sosiaalialan opetuskoko-
naisuuteen. Samalla on my6s mahdollista saada ikddn
kuin yrityksen ja erehdyksen kautta kokemusta siitd,
millaisia asioita tulisi ennakoida jo oppimisympiriston
rakennusvaiheessa. Kokemuksen kautta vilittyva tieto
on avainasemassa pyrittdessd kehittdmain tydelaman
oppimisympiristoistd sellaisia jatkumoita, jotka eivit
innovaatioita voidaan toteuttaa uudelleen joissakin
muissa paikallisissa konteksteissa.

Jotta tydeldman oppimisympiristoista pystyttdisiin
luomaan suomalaiselle korkeakoulukartalle laaduk-
kaita ja toimivia opetuskdytantdihin liittyvid tdyden-
kyettdva jatkuvasti yllapitimaan tydeliman edustajien
mielenkiintoa toimintaa kohtaan. Niinpd kaikenlaisen
oppimisympiristdluonteisen toiminnan on aina alus-
tavasta ideasta kdytannon tasolle asti tuettava selkeitd
ja suoraviivaisia pyrkimyksid. Ndiden pyrkimysten on
mahdollistettava kuhunkin oppimisymparistotapauk-
seen kytkeytyvien keskeisten ty&eldman edustajien
oikea-aikaisen, oikeassa paikassa ja oikealla tavalla to-
teutuvan osallisuuden.

Kirjallisuus

Mielestdni tydelimidn edustajien osallisuutta ei
tule koskaan ndhda liian rajoittuneena ja valmiiksi
kiveen hakattuna toimintamallina, vaan sen tulee tar-
vittaessa voida toteutua oppimisymparistdssa mah-
dollisimman monilla eri tavoilla. Suppeassa merki-
tyksessd osallisuus voi tarkoittaa siti, ettd tyontekija
vaikuttaa osallistumispanoksellaan asioiden kulkuun
lahinnd vain omasta ammatillisesta asiantuntija-
asemastaan kasin. Tall6in hdn ei oikeastaan tee eikd
hdnen liioin tarvitsekaan tehdi yhtdan enempai kuin
arkisessa tyossaankain. Tarkeimmaksi seikaksi muo-
dostuu hinen omakohtainen lisndolonsa: se, ettd hian
on mukana niissd asioissa, jotka hdn kokee eniten
omakseen ja joihin hinelle on jotain annettavaa. Laa-
jassa merkityksessa osallisuus voi puolestaan merkita
sitd, ettd tyontekija on mukana periaatteessa missd
tahansa asiassa riippumatta siitd, onko han kyseisen
asian erityisasiantuntija vai ei.

Oppimisympiristojen kehittamisen kannalta kaikis-
sa tySeliman edustajien osallisuuden muodoissa on
ensisijaisen tirkedi se, ettd tyéldman edustajat voivat
olla mukana sellaisissa oppimisymparistdkokeiluissa,
joissa he kokevat itsensi jo lahtokohtaisesti tarkeiksi
ja tasavertaisiksi toimijoiksi muiden yhteistyokump-
paneidensa kanssa — niin opiskelijoiden kuin opetta-
jienkin. Oppimisymparistojen kehittamistyossakin on
siis viime kddessd kyse usean eri toimijan vilisestd
yhteistoiminnasta, jossa yksi asia johtaa seuraavaan.
Keskindinen tasavertaisuus ruokkii omalla tavallaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siten myds yhdessa
tekemisen liittyvid onnistumisen kokemuksia.Yhteen-
kuuluvuus lisdd luottamusta toisen tekemiseen ja
osaamiseen. Luottamuksen saavuttamisen my6td on
puolestaan mahdollista padstd erinomaisiin lopputu-
loksiin, jotka lisddvat toiminnan uskottavuutta ja anta-
vat sen olemassaololle oikeutuksen.
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