Arttu Saarinen
Tyon merkitys
ladkareille ja yhteydet
hyvinvointivaltiomielipiteisiin

rtikkelissa kuvaillaan ensin, mikd merkitys tyélld on lddkadreille. Tdmdn jélkeen tarkastellaan, miten
erilaiset merkitykset tyon kokemiselle ovat yhteydessd siihen miten lddkadrit suhtautuvat sosiaaliturvan
tasoon, ndkevdt terveydenhuollon toimivuuden sekd yksityisen terveydenhuollon roolin. Aineistona on

lddkadreille kohdistettu postikysely, joka kerdttiin alkuvuodesta 2007 (N = 1092, vastausprosentti 54,6).
Kuvailevana menetelmdnd artikkelissa ovat prosenttijakaumat, ristiintaulukointi ja selittdvdnd menetelmdnd
kdytetddn multinominaalista logistista regressioanalyysid. Selvdsti tdrkein merkitys lddkdrille tyossddn on
mahdollisuus auttaa muita ihmisid. Myos joustavat tyoskentelyolosuhteet, mahdollisuus toteuttaa itseddn ja
tyon itsendisyys ovat keskimddrin tdrkeitd.Voimakkaimmat erot taustamuuttujittain tyén merkityksen osalta
ovat tyénantajasektoria tarkasteltaessa. Yksityiselld sektorilla tydskentelevit ndkevdt joustavat tyaskentely-
olosuhteet poikkeuksellisen térkeiksi. Ne jotka kokevat joustavat tydskentelyolosuhteet tdrkednd haluavat
selvdsti useammin lisditd yksityistd terveydenhuoltoa.Tdmd on tyén merkityksen ja sosiaaliturvamielipiteiden
yhteyksien osalta tutkimuksen tdrkein tulos. Artikkelin rajoituksena on, ettd aineiston avulla ei kuitenkaan

lopulta pystytd selvittdmddén, mikd on joustavuuden merkitys tyoskentelysektorin valinnassa.

Johdanto

Ty6 merkitsee eri ihmisille eri asioita. Toisille
se merkitsee ensisijaisesti taloudellista turvaa,
toisille taas esimerkiksi mahdollisuutta toimia
muiden ihmisten hyviksi tai toteuttaa itsedan.
Tassa artikkelissa kuvaillaan ensin, mikd merki-
tys tyolld on ladkareille. Taman jilkeen tarkas-
tellaan, miten erilaiset merkitykset tyon koke-
miselle ovat yhteydessd siihen, miten lddkarit
suhtautuvat sosiaaliturvan tasoon ja nakevit
terveydenhuollon toimivuuden seki yksityisen
terveydenhuollon roolin.

Perinteisesti ladkdrin ammatti on ollut ar-
vostettu ja tyé nojaa vahvoihin eettisiin peri-
aatteisiin. Vaikka ladkareilld on my6s oma yksi-
I6llinen arvopohjansa, voidaan ammatin olettaa
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sosiaalistavan arvojen osalta (esim. Neittaanmaki
ym. 1999). Arvoilla on selked merkitys, kun tar-
kastellaan hyvinvointivaltiomielipiteitd (Forma
1998, 19-20). Tydon merkityksen kokemisen ja
hyvinvointivaltiomielipiteiden yhteytta tarkas-
televia tutkimuksia ei ole tehty viestotasolla
eikd myoskain ladkireiden osalta. Aiemmin hy-
vinvointivaltioon liittyvia mielipiteitad on selitetty
intressi- ja ideologiapohjaisilla muuttujilla. Laa-
kareiden hyvinvointivaltioon liittyvia mielipiteitd
tutkittaessa on edellisten lisdksi kaytetty myos
niin sanottuja ladkarikohtaisia intresseja selitta-
via muuttujia (Saarinen 2007c¢).Tassa artikkelissa
aiemmin kaytettyja muuttujia kiytetdan hyvaksi
vakioinnissa.Tavoitteena ei ole todistaa, etti tyon
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merkityksen kokemisen tietyt tekijit selittdisivat
erityisen merkittavasti mielipiteita hyvinvointi-
valtiosta. Tavoitteena on vain tarkastella siti,
mitkd tyon merkityksen osa-alueet selittivit
mielipiteitd parhaiten.

Aiemman tutkimuksen mukaan ldédkarit pi-
tdvit sosiaaliturvan tasoa liian korkeana ja ovat
halukkaita laskemaan veroja selvdsti useammin
kuin vdestd keskimdirin, korkeakoulutettu va-
estd tai vdeston ylin tuloviidennes (Saarinen
2007a). Vdestotasoon verrattuna lddkirit ovat
my®ds valmiimpia uusimaan terveydenhuoltojar-
jestelmidd (Saarinen 2007b). Jos ladkireitd ver-
rataan koko vdestéon, sen korkeakoulutettuun
osaan tai ylimpaan tuloviidennekseen, he eivit
kuitenkaan ole erityisen innokkaita lisiamaan
yksityistd terveydenhuoltoa. Tosin juuri yksi-
tyissektorilla tydskentelevit ovat selvdsti mui-
ta voimakkaammin lisidmassa yksityista terve-
ydenhuoltoa. (Saarinen 2007c.)

Ladkareiden tyon rasittavuuden lisddntymi-
sestd on keskusteltu viime vuosina varsinkin
kansainvilisesti (VWallace & Lemaire 2007).Yh-
deksi syyksi on ndhty profession muuttuminen
yha virkamiesmaisemmaksi. Potilas-ladkarisuh-
teen lisdaksi merkittdviksi on noussut se, kuinka
ladkiri toteuttaa jirjestelman asettamia vaati-
mubksia. (ks. von Vultée ym. 2007.) My6s Suo-
messa suhde lddkireiden ja hyvinvointivaltion
vililla on jatkuvassa muutostilassa. Esimerkiksi
perusterveydenhuoltoon on tullut uusia so-
pimusmuotoja vuokraladkariyritysten tullessa
mukaan tuottamaan julkisia palveluja. Vuokra-
ladkdritoiminnan etuna on tyontekijan kannal-
ta esimerkiksi tydaikajarjestelmien joustavuus
(Mikitalo-Keinonen ym. 2005).

Miten suhtautumista ty6hon on
tutkittu viestoétasolla

Abraham Maslowin (1943) kehittimassa teori-
assa tarpeiden tirkeysjirjestys on seuraava: |)
fysiologiset, 2) turvallisuuden, 3) yhteenkuulu-
vuuden ja rakkauden, 4) arvonannon ja 5) itsen-
sd toteuttamisen tarpeet. Hierarkiassa alempa-
na ovat perustarpeet kuten ruoka ja ylimpana
korkeammat tarpeet kuten kunnioitus muiden
taholta. Tyén avulla ja kautta tyydytetddn seka
perustarpeita ettd korkeampia tarpeita, mutta
tarpeiden tyydytyksen hierarkiassa on yksilo-
kohtaisia eroavaisuuksia.

Tyon merkityksen kokeminen on yhteydes-
sd arvopohjaan. Arvoilla viitataan ymparistosta
opittuihin, pysyviin valintataipumuksiin (Roe
& Ester 1999, 5). Mielipiteet ovat linkittyneet
enemman tiettyyn kohteeseen.Arvot ovat tillGin
mielipiteiden taustalla. (Hollander 197 1;Rokeach
1973.) Ty6hon suhtautumisen tutkimukselle on
tunnuksenomaista, ettd se on hajautunut eri-
tyyppisiin nakokulmiin, joissa on kdytetty mo-
nenlaisia mittareita (Forma 2004, 209). My6s
tydarvoihin liittyvassa tutkimuksessa on kiytetty
hyvin erityyppisid mittareita ja lahestymistapoja
(esim. Midttun 2007).T4ssa artikkelissa tutkitaan
tyohén suhtautumista vastaajan antamien mer-
kitysten kautta. Aiemman tutkimuksen mukaan
tydarvon ulottuvuudet ovat yleisesti 1) itsensa
toteutus, 2) aineellinen turvallisuus, 3) sosiaaliset
tekijit, 4) arvovalta eli itsekorostus. Ensimmai-
sessd ulottuvuudessa korostuu itsensd kehittami-
nen ja autonomian tavoittelu. Toisessa korostuu
tyopaikan varmuus ja palkka. Kolmannessa ulot-
tuvuudessa on olennaista sosiaalisten suhteiden
luominen ja yhteiskunnan hyviksi toimiminen.
Neljannessa olennaista on vallan, hierarkian ja
tunnustuksen tavoittelu. Erityisesti ensimmiinen
ja neljas ulottuvuus sekoittuvat toisiinsa. (Ros,
Schwartz, Surkiss 1999.)

Tyon merkityksen kokemisella on yhteyksia
myds tyomotivaatiotekijoihin. Aiemmassa tutki-
muksessa tydmotivaation taustatekijiat on jaettu
kahteen osaan, ulkoisiin ja sisdisiin. Frederick Her-
zbergin (1971) klassisessa niin sanotussa kahden
faktorin teoriassa tuotiin esille, ettd tekijat jotka
vaikuttavat tyotyytymattdmyyteen ja -tyytyvai-
syyteen, ovat toisistaan riippumattomia. TyStyy-
tyvdisyyteen eli motivaatiotekijoihin vaikuttavat
enemman henkilon suhde itse tyén tekemiseen.
Tyytymattomyyttd aiheuttavat hygieniatekijat
taas viittaavat tyOymparistdon ja -oloihin, mutta
eivdt suoraan itse tyohon. Sisdiset motivaatiote-
kijat ovat aineettomia ja liittyvat tySstd saatuun
tyydytykseen, kuten kasvun mahdollisuuteen ja
vastuuseen. Vastaavasti ulkoisia motivaatioteki-
joitd ovat esimerkiksi palkka, tydsuhde-edut ja
tyon kautta saavutettu asema. (Herzberg 1971;
ks. uudemmista empiirisistd sovelluksista esim.
Forma 2004, 212; Karisalmi 2001, 70.)

Tutkimusten mukaan ty6hon suhtautumisessa
on eroja taustamuuttujittain. Tyontekijan asemal-
la on havaittu olevan merkitysta siihen, miten han
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kokee tyonsda merkityksen.Vahemman koulute-
tut ja tyontekijaasemissa olevat pitavat ulkoisia
tekijoitd tarkeind useammin kuin korkeasti kou-
lutetut ja ylemmissa toimihenkildasemissa olevat.
(Karisalmi 2001; Lehto & Sutela 2003; Ronen &
Sadan 1984.) My6s miesten ja naisten suhtautu-
mista tyohon on vdestotasolla tutkittu runsaasti,
mutta tulokset ovat ristiriitaisia (ks. ristiriitaisista
tuloksista Forma 2004, 212-213).

Lidkireiden suhdetta tyohon
selvittinyt tutkimus

Ladkdreiden yleisida arvoja on Suomessa usein
tutkittu kysymalld, mikd on tarkedd elimassa.
Vastausvaihtoehtoina téllaisissa kyselyissa ovat
olleet esimerkiksi terveys, lasten menestymi-
nen ja hyva tyopaikka. Kaikkiaan aiemman tut-
kimuksen mukaan lddkérien arvoista tirkeim-
mit ovat perhekeskeisyys seki terveys. (Esim.
Mattila & ladkari 98-tutkimusryhmi 2003.)
Merkittava tulos oli myOs se, etti ladkareiden
arvot vastaavat muidenkin suomalaisten arvoja
(Puohiniemi 1995).

Ladkareiden suhdetta tyohonsa on tutkittu
kysymyspatteristoilla, joissa on ollut lukuisia
vaihtoehtoja sille, minkilaisena ladkdri kokee
itsensd suhteessa ammattiin. Esimerkiksi Esko
Kumpusalo tutkmusryhmineen (1994) kiytti |8-
kohtaista kysymystd, jossa tiedusteltiin miten eri
tekijat kuvaavat ammatillista identiteettia. Am-
matillista identiteettid kuvattiin muun muassa
termeilld sosiaalitydntekija, teknikko, shamaani
ja auttaja. Ammatillinen identiteetti oli erilainen
paitsi sukupuolen mukaan, my6s toimipaikoit-
tain. Sairaaloissa tyoskentelevit kokivat itsensa
enemman parantajiksi ja tiedemiehiksi, kun taas
perusterveydenhuollossa tyoskentelevat kokivat
olevansa enemmén humanisteja, virkamiehii ja

Kyselyiden mukaan naiset korostavat kiinnos-
tusta ihmisiin uravalintansa syyna miehia enem-
man. Miehilld uravalintaan vaikuttavina seikkoina
ovat ammatin korkea arvostus sekd korkeat tu-
lot (Hypp6la ym. 1998; Neittaanmaki ym. 1999).
Ladkarien tyoskentelysektorin valintaan vaikut-
tavia tekijoita tutkittaessa on havaittu, etta palk-
kaa tirkedand pitavat lddkarit olivat haluttomia
valitsemaan tydskentelysektorikseen julkisen.
Pelkit taloudelliset tekijat kuten palkka eivit
kuitenkaan olleet vaikuttimena sille, kumpi tyos-

kentelysektori valittiin. (Kankaanranta ym.2006.)
Aiemmassa ladkariopiskelijoiden arvomaailmaa
selvittineessa tutkimuksessa on myds tuotu esil-
le, ettd kiinnostus ihmisiin on merkittdvin vaikut-
taja ammatinvalinnassa. My6s ammatin arvostus,
monipuoliset tydmahdollisuudet seki koulume-
nestys olivat enemmistolle syita lddkarinammatin
valinnalle. Vastaavasti palkka tai kutsumus olivat
vain alle puolelle merkittavia motiiveja ammatin-
valintaan. (Hypp6la 2001.)

Harri Hyppolan ja hianen tutkimusryhmansi
(2000, 67) kyselytutkimuksessa ammatti-identi-
teetti ndhtiin erilaisena sukupuolen perusteella.
Mieslddkidrit kokivat olevansa enemmin tekni-
koita, parantajia, yrittdjid ja johtajia. Naiset pitivat
itseddn enemman kutsumusldikarend, lohdutta-
jina, kuuntelijoina tai sosiaalisen tyon tekijoi-
nd. Myds muissa tutkimuksissa on tuotu esille,
kuinka naislddkireiden arvot ovat perinteisessi
mielessd pehmedmpid kuin miehilla. Naislaikarit
(Neittaanméaki ym. 1999).

Aiemmissa ulkomaisissa tutkimuksissa on
selvitetty, mitka tekijit selittdvat ladkarin tyyty-
mattomyyttd tychonsa. Esimerkiksi Katharina Ja-
nuksen ja kumppaneiden (2007) tutkimuksessa
tyytymattomyyttd mitattiin taloudellisilla ja ei-
taloudellisilla tekijoilla. Ei-taloudellisia tekijoita
olivat esimerkiksi kouluttautumismahdollisuudet.
Ei-taloudelliset tekijit osoittautuivat analyysissa
huomattavan merkittiviksi tyytymattomyyttd
selittiviksi tekijoiksi. (Emt.) Ulkomaisessa tutki-
muksessa on selvitetty my&s muun muassa sita,
miten tyoskentelysektorin (yksityinen/julkinen)
valinta on yhteydessa tyoarvoihin.Tydarvotekijit
jaettiin tutkimuksessa ulottuvuuksiin professio-
nalismi, tulot/etuudet sekd autonomia. Autono-
miaan liittyvid tekijoitd ovat erityisesti tyon jous-
tavuus. Professionaalisia arvoja on esimerkiksi
ammatilliset haasteet. Suurin ero on juuri siing,
ettd yksityiselld sektorilla tyoskentelevit nakivat
autonomian tarkeidksi, kun taas julkisen tyosken-
telysektorikseen valitsevilla professionaaliset ar-
vot olivat merkittavimpia. (Midttun 2007.)

Tutkimusasetelma

Aineistona on lddkareille kohdistettu postikysely,
joka kerittiin yhteistydssa Suomen Ladkariliiton
kanssa alkuvuodesta 2007. Suomen Laikarilii-
ton rekisterista valittiin 2000 Suomessa asuvaa
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tyoikaista ladkaria. ltse otos poimittiin satun-
naisesti, mutta yhdelld rajoituksella. Varsinainen
perusjoukko eli Suomessa asuvat tyoikiiset (v.
1944 ja mydhemmin syntyneet) on mairaltian
17 134 ladkaria. Tasta poistettiin 4 905 tydolot
ja terveys -tutkimuksen otoksessa mukana ol-
lutta. Ndin vastaaja ei saanut lyhyen ajan sisdin
kahta kyselya. Tyoolot ja terveys -kysely tehtiin
loppuvuodesta 2006 ja alkuvuodesta 2007 (ks.
Elovainio ym. 2007). Jiljelle jai ndin 12 229 la&ka-
rin joukko, josta lopullinen otos poimittiin. My6s
tyoolot ja terveys -kyselyssd otos oli satunnai-
sesti poimittu, joten se ei vairistd milldan tavoin
timin kyselyn otosta (Ks. Saarinen 2007).

Lomakkeita oli palautunut toisen kyselykier-
roksen jilkeen yhteensi | 092 kappaletta (vasta-
usprosentti 54,6). Otos edustaa aiemmin tehdyn
analyysin perusteella hyvin tyoikiisid ladkareita,
vaikka pienid eroja on. Naiset ja hieman yllattien
yksityissektorilla tydskentelevit ovat vastanneet
aktiivisimmin. (Ks. tarkemmin otoksesta Saarinen
2007.) Viimeisimmissad kotimaisessa ladkarikyse-
lyssd vastausprosentti oli samaa tasoa kuin tdssa
kyselyssa (Elovainio ym. 2007). My6s ulkomaisis-
sa ladkarikyselyissa vastausprosentit ovat olleet
vastaavia (Janus ym. 2007; Cummings ym. 2001;
Midttun 2007).

Artikkelissa tarkastellaan ensin lddkireiden
tyonsa merkitykselliseksi kokemista. Taman jal-
keen pohditaan, kuinka nima tekijit selittavat
hyvinvointivaltiomielipiteita. Tyén merkitysta
mitataan artikkelissa kymmenelld kysymyksel-
14, joista jokainen on alun perin viisiluokkai-
nen (ks. kysymykset liitetaulukko 1.). Ladkarin
antamat merkitykset kuvaavat samalla hinen
suhtautumistaan tyéhon. Tyon merkityksen
kysyminen ei lopulta ole tdysin ongelmaton-
ta. Emme nimittdin tiedd, miten asiat vastaa-
jan tyopaikalla ovat. Esimerkiksi jos palkka on
vastaajan mielestd riittdva, niin vastaako han
eri tavalla kuin sellainen lddkari, joka kokee
palkkansa riittamattomaksi?

Tyon merkitystd kuvaavista muuttujista pois-
tettiin (taulukkojen 3 ja 4 osalta) alkuperiisessa
kysymyksessa vastausvaihtoehtona ollut en osaa
sanoa sekd yhdistettiin luokat. Niin kyseiset se-
littavat muuttujat ovat kaksiluokkaisia. Nain ollen
myds monimuuttujamalleissa kokonaishavainto-
mddrdt ovat alhaisemmat. En osaa -vastausten
poistaminen vihentdd hieman havaintomairia,

mutta parantaa tilastollisesti mallien luotet-
tavuutta. En osaa sanoa -luokissa on nimittdin
hyvin pienet havaintomaarat.Artikkelissa selitet-
tdvind muuttujina kiytetddn seuraavia vaittamia:
1) yksityistd terveyden/sairaanhoitoa tulisi lisa-
t4, 2) veroja tulisi alentaa vaikka sosiaaliturvan
kustannuksella, 3) terveydenhuoltojirjestelmai
tulisi uusia, 4) yksityistd terveydenhuoltoa tulisi
lisatd. Kysymykset ovat samantyyppisid tai tiy-
sin identtisida kuin aiemmissa mielipidekyselyissa.
Esimerkiksi terveydenhuollon toimivuutta mit-
taavaa kysymystd on kaytetty Stakesin HYPA-
kyselyssa vuonna 2004.

Vaihtoehdot kysymyksille 1,2 ja 3 olivat tdy-
sin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en
osaa sanoa, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri
mieltd. Monimuuttujamalleja varten niistd vii-
siluokkaisista muuttujista tehtiin kolmiluokkai-
sia, eli vaihtoehdot olivat samaa mieltd, en osaa
sanoa ja eri mieltd. Tamékin ratkaisu vahentai
hieman informaatiota, mutta viahian havainto-
mairia mukana olevien luokkien yhdistiminen
tekee tilastollisesta testauksesta luotettavam-
paa. Erityisesti ddripdissa havaintoja on vahem-
man.Terveydenhuollon toimivuutta mittaavasta
muuttujasta tehtiin kaksiluokkainen monimuut-
tujamalleja varten.Alun perin kyseinen muuttu-
ja oli neliluokkainen:a) kokonaisuutena katsoen
terveyden- ja sairaanhoito toimii hyvin,b) terve-
yden- ja sairaanhoidossa on joitakin hyvia piir-
teitd ja sitd voitaisiin edelleen parantaa pienilla
muutoksilla, c) terveyden- ja sairaanhoidossa
on joitakin hyvid piirteitd, mutta sen paranta-
miseksi tarvitaan perusteellisia muutoksia ja d)
terveyden- ja sairaanhoito toimii niin huonosti,
ettd koko jarjestelma tulisi uudistaa.

Kun arvoja on aiemmin tutkittu, vastaajalle
on yleensi esitetty lista erilaisista yleisluontoi-
sista asioista ja pyydetty hdnté arvioimaan nii-
den tirkeyttd (esim. Helkama ja Seppaila 2006,
132; Ros ym. 1999). Itse tyon merkityksen
kokemista mittaavia muuttujia vakioitiin tassi
artikkelissa aiemmissa tutkimuksissa merkit-
seviksi havaituilla. Ndin ollen sosiaaliturvan
tason osalta mukaan vakioitaviksi muuttujiksi
otettiin ikd, poliittinen suuntautuminen ja eri-
koistumistilanne. Verojen alentamisen osalta
kaytettiin vakioivina sukupuolta ja poliittista
suuntautumista. (Saarinen 2007a.) Terveyden-
huoltojirjestelman uudistamisen osalta muka-
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na analyyseissa ovat tyOnantajasektori, tyén
mielekkyys ja tyon ansiotaso (Saarinen 2007b).
Yksityisen terveydenhuollon lisddmisen osalta
otettiin mukaan poliittinen suuntautuminen,
tydnantajasektori ja erikoistumistilanne (Saa-
rinen 2007c)'. Mukaan otetuista aiemmissa
tutkimuksissa merkityksellisiksi havaituista
muuttujista sukupuoli, tydnantajasektori ja ikd
kuvaavat yleisia intresseja. Ladkarikohtaisia
intresseja kuvaavia ovat erikoistumistilanne,
tyon mielekkyys ja ansiotason riittiavyys. Ide-
ologiaa mitattiin artikkelissa vastaajan omalla
arviolla poliittisesta suuntautumisestaan.

Tyon merkityksen kokemisen voidaan olettaa
osin ohjaavan sitd, minka tydskentelysektorin
ladkari valitsee (Midttun 2007). Huomioon on
kuitenkin otettava sekin, etti kyselya tehtdessa
ei ole oletettu ladkarin valitsevan tyopaikkansa
pelkastain sektorin mukaan. Molempien sekto-
reiden sisdlla kun on Suomessa hyvin erityyp-
pisid tyopaikkoja ja suurta hajontaa. Selvyyden
vuoksi on tuotava esille, ettd vaikka vuokralda-
kari tyoskentelee julkisessa toimipaikassa (ter-
veyskeskuksessa) hinen oletetaan valitsevan
yksityinen sektori kyselylomakkeesta, mikali
tyonteko on todella paitoimista eikd esimer-
kiksi sivutoimista. Lddkarihdn voi paatoimessaan
olla normaalissa tydsuhteessa julkiseen ja tehdd
sivutoimisesti esimerkiksi péivystyksia vuokra-
ladkariyrityksen kautta.

Kuvailevana menetelmini artikkelissa ovat
prosenttijakaumat, ristiintaulukointi ja selitta-
vana menetelméni kdytetdan multinominaalista
logistista regressioanalyysid. Analyyseissa kay-
tetaan merkitsevyystasoja: *p<0.05, **p<0.01,
**p<0.001. Multinominaalisessa logistisessa
regressioanalyysissa olennaisin tunnusluku on
niin sanottu riskisuhde. Kun riskisuhde on alle
yhden, todenndkéisyys on pienempi kuin refe-
renssikategoriassa (Tabachnick & Fidell 2001,
548). Terveydenhuoltoa koskevan kysymyksen
osalta selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen.
Teknisesti ottaen SPSS -ohjelmistolla pystyy

kuitenkin tekemdin multinominaalisen logisti-
sen regressioanalyysin myds kun selitettiva on
kaksiluokkainen (ks. Nummenmaa 2004, 319)
ja kyseessa on periaatteessa binddrinen mallin-
nus.Tehdyissa malleissa selitysasteet ovat koko-
naisuudessaan suhteellisen matalat. Niin ollen
mallit selittdvdat kokonaisuudessaan aineiston
vaihtelua heikosti. Tarkoituksena ei ole ensisi-
jaisesti muodostaa hyvin selittdavia malleja vaan
tarkastella yhteyksia.

Tyén merkitystd mittaavien muuttujien yh-
teyttd tarkasteltiin myos faktorianalyysin avulla.
Muuttujista muodostuu viisi faktoria. Nama ovat
ensinnékin yhteinen hyva (mahdollisuus auttaa
ihmisid ja kutsumus) ja autonomia (ty6n itsenii-
syys ja joustavat tydskentelyolosuhteet). Loput
kolme faktoria ovat individualismi (ty6n arvostus
muiden taholta, mahdollisuus toteuttaa itsedn,
omien rajojen koetteleminen) ja talous (palkka,
tyopaikan varmuus). Muodostetut ulottuvuudet
ovat samantyyppisid kuin aiemmassa ladkaritut-
kimuksessa (Midttun 2007) ja vdestdtasolla (Ros
ym. 1999). Kun faktoreita koetettiin summata yh-
teen, jaivat Cronbachin alfa -testin reliabiliteetit
heikoiksi. Siksi artikkelissa tehddin tarkastelut
yksittdismuuttujin eikd faktorianalyysin tuloksia
raportoida taman tarkemmin.

Tyon merkitys lddkareille ja eri
tekijéiden yhteydet

Selvdsti tirkein merkitys ladkidrille tyéssadan
on mahdollisuus auttaa muita ihmisia. My6s
joustavat tyoskentelyolosuhteet, mahdolli-
suus toteuttaa itsedan ja tyon itsenadisyys ovat
keskimdirin tirkeitd. Tyokaverit ja palkka ovat
kohtuullisen tarkeiti. Vahiten merkitykselli-
seksi koetaan omien rajojen koetteleminen.
My6s kutsumus, tyén arvostus muiden taholta
ja tyopaikan varmuus ovat keskimaariista va-
hemman merkityksellisia. Kutsumuksen ja omi-
en rajojen koettelemisen osalta en osaa sanoa
-vastausten osuudet ovat korkeat kysymysten
abstraktiustason vuoksi. (Kuvio 1.)

I Artikkelissa (Saarinen 2007c) olivat myos toimipaikka ja erikoistumisala tilastollisesti merkitsevid, mutta tdssa niitd ei
sellaisenaan oteta mukaan. Erikoistumista mitataan karkeammin erikoistumistilanne - muuttujalla ja toimipaikkaa tyénan-

tajasektorilla.
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Mahdollisuus auttaa ihmisia (N=1083)

Tyokaverit (N=1080)

Kutsumus (N=1078)

Tyon arvostus muiden taholta (N=1083)

Mahdollisuus toteuttaa itseaan (N=1082)

Palkka (N=1082)

Omien rajojen koetteleminen (N=1084)

Tyopaikan varmuus (N=1080)

Tyon itsenaisyys (N=1084)

Joustavat tyoskentelysolosuhteet (N=1083)

T

O %

20 %

100 %

40 % 80 %

M Erittain tarkea
E En osaa sanoa

O Ei lainkaan tarkea

O Melko tarkea

E Ei kovin tarkea

Kuvio I. Eri tekijoiden merkitys ladkareiden tyossa, %.

Taustamuuttujien yhteydet tyon
merkityksen kokemiseen

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka eri tausta-
muuttujat selittavit tyohon liitettavien mer-
kitysten toteutumista (Taulukko 1.). Suku-
puolittain tarkasteltuna tirkein ero on, ettd
naiset kokevat tyokaverit (myos Neittaanmaki
ym. 1999) seki joustavat tydolosuhteet mer-
kittavampana tekijana kuin miehet.Vastaavasti
tyon itsendisyys on tiarkeimpi vanhemmille
ikaluokille ja samalla luonnollisesti myds eri-
koistuneille.

Tyon autonomiaan liittyvét arvot on niahty
merkittivaksi erityisesti yksityiselld sektorilla
tyoskenteleville (Midttun 2007). Voimakkaim-
mat erot taustamuuttujittain on juuri tyonan-
tajasektoria tarkasteltaessa. Palkka on tirkea
yksityissektorilla tyoskenteleville, kun taas
tyopaikan varmuus ja omien rajojen koettele-
minen eivat ole yhta merkityksellisia kuin julki-
sella sektorilla tyoskenteleville. Suurin ero on
siing, ettd yksityiselld sektorilla tyoskentelevit
nakevit joustavat tyoskentelyolosuhteet poik-

keuksellisen tarkeiksi. Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu myds ulkomaisesta tutkimuksesta
(Midttun 2007).

Palkan tirkeys niakyy tarkasteltaessa poliit-
tista suuntautumista. Vasemmiston edustajiksi
itsensd laskeville palkka ei ole yhta tirked kuin
keskustaan tai oikeistoon kuuluville. Ty6nsa
mielekkadksi kokevat lddkarit pitivit mahdol-
lisuutta auttaa ihmisid ja toteuttaa itsedan seka
tyokavereita, tyon arvostusta ja omien rajojen
koettelemista tarkedampind kuin ladkarit, jotka
eivit kokeneet tyotddn mielekkadksi. Ansio-
tasonsa riittavaksi kokevat nikevat muita hie-
man useammin tirkedni tyon itseniisyyden ja
mahdollisuuden auttaa ihmisid.Voidaan olettaa,
ettd eri asiat koetaan merkityksellisiksi riippu-
en ladkidrin idsta. Erityisesti tyokaverit ndytta-
vdt olevan tdrkeitd nuorille ladkareille. Tama
johtuu osaksi siitd, ettd uraa aloittelevalle |3a-
kdrille seniorien tuki ja konsultointimahdolli-
suudet ovat tdrkeitd.
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Taulukko |.Seuraavien tekijoiden merkitys tyéssdnne, taulukossa niiden osuus jotka pitavit tiarkeind, kol-

miluokkainen muuttuja, %.

Mahdolli- Ty6n
suus Tyo-
auttaa kaverit mus muiden
ihmisida taholta

Sukupuoli g
Nainen 95,9 88,8 52,1 65,2
Mies 94,0 81,6 49,0 67,6
Alle 35 94,3 95,4 49,4 63,6
35-49 95,1 85,2 47,6 67,5
50-63 95,3 82,7 54,5 66,1
Erikoistuminen G g &
Erikoistunut 95,7 83,0 51,8 67,9
Ei erikoistunut 93,9 90,7 48,7 63,1
Ty6nantajasektori ook *
Kuntalyhtyma 96,1 87,4 48,7 65,1
Valtio 83,1 81,7 52,1 67,6
Yksityinen 95,3 81,0 57,1 69,8
Politiikka x
Vasemmisto 94,6 85,6 57,2 62,6
Keskusta 96,9 87,6 52,7 64,6
Oikeisto 95,2 85,3 48,9 67,5

Padtoimen mielekkyys
Mielekasta
Ei-mielekastd

etk * ek

96,2 86,1 52,0 67,5
84,0 81,3 40,0 53,3

Pédtoimen ansiotaso e
Riittava 95,8 85,9 52,1 67,1
Ei-riittavi 93,1 84,4 46,0 64,5

Taulukossa kaksi on esitetty vakioidut tulokset.
Malleihin on otettu mukaan yksittdistarkasteluis-
sa tilastollisesti merkitsevit selittivdat muuttujat.
Mukana ei ole arvoja muuttujille mahdollisuus
toteuttaa itseddn ja tyopaikan varmuus, koska
molemmissa vain yksi taustamuuttuja oli ristiin-
taulukoinneissa merkitseva. Nyt tyoskentelysek-
tori ei endi ole yhteydessa mahdollisuuteen aut-
taa ihmisid.Vakioinnin jalkeen sukupuoli, erikois-
tumistilanne ja poliittinen suuntautuminen eivit

Mahdol-
Kutsu- arvostus lisuus to-

Omien Tyopai- Tyén
rajojen kan itse-
koette-  var nai-
leminen muus  syys

Jousta-
vat tyos-
kentely-

olosuhteet
ok

86,5 85,5 46,3 74,1 86,6 88,9

teuttan Palkka

itseddn

884 849 415 734 88 84,4
sk

89, 856 431 759 699 85,1

880 885 491 707 899 89,8

86,8 821 405 760 909 84,6
stk

886 848 449 744 915 86,9
857 855 429 725 792 86,8

sk * sk sk skt
870 853 453 715 849 833
915 746 549 676 930 90,1
886 878 388 654 930 95,7

ok

857 713 369 782 842 83,7
885 854 454 685 848 88,5
882 87,1 463 737 886 87,7

sl ok

89,3 85,0 45,8 74,6 88,0 86,8

77,3 85,1 32,0 70,7 18,7 88,0
*

87,9 86,8 43,3 74,7 88,8 87,6

88,2 81,5 47,2 71,5 82,2 86,1

endi selitd eroja siind, kuinka tirked on tyokave-
reiden merkitys. Myoskain tyon itsendisyyden
ja erikoistumistilanteen ja ty&skentelysektorin
vililla ei endi ole yhteytta. Kaikkiaan merkittavin
tulos on, ettd kunnan ja yksityisen sektorin tyon-
tekijoiden ero suhtautumisessa joustavuuteen on
merkittava. Toki taytyy huomioida, ettd tulokset
eivit anna tietoa siitd, ovatko yksityisella sekto-
rilla tyoskentelevat ladkarit valinneet sen juuri
joustavien tyoskentelyolosuhteiden vuoksi.
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Tyon merkityksen kokemisen yhtey-
det hyvinvointivaltiomielipiteisiin

Taulukossa 3 on esitetty, kuinka eri tavalla
tyon merkityksen kokevat suhtautuvat sosiaa-
liturvaan, verojen alennukseen sosiaaliturvan
kustannuksella, terveydenhuoltojirjestelman
toimivuuteen ja yksityisen terveydenhuollon
lisadmiseen. Ne, jotka pitdvit tdrkednd palkkaa
ja arvostusta muiden taholta, ovat useammin
sitd mieltd, ettd sosiaaliturvan taso on liian
korkea ja veroja tulee alentaa vaikka sosiaali-

turvan kustannuksella. Ladkarit, jotka kokevat
mahdollisuuden auttaa muita ihmisia tarkeak-
si, ovat harvemmin uudistamassa terveyden-
huoltojirjestelmda. Mikali palkka ja joustavat
tyoskentelyolosuhteet ovat tirkeitd, 10ytyy
my6s halua lisdtd yksityisen sektorin osuut-
ta. Vastaavasti tyopaikan varmuus ei ole yhti
tirked niille, jotka ovat valmiimpia lisddmaan
yksityisen terveydenhuollon roolia.

Taulukko 3. Samaa mieltd olevien osuudet, muut selitettivit kolmiluokkaisia paitsi terveydenhuolto kaksi-

luokkainen, samaa mielti olevien osuudet, %.

Sosiaalitur- Veroja tulisi alentaa

van taso

vaikka sosiaalitur-
lilan korkea van kustannuksella uusia huomattavasti

Terveydenhuolto-
jarjestelmaa tulisi

Yksityistd ter-
veydenhuoltoa
tulee lisatd

Mahdollisuus auttaa ihmisia

Tarkea 36,9
Ei-tirkea 47,6
Tyokavereiden merkitys

Tarkead 37,5
Ei-tirkea 41,8
Kutsumus

Tarked 36,8
Ei-tarkea 40,1
Arvostus muiden taholta *
Tarkead 39,1
Ei-tirkea 35,5
Mahdollisuus toteuttaa itsedain

Tarkea 36,6
Ei-tirkea 37,9
Palkka *
Tarked 38,2
Ei-tirkea 25,5
Omien rajojen koetteleminen

Tarked 40,0
Ei-tirkea 37,1
Tyopaikan varmuus

Tarkead 37,4
Ei-tirkea 40,6
Tyon itsendisyys

Tarked 37,1
Ei-tirkea 40,6
Joustavat tyoskentelyolosuhteet

Tarkead 37,5
Ei-tirkea 39,6
Kaikki ka. 37,5

*

26,1 48,6
’ 44,8 g
38,1 66.7 47,6
28,5 45,9 47,8
27,2 51,1 50,0
25,8 46,8 48,0
28,6 44,7 50,6
sesteste
30,1 44,6 48,5
18,2 50,3 44,7
27,0 44,8 49,7
24,6 53,4 37,9
speskeske *
28,1 46,2 49,1
1,7 39,8 36,2
* *ek
30,4 ::’; 53,6
24,2 ’ 42,2
*
24,8 44,3 45,3
28,1 51,6 54,7
26,6 44,7 49,1
20,0 51,4 45,7
26,4 46,2 *
’ ’ 49,3
31,5 40,7 40,7
26,4 54,6 48,1

Taulukossa ei erikseen esitetd muiden myohemmin vakioinnissa esitettivien taustamuuttujien jakaumia

Taulukossa 4 on esitetty monimuuttujamalli. Jo-
kaiseen malliin on otettu mukaan ne tyén merki-
tystd kuvaavat muuttujat, jotka ovat tilastollisesti
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merkitsevid yksittdistarkasteluissa. Kaksi tyon
merkitystd mittaavaa muuttujaa eli omien rajojen
koetteleminen ja kutsumus eivt ole lainkaan mu-
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kana monimuuttujamalleissa, koska niiden osalta
en osaa sanoa -vastaukset olivat korkeimmat ja
ndin ollen ne laskivat merkittavasti kokonaisha-
vaintomairia monimuuttujamalleissa.?

Kun tyén merkitys -muuttujat vakioidaan
muilla, vain arvostus muiden taholta nousee sosi-
aaliturvan osalta esille. Ne, joille arvostus muiden
taholta on tirked, ovat useammin sitd mieltd, ettd
sosiaaliturvan taso on liian korkea ja veroja tu-

lisi alentaa vaikka sosiaaliturvan kustannuksella.
My®s ne, joille palkka on tirked, ovat useammin
halukkaita laskemaan veroja. Terveydenhuollon
uudistamisen osalta yksikdan tyén merkitysta
mittaava muuttuja ei ole merkitseva vakioinnin
jalkeen. Tarkein tulos on, ettd ne jotka kokevat
joustavat tyoskentelyolosuhteet tirkedna halu-
avat selvasti useammin lisita yksityistd tervey-
denhuoltoa.’

Taulukko 4.Tyon merkitysten yhteydet mielipiteisiin. Multinominaalinen logistinen regressioanalyysi: riskisuh-
teet ja tilastolliset merkitsevyydet.Vastemuuttujan referer tegoriana sc liturvakysymyksessa: lilan mata-
la, verot: eri mieltd, terveydenhuoltojarjestelmat: ei tarvitse uudistaa merkittivasti, yksityissektori: eri mielta.

Terveydenhuolto-
jarjestelmaa tulisi
uusia huomattavasti

Veroja tulisi alentaa vaikka

Yksityistd terveyden-

Sosiaaliturvan taso A
huoltoa tulee lisdta

sosiaaliturvan kustannuksella

Liian korkea Sopiva Samaa mieltd En osaa sanoa Samaa mieltd =~ Samaa mielti En osaa sanoa

Sukupuoli (ref. nainen)

Mies

Iki (ref. 50-63)

35-49 1.15 I.
Alle 35 7
Erikoistumistilanne

(ref. ei erikoistunut) - - -
Erikoistunut 1.62 1.29

Poliittinen suuntautuminen
(ref. oikeisto)

Vasemmisto

Keskusta

Tyonantajasektori (ref. yksityinen)
Kunta - - - -
Valtio

Ty6n mielekkyys (ref. ei mielekis)

Mielekis

Tyon ansiotaso (ref. ei riittivi)

Riittava

Mahdollisuus auttaa ihmisia

(ref. ei tirked) - - - - - -
Tarkea e

Palkka (ref. ei tirked)
Tarked

1.66%% 1.00

10 - - - - o

0.70%* 0.99

0.09%%%¥
0.37%*

0.52%%
0.55

0.07%%%¥
0.42%*

0.32%* -
0.58

0.20%%*
0.3 40

0.62
0.39%*

044
0.36%*

0.29%%%
0.27%*

0.52%
0.54

0.23%**

0.66%*

.02 0.67 3.17%* 2.00 1.14 0.78

Tyopaikan varmuus

(ref. ei tirked) - - - - -
Tarked

Joustavat tyoskentelyolosuhteet

(ref. ei tarked) - - - - -
Tarked

Arvostus muiden taholta

(ref. ei tirked) 50 1.80% 1.74% 2.25% - - -
Tirkea . . : .

Pseudoselitysaste 12,8 % 17,8 % 8,2 % 16,1 %
N 830 833 956 824

Mallien tuloksia ei raportoida tekstissi muiden taustamuuttujien kuin tyén merkitystd mittaavien osalta, koska tulok-
set on esitetty aiemmin hieman erilaisin muuttujakombinaatioin (ks. Saarinen 2007a; b & c)

0.94 1.80

2.54* 3.64*

2 Yksittdistarkasteluissa kutsumus ei ollut yhteydessd mielipidemuuttujiin. Omien rajojen koetteleminen oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa verojen alentamiseen ja yksityisen terveydenhuollon lisidmiseen. Kun omien rajojen koetteleminen
otettiin mukaan monimuuttujamalliin, se oli tilastollisesti merkitsevissa yhteydessa yksityisen sektorin lisddmiseen. Omien
rajojen koettelemisen merkittavimmaksi kokevat haluavat lisiatda useammin yksityissektoria.

3 Mallit tehtiin my6s artikkelissa esitettyjen ohella niin, ettd tydn merkitysta mittaavat (yksittdistarkasteluissa merkitsevit)
pistettiin intressejd, ideologiaa tai ladkarikohtaisia intresseja kuvaavien muuttujien kanssa yksitellen mukaan. Tulokset eivit
muuttuneet muuten kuin, ettd yksityisen terveydenhuollon lisidamisen osalta joustavat tyoskentelyolosuhteet ei endi ollut
tilastollisesti merkitseva selittava tekija.
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Johtopaitokset

Laakarit kokevat tydssddn tarkeimmaksi muiden
auttamisen.Taloudelliset tekijit (palkka) eivit ole
ladkareille erityisen merkityksellisia. Merkityk-
sellisimpid ovat joustavat tydskentelyolosuhteet,
mahdollisuus toteuttaa itseddn, tyon itsendisyys
ja tyokaverit. Taustamuuttujittain tarkasteltu-
na on tiettyjd selkeitd eroja tyon merkityksen
kokemisen osalta. Voimakkaimmat erot ovat
tyoskentelysektorin kohdalla. Erityinen ero on
siing, ettd yksityissektorilla tyoskentelevdt na-
kevidt joustavat tyoskentelyolosuhteet erityisen
tarkeiksi. Tulos tukee aiempia hieman erilaisin
kysymyksenasetteluin operoivien tutkimusten
tuloksia (Midttun 2007).

Tyon ulkoiset motivaatiotekijit ovat yksin-
kertaistaen tirkedmpid yksityiselld kuin julkisella
sektorilla tyoskenteleville (vrt. Herzberg 1971).
Juuri yksityiselld sektorilla joustavuus erityisesti
tydajan ja rytmin osalta on koettu ladkdritydssa
suurimmaksi. Esimerkiksi vuokralddkariyrityksen
kautta perusterveydenhuollossa ty&skenteleval-
1a 1adkarilla on hyvd mahdollisuus vaikuttaa tyo-
aikoihinsa. Tunne siitd, ettd tyo joustaa voidaan
nahdd myos tirkedksi tyohyvinvoinnin tekijaksi.
Aiemman tutkimuksen mukaan juuri tyon hallin-
nan tunne on olennainen esimerkiksi tychyvin-

voinnin kannalta.Vastaavasti paatosvapaus tydssa
lievittdd kuormitusta (Esim. Karasek 1979; Kara-
sek & Theorell 1990). Niin ollen joustavuus on
merkittava tekija.Artikkelin rajoituksena on, ettd
aineiston avulla ei kuitenkaan pysty selvittamaan
sitd, mikd on joustavuuden merkitys tyoskente-
lysektorin valinnassa.

Kun tyén merkityksen ja hyvinvointivaltiomie-
lipiteiden yhteyksia tarkasteltiin vakioimattomina,
havaittuja yhteyksia oli paljon. Kun tyén merki-
tystd mittaavia muuttujia vakioitiin toisillaan ja
muilla aiemmin merkityksellisia olleilla muuttuijilla,
havaittiin, ettd tyon merkitys ei ole erityisesti yh-
teydessa mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta. Lahinna
tirkein tulos on, ettd individuaalisesti tyohonsa
suhtautuvat ladkarit ovat myds individualistisem-
pia suhteessa hyvinvointivaltiota kohtaan.Yksityis-
kohtaisemmassa tarkastelussa kavi ilmi, ettd ter-
veydenhuollon uudistamisen osalta yksikaan tyon
merkitys -muuttuja ei selitd eroja. Sosiaaliturvan
tasoa liian korkeana pitdvdt ja verojen alentajat
ovat useammin ladkareitd, joille tydon arvostus
muiden taholta on tirkeda. Erityisen merkitta-
vasti veroja haluavat alentaa ne, joille palkka on
tarkeda. Yksityisen terveydenhuollon lisddmista
kannattavat erityisesti tyoskentelyolosuhteiden
joustavuutta tarkeana pitavat ladkarit.

Liitetaulukko I.Kdytetyt kysymykset tyon merkityksesta.

Mika on seuraavien tekijoiden merkitys tyossanne? Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.

Erittdin tairked Melko tirked En osaa sanoa Ei kovin tirked Ei lainkaan tirked

a) Mahdollisuus auttaa ihmisia |
b) Tyokaverit |
c) Kutsumus |
d) Tyon arvostus muiden taholta |
e) Mahdollisuus toteuttaa itseddn |
f) Palkka |
g) Omien rajojen koetteleminen |
h) Ty6paikan varmuus |
i) Tyon itsendisyys |
|

j) Joustavat tyoskentelyolosuhteet

N NN NNNNNNN
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3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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