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Elina Kokkonen
Pitkaaikaistyottomien

itkdaikaistyotto-

mien tyollistymistd

on pyritty helpotta-
maan aktiivisella tyévoimapo-
litiikalla. Seuraavassa katsauksessa
aktivointisuunnitelmien vaikuttavuutta
tarkastellaan tyoministerion (nykyisin tyo- ja
elinkeinomisteri®) rekisteriaineiston (N = 44 622)
valossa. Koeryhmani olivat tyottomat, joille oli laa-
dittu aktivointisuunnitelma vuonna 2003 (N = 295)
ja vertailuryhménd taustatekijoiden suhteen kaltais-
tettu tyottomien joukko, jolle ei koskaan tehty akti-
vointisuunnitelmaa.Ty6llistyneiden osuuksia vertailtiin
vuosina 2004 ja 2005. Pitkdaikaisty6ttomit, joille akti-
vointisuunnitelma oli tehty, olivat kuitenkin valikoitu-
neet niin vaikeasti ty6llistyvien joukosta, ettd heiddn
tyollistymisensi oli aktivoimattomia heikompaa. Ty6l-
listimistavoitteet jaivatkin tamdn tarkastelun perus-
teella saavuttamatta. Tutkimus toteutettin Jyvaskylan
yliopiston tillastotieteen yksikon ja Stakesin Jyvaskylan
alueyksikon toimesta.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan tavoite

Tyottéomyyden vahentiminen on ollut Suomessa pit-
kaan ajankohtainen tavoite. Samalla tySpaikkojen tayt-
téaika on pidentynyt ja kohtaanto ei ole aina ollut hyva
(Tupo 2 -tyéryhmién mietinté 2006, 7). Tyottomyys
on kuitenkin vihentynyt kaikissa ammattiryhmissa
(tyollisyyskatsaus, toukokuu 2008). Silti erilaisten
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta
on asiantuntijoiden parissa ristiriitaisia nakemyksia.
Toimenpiteiden tavoitteet on myds nihty erilaisina;
on korostettu joko sosiaalipoliittisesti yleistd hyvin-
vointia ja toiminnan tason nostamista tai varsinaista
tyollistymista. Tyottdmyysasteen alentaminen on avain
my0s tiettyihin sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin, silld so-
siaalisen turvallisuuden erddni perusteena nayttiisi
yhteiskunnallisella tasolla olevan matala ty&ttomyys
(Kananen 2003). Olennaiseksi nousevat aktiivitoimen-
piteet, joilla pyritddan helpottamaan pitkaaikaistyotto-
mien tyollistymista.

Aktiivisen tyévoimapolitiikan hengessi onkin tyon,
yrittimisen ja tydeldiman politiikkaohjelman paino-
pisteisiin vuosille 2008-2009 kirjattu valityomarkki-
noiden toimivuuden ja sosiaaliturvan kannustavuu-
den parantaminen. Ohjelman osatavoitteisiin kuuluu
vaikeasti tyollistyvien, kuten vajaakuntoisten, ty6llis-
timinen avoimille tyomarkkinoille. Interventioiden
vaikuttavuuden tutkimuksissa on kuitenkin todettu,

tyollistyminen ja
aktivointisuunnitelmien
vaikuttavuus

ettd aktiivitoimenpiteet
eivat muuta tydllistymistd
selittavien taustaseikkojen
aiheuttamia eroja tyollistymi-
sessd (esim. Aho & Kunttu 2001;
Ala-Kauhaluoma ym. 2004). Erittdin
vaikeasti tydllistyvissda ryhmissa aktivoinnilla on
positiivinen vaikutus tyéllistymiseen, mutta se ei riitd
nostamaan tiaman ryhmén tyollistymista alun alkaen
paremmat tyollistymisedellytykset omaavien tasolle
(Aho & Koponen 2007, |5-18). Kuitenkin vihaisetkin
positiiviset tulokset Suomessa seka aktiivisen tyévoi-
mapolitiikan saavutukset esimerkiksi Tanskassa ovat
kannustaneet pitkaaikaisty6ttomien aktivointiin.

Erds tamdn politiikan tuloksena tyottomille teh-
ty toimenpide on aktivointisuunnitelma. Aktivointi-
suunnitelmia on laadittu pitkdaikaisty6ttémille vuo-
desta 2001, kun laki kuntouttavasta ty&toiminnasta
(189/2001) astui voimaan. Sen tarkoituksena on
yhdessi eri tahojen kanssa edistdd henkilon paasya
avoimille tyémarkkinoille. Aktivointisuunnitelma voi
sisdltdd tyollistymistd edistdvid, sosiaali-, terveys-,
koulutus- ja kuntoutuspalveluja, sekd kuntouttavaa
tyotoimintaa. Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd suun-
nitelmaan kirjatut toimet my&s toteutuvat ja etti jo
suunnitelman laadinnalla on aktivoiva vaikutus. Esimer-
kiksi Ala-Kauhaluoma ym. (2004) toteavat aktivoin-
tisuunnitalmia koskevassa seurantatutkimuksessaan,
ettd jopa 83 prosenttia kyselyyn vastanneista koki jo
aktivointisuunnitelman laadinnan olleen tarpeellinen
tai erittdin tarpeellinen toimenpide. Suunnitelmien
laadinta ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan vaikutta-
nut merkittavasti tyollistymiseen, vaikka tyottomille
suunnitelman tirkeys on juuri siihen kirjattujen toimi-
en mahdollisessa tyollistavyydessd (Ala-Kauhaluoma
ym. 2004). Seurantatutkimuksen asetelmassa ei kui-
tenkaan huomioitu valikoitumisharhaa, joten toimen
vaikuttavuutta oli syytd selvittda edelleen.

Aineisto

Toimenpiteiden seurauksien selvityksissa sitoudutaan
kausaalindkemykseen, joka koostuu perikkaisyydes-
ti (Humelainen kausaalisuus) ja todennikoisyyksistd
(probabilistinen kausaalisuus). Ty6llisymistodennikai-
syyden nousun tulisi tilléin johtua juuri toimenpiteesta.
Tamin selvittamiseksi on otettava huomioon mahdol-
liset viliin tulevat ja sekoittavat tekijit ja ndin minimoi-
tava niiden vaikutus tydllistymistodenndkoisyyteen.
Havaintoja on oltava paljon, jotta todennikdisyyksid
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voidaan arvioida mahdollisimman harhattomasti. Re-
kisteritutkimus oli ndin ollen ainoa vaihtoehto.
Kattava rekisteri jossa oli tietoa tutkittavista akti-
vointisuunnitelmista oli tydministerion aktiivitietokan-
ta URA Tietokannasta poimittiin pitkiaikaistyottomien
tiedot Pohjanmaan, Eteld-Savon, Uudenmaan ja Lapin
TE-keskuksista vuosilta 2001-2005.TE-keskukset valit-
tiin niin, ettd niissd oli mahdollisimman erilainen tyolli-
syysaste ja aktivointisuunnitelmien laatimisen aste, silld
tyottomit olivat eriarvoisessa asemassa eri kunnissa:
kdytinnot ja lain toimeenpano vaihtelivat niissd suu-
resti (Kuntouttavan tydtoiminnan ohjausryhma 2004,
9—11). Eteld-Savossa aktivointisuunnitelmia laadittiin
hyvin vihin, ja tyollisyysaste oli tutkimusvalilld matala.
Uudellamaalla tyéllisyys oli korkea vaikka aktivointias-
te oli keskimidriinen. Lapissa ahkerasta aktivoinnista
huolimatta tydllisyysluvut olivat matalia, ja Pohjanmaalla
sekd aktivointi- ettd tydllisyysaste olivat korkeita.
Taustatietoina aineistossa olivat ikd, sukupuoli,
koulutus, TE-keskusalue, vajaakuntoisuus, tyénhaku-
ala, aikaisemmat kurssit ja sijoitus tydvoimapoliittisena
toimenpiteend sekd aikaisempi tydssikaynti. Yksilon
katsottiin tydllistyneen, jos hdn oli vahintian 90 pai-
vdd tyossd avoimilla tydmarkkinoilla vuoden aikana.
Tyollistymiseen vaikuttaa tdman lisdksi kirjo henkil6-
kohtaisia ominaisuuksia ja epavirallisia instituutioita,
joiden oletettiin tulevan huomioiduiksi sitd kautta, ettd
aikaisempi tyossdolo oli analyysissa mukana.

Kaltaistus

Satunnaistetussa kokeessa tyottdmien joukosta olisi
valittu koeryhmiin, eli aktivoitavaksi, satunnainen jouk-
ko yksiloitd. Talléin olisi voitu olettaa taustamuuttuji-
en jakaumien olevan vertailuryhmissd samankaltaiset.
Tyottomat kuitenkin valikoituivat tydvoimatoimistojen
kautta laatimaan suunnitelmaa, joten asetelma ei ollut
satunnaistettu. Kaltaistamisen tavoitteena on luoda ko-

Taulukko I. Kaltaistusmuuttujat.

Ika vuosissa

0 Nainen

I Mies

I Perusaste

2 Keskiaste

3 Korkea-aste
| Eteld-Savo
2 Lappi

3 Pohjanmaa
4 Uusimaa

0 Tyokykyinen
| Vajaakuntoinen

Sukupuoli

Koulutus

TE -keskusalue

Vajaakuntoisuus

keellista tutkimusta vastaava tilanne ilman satunnaistet-
tua koeryhmia. Nyt tuntemattomien valikoitumissyi-
den johdosta tutkittavat yksilot erosivat mahdollisesti
merkitsevisti taustatekijoiden suhteen. Heidan akti-
vointisuunnitelmatodennékoisyytensi olivat ndin ollen
erisuuret.Valikoitumisharhan huomioinnin tirkeys toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa on tuotu esiin
aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Hamaldinen 1998).
Hamaldinen ym. (2007) toteavat, etti tavallisesti toi-
menpiteiden arviointiin kdytetyt ei-kokeelliset menetel-
mat yliarvioivat niiden vaikutuksen tydllistymiseen.

Tamid oli aktivointisuunnitelmien kohdalla mie-
lenkiintoista, silld aikaisemmatkin tulokset osoittavat
suunnitelmien heikon tehon suhteessa tyéllistavyyteen.
Hamaldinen ym. (2007) perusteella tulisi valikoitumis-
harhan huomioivassa asetelmassa saada tulos, jonka
mukaan aktivointisuunnitelmat korkeintaan nostavat
koeryhmaan valikoituneiden ty6ttémien tyollistymisen
ei-valikoituneiden tasolle. Selvitimme kavisiko nain.

Teknisista syistd kontrolliryhmas, eli tyottomien
joukkoa joille aktivointisunnitelmaa ei oltu laadittu,
pienennettiin satunnaisotannalla siten, ettd ryhmain
valittiin vain kuukausien 8. pdiva syntyneet.Alun perin
heitd oli 42 890 henkil64, mutta otannan jilkeen jouk-
ko kutistui 14 054:34n (32,8 %). Koeryhmi, eli tyot-
tomat joille suunnitelma oli laadittu vuonna 2003, tuli
kokonaisuudessaan mukaan, silld heitd oli aineistossa
ainoastaan 295 henkil6a. Kaltaistuksessa koeryhman
yksil6ille etsittiin vertailukelpoinen joukko supistetus-
ta kontrolliryhmasta.

Kaltaistuksen ehtona on vertailtavien ryhmien
samankaltaisuus. Esimerkiksi aktivointisuunnitelman
laadintaan osallistumattomien olisi ollut mahdollista
tulla aktivoiduiksi. Toiseksi kaltaistus tasapainottaa vain
aineistossa havaitut muuttujat. Kaltaistuksessa kaytet-
tiin taulukossa | esitettyja muuttujia. Mukana on seki
henkil6tietoja ettd tyonsaantiin vaikuttavia tekijoita.

| Valkokaulus (terveys, hallinto jne.)

Ty6nhakuala 2 Perus (kuljetus, rakennus, teollisuus jne.)
3 Palvelu tai muu
Kurssi 0 Ei kurssia tyovoimapoliittisena toimenpiteena
I Kurssi, aloitettu ennen 1.2003
- 0 Ei ollut sijoitett ovoi liitti toi it a
Sijoitus i ollut sijoitettuna tyévoimapoliittisena toimenpiteeni

| Sijoitettuna, ennen 1.2003
Tyossdolopdivit
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Yksinkertainen lahestymistapa ottaa valikoituminen
huomioon olisi ollut kaltaistaa yksilot suoraan havait-
tujen kovariaattien suhteen siten, ettd yksil6ille joille
oli laadittu aktivointisuunnitelma vuonna 2003 olisi
etsitty kontrollijoukosta pari, joilla olisi ollut tdysin sa-
mat kovariaattien arvot.Tahdn menetelmadn paatyivit
esimerkiksi Aho ja Kunttu (2001). On kuitenkin jous-
tavampaa kayttdd kaltaistuksessa menetelmid, jotka
huomioivat aktivointitodennédkoisyyden yksittdisten
kovariaattien arvojen sijaan.

Huomioimme valikoitumisharhan kaltaistukses-
sa propensiteettipistemadran, eli tissi estimoidun
aktivointisuunnitelmatodennikdisyyden, avulla. Tatd
menetelmad ovat aikaisemmin kiyttineet Suomessa
ainakin Hamaldinen ja Ollikainen (2004), ja maailmal-
la sitd on kaytetty enemmankin. Ajatuksena on, ettd
luodaan osallistumistodenndkdisyydeltdan samankal-
taiset vertailuryhmit, joista toisessa yksilot osallis-
tuvat toimeen. Talléin kontrollit, eli ei-osallistuneet,
kuvaavat toimeen osallistuneita yksil6iti silloin jos he
eivdt olisikaan osallistuneet toimeen. Kaltaistettujen
kontrolliyksildiden vasteet, eli heidan tyollistymisensa,
ovat ndin muuten mahdottomasti havaittavissa olevia
toimeen osallistuneiden potentiaalisia vasteita.

Propensiteettipistemadraksi kutsutaan kovariaat-
tien funktiota, joka ennustaa todennikdisyyttd kuu-
lua koeryhmiin havainnoivassa tutkimuksessa (mm.
Rosenbaum & Rubin 1983).Tilld funktiolla korvataan
kaltaistuksessa joukko sekoittavia kovariaatteja (Rubin
1997, 760). Menetelmi on hyédyllinen kun sekoitta-
via taustamuuttujia on useita ja osa niistd on jatku-
via. Olennainen etu on, ettd kaltaistus tehdaan yhden
pistemadramuuttujan avulla, eikd tukeuduta useisiin
muuttujiin. Se on my6s moniulotteinen lihestymista-
pa verrattuna esimerkiksi ositukseen yhden muuttujan
suhteen (Rosenbaum 1995, 69-70). Sitd kutsutaan sa-
tunnaistamiseksi kovariaatin perusteella (Rubin 1977),
mutta sen kdytto vaatii suurta otoskokoa.

Kaytianndssa osallistumistodennikdisyyksien es-
timoinnissa kdytettiin logistista regressiota. TE -kes-
kusalue ja tydnhakuala kdsiteltiin dummy -muuttujina,
ja selitettavani oli dikotominen aktivointi (aktivointi-
suunnitelma laadittu vuonna 2003 / ei lainkaan suun-
nitelmaa tutkimusvililld). Osallistumistodennikdisyy-
det saatiin tallentamalla ennustetut todennikdisyydet
kuulua koeryhmdin omaksi muuttujakseen. Logistises-
sa regressiossa aikaisemmin suoritetun tyévoimapo-
liittisen sijoituksen ja kurssin estimoidut ﬁ-kertoimet
olivat positiivisia siten, ett4 sijoituksen ristitulosuhteen
muutos oli exp(ﬁ)= 2,315 ja kurssin exp(fi)= 2,045.
Tama tarkoittaa, ettd tyottdman aikaisempi sijoitus ja
kurssi kasvattivat todennikdisyyden valikoitua akti-
vointisuunnitelman laadintaan yli kaksinkertaiseksi.Va-
jaakuntoisuuden ja suunnitelmien yhteys oli erityisen
voimakas: exp()= 3,806, joten vajaakuntoisuus lisisi

todennikdisyyden yli kolminkertaiseksi. Nama tekijit
ovat olleet erityisen térkeitd valikoitumisen kannal-
ta. Huomattavaa oli ettd aikaisempien ty&ssdolojen
ﬁ-kertoimet olivat lahes nolla, kuten idnkin.

Propensiteettipistemadrin kaytolle kaltaistuksessa
on olemassa erilaisia tapoja. Kdytimme lahimman naa-
purin menetelmai, jossa etsittiin osallistumistodenna-
koisyydeltdin lahinnd olevat koe- ja kontrolliyksilét ver-
tailtaviksi. Jokaiselle vuonna 2003 aktivoidulle I16ydettiin
yksi kaltainen verrokki supistetusta kontrollijoukosta.
Naiden parien koe- ja kontrolliyksilét muodostivat lo-
pulliset vertailuryhmit tyollistymisté selvitettdessa.

Etuna propensiteettipistemdidran kaytolla kaltais-
tuksessa oli, ettd kaltaistuksen jilkeen sekoittavien
kovariaattien jakaumat erosivat vertailuryhmissd vain
satunnaisvaihtelultaan, eli ne olivat tasapainossa. Tama
varmistettiin t-testien avulla. Ryhmit olivat nyt vertai-
lukelpoisia vaikka vertailtavilla yksil6illd ei valttamatta
ollut tdysin identtisid arvoja taustamuuttujien osalta.
Olennaista oli aktivointisuunnitelman laatimiseen va-
likoitumisen vaikutuksen minimoiminen tydllistymisen
tarkastelussa. Kaltaistuksen ansiosta testuksesssa oli
mahdollista kdyttdd satunnaistamiseen perustuvia ka-
sittelyvaikutuksen estimointimenetelmid. Oletuksena
tosin oli, ettd taustamuuttujilla saatiin huomioitua koko
kasittelyyn valikoitumiseen vaikuttavien seikkojen kirjo.
Nyt aktivointiin valikoitumiseen vaikuttivat useat eri ta-
hot.Toisaalta huomioituja taustamuuttujiakin oli useita.
Ongelmana oli, ettd kaikilla aineiston pitkaaikaistyot-
tomilla estimoidut osallistumistodennikdisyydet olivat
lahelld nollaa (keskiarvo = 0,021), silld aktivointisuunni-
telman tehneiden osuus aineistossa oli hyvin pieni.

Naiin ollen kaikki yksilot olivat todennékoisyyksil-
tdan myo6s hyvin lihelld toisiaan, ja optimaalista olisikin
ollut etsid kaltaistuksessa useita kontrolleja jokaista
koeyksiloa kohti. Asetelmaa ei kuitenkaan laajennettu
enempis, silld kaltaistettujen parien avulla saatiin jo-
ka tapauksessa luotua valikoitumisharhan huomioiva
kaltaistettu asetelma, jolloin tydllistymisvaikutuksen
yliarvioinnin riski pienenee.

Tyollistymisen arviointi

Alustavassa analyysissa 16ydettiin aktivointisuunnitel-
man laatineiden joukosta suhteessa paljon vajaakun-
toisia, miehid ja alemmin koulutettuja verrattuna
muihin pitkaaikaistyéttomiin. Tama johtui toden-
nakdisesti juuri valikoitumisprosessista. Erityisesti
vajaakuntoisuus tekee koeryhmista erittdin vaikean
tyOllistettavan. Tyollistymistd tarkasteltaessa yllatta-
vdi oli erillisten tydssaolojaksojen paljous vuosittain
kautta aineiston. Selitys tille 16yty vuokratyon teke-
misestd, ja valmiudesta ottaa vastaan vain muutamien
pdivien tyopatkid. Toisaalta tutkitut pitkdaikaistyotto-
mit olivat ahkeria tydnhakijoita, toisaalta pakotettuja
ottamaan vastaan tyota.
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Tyollistyminen, eli tydssdolo yhteensd vdhintddn
90 paivad vuodessa avoimilla tydmarkkinoilla, oli ko-
konaisuudessaan harvinainen tapahtuma, erityisesti
koeryhmissi. Taulukossa 2 on esitetty tyollistyneiden
osuudet vuosittain kontrolliryhmille ja eri vuosina
aktivoiduille aktivointisuunnitelma-ajankohdan jélkeen.

Huomattavaa on my&hemmin aktivoitujen vahdisempi
tyollistyminen. Esimerkiksi vuonna 2004 aktivoiduista
seuraavana vuonna oli tydssé yli 90 pidivaa vain 3,5
prosenttia, kun vastaava luku vuonna 2003 aktivoiduil-
le oli 6,8 prosenttia. lImeisesti ajan myo6ta aktivointi-
suunnitelmia laadittiin yhd vaikeammin tyéllistyville.

Taulukko 2.Aktivointisuunnitelmat ja tyollistyneiden prosentuaaliset osuudet vuosittain.

tyéllistyneiti 2003

tyéllistyneiti 2004 tyéllistyneiti 2005

16,2
9,5

ei-aktivoidut

aktivointisuunnitelma 2002
aktivointisuunnitelma 2003
aktivointisuunnitelma 2004

Kaltaistuksen jilkeen ryhmien viliset tydllistymiserot
olivat hyvin ldhelld alkuperidisestd aineistosta laskettuja
eroja. Tami ei tarkoita ettd kaltaistus olisi ollut tar-
peeton, vaan se osoittaa eron todelliseksi. Koeryhma
tyollistyi prosenttiosuuksia vertailemalla huonommin
kuin kaltaistettu kontrolliryhma. Koeryhmisti tyol-
listyi 6,8 prosenttia vuonna 2004, kun kaltaistetusta
kontrolliryhmasta tyollistyi 9,2 prosenttia. Supistetun
kontrolliryhman (yhteensd 14 054 henkil6d) tyollisty-

Taulukko 3a.Tyéllistyneet vuonna 2004

16,3 14,2

9,1 6,1

6,8 6,8
3,5

neiden osuus oli 16,| prosenttia. Kaltaistuksessa ndin
ollen lopulliseen kontrolliryhmaéan valikoitui huonom-
min tySllistyvid yksiloita. Silti heidan tydllistymistoden-
nakoisyytensa oli korkeampi kuin aktivoitujen.

Kaltaistuksen jilkeen suunnitelmien tyollistymisvai-
kutusta tutkittiin vield tilastollisesti McNemarin riip-
puvien ryhmien parametrittomalla testilld. Testisuure
ilmoittaa tilloin tyollistyneiden aktivoitujen maaran.
Testit perustuvat taulukoihin 3a ja 3b.

Kaltaiset kontrollit aktivoidut ei tyollistynyt tyollistyi Yhteensa
ei tyollistynyt 252 16 268
tyollistyi 23 4 27
Yhteensa 275 20 295

Taulukko 3b.Tyéllistyneet vuonna 2005.
Kaltaiset kontrollit

ei tyollistynyt 245
tyollistyi 30
Yhteensa 275

Vuoden 2004 osalta eridvia pareja, joissa vain toi-
nen tyéllistyi, oli 39 kappaletta, joista |6:ssa akti-
voitu tyollistyi mutta verrokki ei. Testisuure nou-
dattaa y*-jakaumaa (p = 0,337).Testin perusteella
vertailtavat ryhmit eivit eronneet toisistaan tyol-
listymisen suhteen. Vuoden 2005 tulokset olivat
samansuuntaisia. Eridvid pareja oli tuolloin 47 (p
= 0,080), joten ryhmit eivit eronneet toisistaan
tilastollisesti. Taimdn perusteella ei voida sanoa
ettd aktivointisuunnitelmat parantaisivat tyollisty-
mistodenndkdisyytta. Tyollistymistapahtuman har-
vinaisuutta kuvaa se, ettd molempina vuosina yli

80 prosentissa pareista kumpikaan ei tydllistynyt.

Aktivointisuunnitelmat eiviat ndin ollen yltineet
nostamaan aktivointiin valikoituvien tydllistymista

aktivoidut ei tyollistynyt

tyollistyi Yhteensa
17 262
3 33
20 295

ei-valikoituvia korkeammalle tasolle, vaikka vali-
koituminen otettiin huomioon.Aktivointi nayttaisi
tyollistyneiden lukumaidria vertailemalla jopa va-
hentédvan tyollistymista.

Tami tukee Himildisen ym. (2007) tuloksia. Kal-
taistuksessa tosin tasapainotetaan asetelma vain ha-
vaittujen muttujien osalta. Olisiko mahdollista, etta
havaitsemattomien muuttujien — kuten epavirallisten
instituutioiden ja yksildiden henkildkohtaisten ominai-
suuksien — vaikutus tydllistymiseen olisi niin voimakas,
ettd niiden mukaan ottaminen muuttaisi testin tulok-
sen? Hyvin voimakasta valikoitumista on havaittu aikai-
semmissakin tutkimuksissa (esim.Tupo 2 -tyéryhman
mietintd 2006). Tahin ongelmaan haettiin vastausta
sensitiivisyysanalyysilla.
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Sensitiivisyysanalyysi

Sensitiivisyysanalyysilla kartoitettiin mahdollisen piilevan
harhan, tarkastelun ulkopuolelle janneiden seikkojen,
vaikutusta tuloksiin. Usein tdssd on kdytetty niin sanot-
tua instrumenttimuuttujatekniikka (esim. Haméldinen &
Tuomala 2006). My6s Rosenbaum (1995) on esitellyt
analyysimenetelman, jolla voidaan arvioida testituloksen
herkkyytta. Analyysi perustuu osallistumistodennakéi-
syyksille.Tall6in tutkitaan kuinka suuria erojen on oltava
havaittujen kovariaattien luokissa, jotta ne vaikuttaisivat
tutkimuksen tuloksiin. Toisin sanoen selvitetdan kuinka
suuria tulisi piilevien kovariaattien vedonlyontisuhteiden
olla, jotta tulokset muuttuisivat. Tassé ei tarkastella l4-
hemmin analyysin vaiheita ja tilastotieteellisia yksityis-
kohtia, vaan keskitytdan sen tuloksiin.

Tarkastelimme vuoden 2004 ty6llistymistestauksen
herkkyyttd. Koska testitulos ei ollut alun perinkdén
merkitsevd, ei Rosenbaumin sensitiivisyysanalyysia
voitu soveltaa suoraan. Kun parien mdira joissa ai-
noastaan yksilo jolle aktivointisuunnitelma oli tehty
tyollistyi nostettiin 26:een, saatiin keinotekoinen ti-
lanne jolloin tulos olisi ollut merkitseva.Analyysin pe-
rusteella saatu tulos oli erittdin sensitiivinen, joten se
olisi herkka piilevien tekijéiden vaikutukselle. Havait-
tua tulosta jossa ko. parien midird oli 16 analysoitiin
vield erikseen, ja osoittautui, ettd havaitsemattomien
tekijoiden tulisi olla vahvoja ty6llistymistd estivid te-
kijoitd, jotta ne muuttaisivat tulokset merkitseviksi.Jos
siis |6ytyisi esimerkiksi yksilon ominaisuuksia kuvaava
tekijd, joka vahentiisi kontrolliyksiloiden ty6llistymis-
ta erittain voimakkaasti, olisi mahdollista saada tulos,
jonka mukaan ty6ttomit joille suunnitelma laadittiin
tyollistyisivat paremmin avoimille tydmarkkinoille.

Etukdteen oli odotettavaa ettd havaitsemattomia
tekijoita olisi, ja niiden vaikutus saattaisi olla huomat-
tavaakin. Toisaalta voidaan epiilld, 16ytyisikod yhteistd
muuttujaa, joka niin voimakkaasti suuntaisi ryhman
tyollistymistd, ja samalla ei vaikuttaisi samansuuntai-
sesti toiseen ryhmin tyollistymiseen. Kyseessa olisi
tilldin muuttuja, jonka vaikutus olisi vahintddan yhta
suuri kuin havaitun asetelman vajaakuntoisuuden vai-
kutus valikoitumiseen. Tamin tarkastelun perusteel-
la saatu testitulos on epavarma, silla tyollistymiseen
vaikuttavat useat seikat joista huomioimme vain re-
kisteristd |0ytyneet. Tieddmme siis, ettd on olemassa
muuttujia jotka vaikuttavat tySllistymiseen mutta joita
meilld ei ollut mahdollisuutta kdyttda, ja nama saattai-
sivat muuttaa testin tuloksen merkitsevaksi.

Paitelmit

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad aktivointi-
suunnitelmien laadinnan vaikutusta tyollistymiseen.
Selvitimme my&s havainnoivan tutkimuksen harhan-
lihteitd ja niiden kontrollointimahdollisuuksia. Tilas-
totieteellisesti harhattomin tapa tarkastella tyéllis-
tymista olisi ollut satunnaistettu koetilanne, jolloin
my6s kausaalisuhteeseen vaikuttavat piilevit tekijit
tasapainottuisivat. Tama oli tutkimuskysymyksen
puitteissa kdytinnossd mahdotonta. Havainnoivissa
asetelmissa on otettava huomioon kisittelyyn vali-
koituminen, joka aktivointisuunnitelmien tapauksessa
oli merkittavad. Vertailuryhmit kaltaistettiin valikoi-
tumisen perusteella, jonka jilkeen ne eivit eronneet
havaittujen taustamuuttujien suhteen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan
sanoa aktivointisuunnitelmien laadinnalla olevan
hyvinvointia lisdavia vaikutuksia. Kuntouttavan tyo-
toiminnan ohjausryhmén muistiossa todettiin, ettd
laki kuntouttavasta tyotoiminnasta ja lain aiheut-
tamat toimenpiteet vahvistivat viranomaisyhteis-
tyota, ja ettd kuntouttavasta tyétoiminnasta tuli
vdline ty6ttomien eliminhallinnan parantamiseksi
(Kuntouttavan tyétoiminnan ohjausryhmi 2004,
10). Kuitenkaan tdssid katsauksessa esiteltyjen tu-
losten mukaan aktivointisuunnitelmilla ei todettu
olevan merkitsevdd positiivista vaikutusta pitkaai-
kaistyottomien tyollistymiseen seurantavililld niin,
ettd heiddn tyollistymisensd olisi ylittainyt muiden
pitkaaikaistyottomien tydllistymisluvut. Taman ai-
neiston valossa lain tyéllistimistavoitteet eivit ole
toteutuneet.

Tulokset sopivat yhteen aikaisempien tutkimusten
kanssa. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista sel-
vittdd aktivointisuunnitelmien tydllistimisvaikutuksia
esimerkiksi geneettisen kaltaistuksen avulla, kuten
Hamildinen ja Ollikainen (2004) ovat tehneet aktii-
visen tyévoimapolitiikan interventioiden vaikutusten
selvityksessa.

Koska saatu testitulos oli kuitenkin herkka piile-
van harhan olemassaololle, olisi aineistoon hyva saada
mukaan ainakin sosiaalisia ongelmia ja mahdollisesti
epavirallisten suhteiden puuttumista kuvaavia muut-
tujia.Tilastollisesti on mahdollista vain osoittaa havait-
semattomien tekijéiden mahdollinen vaikutus, mutta
ei arvioida onko niitd todella tai mitd ne voisivat olla.
Testauksen sensitiivisyydestd johtuen tuloksia onkin
tulkittava varauksella.

304



Kirjallisuus

AHo, S. & KoroNEeN, H. (2007). Tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneiden seuranta 2. Tutkimus rekisteriaineisosta vuosilta
2002-2005. Helsinki: Tyoministerid, tyopoliittinen tutkimus 324.

AHO, S. & KunTTU, S. (2001). Tyovoimapoliittisten toimien vaikuttavuuden tutkiminen rekisteriaineistojen avulla. Menetelmdkehittelyd
ja 1994—1997 toteutettuja toimia koskevia tuloksia. Helsinki: Tyoministerio, tyopoliittinen tutkimus 233.

ALA-KAUHALUOMA, M., KEsKITALO, E., LINDQVIsT, T. & PARPO, A. (2004). Tyottomien aktivointi. Kuntouttava tyGtoiminta — lain sisdlto
ja vaikuttavuus. helsinki: Stakes, tutkimuksia 14 1.

HAMALAINEN, K. (1998). Aktiivinen tydvoimapolitiikka Suomen tyomarkkinoilla. Taloustieteen ndkokulmia ja tutkimustuloksia. Helsinki:
Tyéministerio, tyopoliittinen tutkimus [92.

HAMALAINEN, K., NYkYR|, E., UusiTaLo, R. & VUoRr, J. (2007). Ovatko vaikuttavuusarviot kohdallaan. Esimerkkind tyonhakukoulutus.

HELSINKI: TYOMINISTERIO, TYOPOLITTINEN TUTKIMUS 329.

HAMALAINEN, K. & OLLIKAINEN, V. (2004). Differential effects of active labour market programmes in the early stages of young
people’s unemployment. Helsinki:Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, tutkimuksia 115.

HAMALAINEN, K. & TuoMALA, J. (2006). Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arviointi. helsinki: Tyoministerio, tyopoliittinen
tutkimus 315.

KANANEN, P. (2003). Kannustuksen ongelmat ja haasteet. Teoksessa Kannustavan sosiaaliturvan haaste. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksid 2003:5.

KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN OHJAUSRYHMA (2004). Kuntouttavan tyétoiminnan ohjausryhmdn muistio. helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerion tydryhmdmuistioita 2004:1 0. Helsinki.

RosenBauM, P.R. (1995). Observational Studies. New York: Springer-Verlag.

Rosensaum, P.R. & RusiN, D.B. (1983).The central role of the propensity score in observational studies for causal effects. Biometrika,
70,41-55.

RugiN, D.B. (1977). Assignment to Treatment Group on the Basis of a Covariate. Journal of Educational Statistics, 2, 1-26.

RugiN, D.B. (1997). Estimating Causal Effects from Large Data Sets Using Propensity Scores. Annals of Internal Medicine, 127,
757-763.

TuPo 2 -TYORYHMAN MIETINTO (2006). Vdylid tyohon. Helsinki: Tyoministerio, tyohallinnon julkaisu 36 1.

305

enjaIsnjs)] el eisynesiey)|



