Antti Tanskanen
Vuokratyo vaylana
uokratys on Suo- vakituiseen 2006, 25). Tarkastelen
messa kasvanut tyosu hteeseen ? titd tietoa muiden aihetta
2000-luvun aikana kasittelevien selvitysten ja
huomattavasti. Tyéministeri- kirjoitusten seka sahkopostin
én (2007a) selvityksen mukaan vilitykselld tekemieni asiantunti-
vuonna 2006 vuokratyontekijoita oli jahaastattelujen valossa. Tutkimuseet-
102 800. Vuokratydn merkitys on kasvanut tisesta nakokulmasta on tirkeii mainita, et-

my&s muissa maissa, ja tyén joustavuuteen sekd tyét-  td sdhkdpostihaastatteluja tehdessini olen ilmoittanut
témyyden vihentimiseen liittyvissi kansainvilisessa  asiantuntijalle tekevéni tutkimusta aiheesta. Kysymyk-
tyopoliittisessa keskustelussa vuokratyésti on viime  siin vastannut henkild on siis vastannut nimenomaan
vuosina tullut tirkei aihe (Nienhiiser & Matiaske ~ asiantuntijana, tietystd asemasta kisin.

2006, 64). Tallaista yhtd esimerkkia tarkastelevaa analyysia
Eris vuokratyohon liittyvd keskeinen kysymys voi kritisoida ennen kaikkea siiti, etta olisi huomatta-
on: toimiiko vuokraty® viylini vakituiseen tydsuh- vasti kohtuullisempaa tarkastella useampaa tapausta.

teeseen? Tami on esimerkiksi Euroopan komission ~ Téssd kohtaa ajatuksena kuitenkin on, ettd yhden esi-
vuokratyddirektiivid kisittelevissi ehdotuksessa ~ merkkitapauksen huolellinen tarkastelu voi osoittaa

esiin nostettu perustavanlaatuinen seikka mairi-  sellaisia rakenteellisia seikkoja, jotka laajempaa otosta
teltiessi sitd onko vuokratyd laadukasta tyéti (EC  tarkasteltaessa jaisivdt piiloon (ks. Kortteinen 2005,
2002). Kansainvilisissi tutkimuksissa on huomattu,  |12-113;vrt. Alasuutari 1999).

ettd vuokratyd ei kovinkaan usein toimi tyottomille . .

viylini vakituiseen tydsuhteeseen. Tahin on paadytty Palkkatyé ja tyésuhteen muoto

sekd Saksaa (Kvasnicka 2005) ettid Englantia (Forde  Aiemmissa suomalaisissa vuokratydti kisittelevissi
& Slater 2005) kasittelevissa tutkimuksissa. Espanjaa  tutkimuksissa ja selvityksissi on noussut esiin, ettd
(Garcia-Pérez & Mufioz-Bullon 2005) kisittelevassd  yleisin syy vuokratydn tekemiselle on se, ettei muu-
tutkimuksessa taas nousi esiin, ettd vuokraty® edes-  ta ole tarjolla (Viitala ym. 2006, 37;Varamiespalvelu-
auttaa korkean ammattitaidon omaavia tyontekijéitd  yhtiét 2005, 2007; Promenade Research 2007).Vuok-
saamaan vakituisemman aseman, mutta heikomman  ratydntekijoiden tavoitteena onkin usein vakituinen

ammattitaidon omaavien tilanne on ongelmallisempi.  ty6suhde, eivitki he siis ole tissd suhteessa mikain
Téamin tutkimuksen perusteella vaikuttaisikin siltd,et-  poikkeuksellinen ryhma, silla Tilastokeskuksen ty6voi-
td ne tyontekijit joiden tydmarkkina-asema on muu-  matutkimuksen aineistoihin pohjautuvassa tutkimuk-
tenkin hyva, voivat vuokratyosti hyotya. sessa selvisi, ettd mairaaikaisissa tyosuhteissa tyos-

My6s Yhdysvalloissa heikomman ammattitaidon  kentelevista naisista vain | | prosenttia ja miehista 17
omaavia tutkittaessa paadyttiin mielenkiintoiseen tu-  prosenttia tydskenteli miariaikaisena omasta toivees-

lokseen, jonka mukaan vuokratyén tekeminen jopa  taan.Tutkimuksen tekijat tiivistavatkin, ettd "pasasialli-
vaikeutti heikosti koulutettujen mahdollisuutta saada  nen syy mairaaikaisen tyosuhteen tekoon kaikissa ika-
pysyva tydsuhde. Keskeisimmaksi syyksi tihdn tutkijat  ryhmissi on siis se, ettei toistaiseksi voimassa olevaa
esittivdt sen, ettd vuokratyossd tydskentely vei aikaa  ty6td ollut 16ytynyt”. (Lehto ym. 2005, 132.)
vakituisen tyon etsimiselta. (Autor & Houseman 2005, Stephen Robbins on esittinyt teorian, jonka mu-
29-30.) Sita, parantaako vuokratyén tekeminen Suo-  kaan 1990-luvulla tydelimiin on astunut uusi nuo-
messa tyottdmien mahdollisuutta saada pysyvampi  ri sukupolvi, joka suhtautuu tydhén uudella tavalla.
tyosuhde, ei ole kattavasti tutkittu, ja kuten muuta-  Robbinsin mukaan timi niin kutsuttu x-sukupolvi
masta kansainvilisestd esimerkistd voidaan pddtelld, painottaa tydssa joustavuutta ja valinnan mahdolli-
se ei ole itsestddn selvaa. suuksia ja tille sukupolvelle on ominaista tyén mer-
Téssd kirjoituksessa tarkastelen, miten vuokratydn  kityksen viheneminen ja elimin sisillon hakeminen
toimiminen vdyldnd vakituiseen tydsuhteeseen on  muualta, kuten harrastuksista ja sosiaalisista suhteis-
tyohallinnon taholta esitetty. Lihden liikkeelle yhdes-  ta. (Robbins 1996, 178—179.) Nikemys palkkatyén
ta esimerkistd. Tupo2-tyéryhmin vaikutusvaltaisessa ~ merkityksen vihenemisesti ei saa kuitenkaan tukea
raportissa Vidylid tydhon on esitetty tieto siitd, ettd  suomalaista tydelamii kisittelevistd tutkimuksista.
”25-30 prosenttia vuokratyontekijoistd saa vuokra-  Kysyttiessi kuinka tirkeini eliminalueena suoma-
tyon avulla vakituisen tyopaikan” (Tupo2-tyéryhma  laiset pitdvit ansiotyétd ilmeni, ettd ansiotydtd piti
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erittdin tai melko tirkedni 97,8 prosenttia suomalai-
sista (Melin ym. 2002, 136).

Suomalaista palkkaty6ta tutkineen Matti Korttei-
sen mukaan palkansaajakulttuuri on kylld yksil6llis-
tynyt, mutta tdma ei missddn tapauksessa ole mer-
kinnyt palkkatyén merkityksen vdhenemistd. Kyse
on piinvastoin siitd, ettd erittdin vahva kulttuurinen
piirre — selviytymisen eetos — vahvistuu. Kortteisen
mukaan selviytymisen eetoksessa korostuu, ettd on
pakko pidrjatd ja kun on pirjitty, siitd ollaan erittdin
taksi, jossa parjaaminen on kunniakysymys ja pelkdn
selviytymisen vuoksi ollaan valmiita puskemaan, vaikka
terveys menisi. Erittdin mielenkiintoinen on Korttei-
sen esittdma huomio siitd, ettd ikdluokkien nuoretessa
palkkatyén merkitys muodostuu yhd tirkeammaksi
asiaksi. (Kortteinen 1992, 312-316.) Vuoden 2006
nuorisobarometrin kyselyssa ilmeni, ettd 92 prosent-
tia 15-29-vuotiaista suomalaisnuorista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti siitd, ettd tyd on tirked osa
ihmisen elamansisiltéa (Myllyniemi 2006, 28).

25-30 prosenttia

Palkkatyd ja vakituinen tydsuhde ovat siis suomalaisille
palkansaajille erittdin tirkeitd, mikd alleviivaa entises-
tddn sen merkitysti, ettd toimiiko vuokratyd vaylana va-
kituiseen tyosuhteeseen.Tyonantajapuolen vuokraty6ta
kisittelevissd kirjoituksissa painotetaan sita, kuinka “ala
toimii tehokkaana porttina tyéeldmain ja tarjoaa mah-

dollisuuden vakituiseen tyésuhteeseen” (HPL 2006; ks.

my6s HPL 2005; HPL 2007a; EK 2007).

Samaa seikkaa on painotettu myos tydhallinnon
taholta tuotetussa raportissaVaylia tychon, jossa ker-
rotaan, ettd "vuokraty6 toimii monille véylana vakitui-
seen tyosuhteeseen, 25-30 % vuokratyontekijdistd saa
vuokraty6n avulla vakituisen tydpaikan” (Tupo2-ty6-
ryhma' 2006, 25). Tydministerién vuokratydselvityk-
sessd esittimdan lukuun verrattuna 25-30 prosenttia
vaikuttaa kuitenkin hyvin suurelta. Tydministeri6 pitda
ylld Suomen kattavimpia vuokratyétilastoja?, joiden
mukaan “vuokrattuja henkil6iti oli vuonna 2005 noin
103 000 henkil6a” (Tydministeric 2006, 4) ja "vuok-
rauksen jilkeen tydsuhteeseen rekrytoituja oli vuonna
2005 noin 7 300 henkil63d” (mts.5). Tamin selvityksen
mukaan vuokratyd toimii vdylana vakituiseen tydsuh-
teen siis vain noin 7 prosentin kohdalla.?

Mielenkiintoista on, ettd Tupo2-tyéryhmin teke-
massd selvityksessd, vielapd samalla sivulla, on viitattu

tdhdn tyoministerion vuosittaiseen vuokratydselvi-
tykseen. Kyseessi ei siis ole ainakaan se, etteivitko
Tupo2-tydryhmin jasenet ole pitdneet siti luotetta-
vana. Syita siihen miksi tuota lukua 25-30 prosenttia
on kaytetty ja ylipddansa mistd luku on periisin, taytyy
etsid muualta. Tatd kysyin Tupo2-tyoryhmin jaseneltd
ja vastaus oli seuraava:

Hei, Valitettavasti luvattu vastaus on toistaiseksi
jadnyt antamatta. Vastaus ei myoskdin ole aivan
yksiselitteinen, mika johtuu vuokratyén monimuo-
toisuudesta ja puutteellisesta tilastoinnista. Maini-
tut kaksi eri lihdettd antavat asiasta erisuuntaisia
tietoja. HPL:n tdmanhetkinen ilmoitus vakituisen
tyosuhteen saaneista (20-30 %) perustuu HPL:n
jasenyritysten esittimaan arvioon siitd, kuinka suuri
osuus vakituista tydsuhdetta tavoitelleista vuokra-
tyontekijoistd paityi tydsuhteeseen kiyttajayrityk-
seen. Laheskain kaikki vuokratyotd tekevit eivit ta-
voittele pysyvai tydsuhdetta, joten prosenttiosuut-
takaan ei ole HPL:n kisityksen mukaan mielekasta
laskea mekaanisesti kaikista vuokraty6td tehneistd
henkil6istd, vaan pelkdstdan vakituista tyosuhteista
halunneista. HPL:n mukaan arvio 20-30 % on saatu
vastauksena useista eri henkilostopalveluyrityksista,
mika lisdd arvion uskottavuutta. Lisétietoja voi antaa
[edustaja] Henkilostopalveluyritysten liitosta. Tyo-
ministerion selvitys on ldhtokohdiltaan objektiivi-
sempi. Se kertoo ettd vuonna 2005 tySsuhteeseen
rekrytoituja oli 7 300 henkil6a. Voi olla niin, ettd
tuota lukua ei ole mielekdstd suhteuttaa kaikkiin
vuokraty6ti tehneisiin henkilihin (103 000), kos-
ka joukossa on mitd ilmeisimmin satunnaisesti tai
hyvin lyhyita jaksoja ty6ta tehneitd, joilla ei ole ollut
pyrkimystikaan tyosuhteen jatkumiseen.Yksi ongel-
ma kyselyssd on alhainen vastausprosentti (48 %).
Edellisen perusteella voisi sanoa, ettd molemmissa
tiedoissa on omat ongelmansa, ja ehka paras todelli-
suuden kuvaus voi l6ytya edellisten lukujen vélimaas-
tosta. Tdman parempaa tietoa asiasta ei toistaiseksi
liene olemassa. (Tupo2-ty6ryhmin jisen.)

Tama johti kahteen jatkokysymykseen, joista en-
simmdisen ldhetin samaiselle Tupo2-ty6ryhman jase-
nelle. Kysyin haneltd, miksi tuota tyministerion lukua
ei ole edes mainittu? Tama on merkillistd jo siitakin
syystd, ettd “tyOministerion selvitys on lihtokohdil-
taan objektiivisempi”.Vastaus oli seuraava:

2 Vuokratyén tilastointiin liittyy useita ongelmia ja vuokraty&ti kisittelevit tilastot ovat suuntaa-antavia.Tilastointia vaikeuttaa
esimerkiksi se, ettd vuokratyontekijdiden maarit vaihtelevat rajusti jopa viikoittain (ks. Lehto ym.2005, 19—20).Tyéministerion
tilastoihin liittyvistd ongelmista (ks. Tyéministerié 2006; 2007a) huolimatta niitd voidaan pitaa tilla hetkelld luotettavimpina.

3 Vuonna 2006 luvut olivat lihes samansuuruiset.Vuokratyé toimi siis vuonna 2006 viylini vakituiseen tydsuhteeseen edelleen

noin seitseman prosentin kohdalla.
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Tata olisi ilmeisesti ollut syytd korostaa enemmin
Vidylid tyossa -raportin sivulla 25, ja mainita ettd
25-30 % on HPL:n jasenyritysten esittimi arvio
(Tupo2-tyéryhmin jasen).

Lahetin myds, Tupo2-tyéryhmén edustajan neuvoa
noudattaen, muutaman kysymyksen HPL:n edustajalle.
Kysyin seuraavia kahta asiaa: Miten on mitattu, kuin-
ka moni vuokratyontekijdistd on tavoitellut vakituis-
ta tyosuhdetta? Kuinka luotettavana tuota lukua voi
pitad? Koska en saanut ensimmdisessd paluuviestissa
kattavia vastauksia, kysyin samoja seikkoja uudelleen.
HPL:n edustajan vastaukset olivat seuraavat:

Hei, Se, ettd noin neljasosa vuokratydntekijoista saa
vakituisen tydsuhteen on vain arvio. Meilld ei ole
tasmillisid tilastoja siitd. Toisaalta lukua on kysytty
hyvin monesta yrityksesti ja keskimdirin olemme
saaneet tuon vastauksen. Luku tosin poikkeaa mer-
kittavasti riippuen siitd, mista alasta on kyse. Joiden-
kin ammattiryhmien osalta vakituisen tyésuhteen
saa jopa 50 %, joillakin aloilla luku on n. 10 %. Lisaksi
on huomioitavaa, ettd suuri osa vuokratydntekijois-
td ei halua edes vakituista tydsuhdetta, mikd kdy
hyvin ilmi valtakunnallisesta Promenade Research
Oy:n toteuttamasta vuokratyontekijatutkimukses-
ta, johon vastasi n. 3 000 vuokratyontekijad, joka on
otoksena tosi suuri. (HPL:n edustaja.)

Hei Antti, Kuten totesin edellisessa viestissani niin
vakinaistuminen (n.20-25 %) on pelkka jasenyritys-
temme arvio eli siitd ei ole varsinaista tutkimusta
(HPL:n edustaja).

Hei, En muista monestako yrityksesta lukua on ky-
sytty, silld siitd on puhuttu useassa eri palaverissa
ja kokouksessa, joiden lisndolijat ovat edustaneet
useita eri yrityksid. Sen voin sanoa, ettd varmasti
ainakin suurimmat jasenyrityksemme ovat olleet
antamassa arviotaan (ovat myds HPL:n hallitukses-
sa), joten ainakin suuri osa volyymista on ikdan kuin
tullut "katettua”. (HPL:n edustaja.)

Kuten vastauksista kay ilmi, ndihin lukuihin liittyy
monia ongelmia. Erds hyvin olennainen ongelma on se,
ettd HPL on arvioinut sité, kuinka moni vakituisen ty6-
suhteen haluavista vuokratyontekijoistd sellaisen saa;
mutta sitd ei ole selvitetty, kuinka moni vuokratydn-
tekija vakituisen tydsuhteen haluaa. HPL:n edustaja ei
vaikuttaisi edes olevan tietoinen tdstid ongelmasta,silld
hanen mukaansa “vaikka kyse on arviosta, pitiisin sitd
suhteellisen luotettavana juuri sen vuoksi, etti sitd on
kysytty useista yrityksista”. Jokainen voi néiden tieto-
jen perusteella arvioida kuinka luotettavavana tuota
lukua voi pitdd. Tupo2-tyéryhmian mielestd lukua ilmei-

sesti voi pitdd luotettavampana kuin tydministerion
selvitykseen pohjaavaa lukua.

On my&s otettava huomioon tuo HPL:n edusta-
jan mainitsema Promenade Researchin selvitys, johon
viitaten HPL:n edustaja toteaa, ettd “suuri osa vuok-
ratyontekijoistd ei halua edes vakituista tyésuhdet-
ta”. Tama lausunto on erittidin mielenkiintoinen, silld
kyseisessd selvityksessd ei ole kysytty titd seikkaa.
Entistd mielenkiintoisemmaksi lausunto muuttuu, kun
tarkastellaan vastauksia aihetta selvityksessa sivunnee-
seen kysymykseen: "Teen vuokratyoti, koska...”, johon
vain 10 prosenttia vastaajista on vastannut: ’En halua
vakituista tydsuhdetta”.Toisin sanoen Promenade Re-
searchin tekemin selvityksen mukaan 90 prosenttia
vastanneista vuokratyontekijoistd haluaisi vakituisen
tyosuhteen. (Promenade Research 2007.) Pyytiessa-
ni HPL:n edustajalta tarkennusta siihen missa kohtaa
selvitystd on mainittu, ettd “suuri osa vuokratyonte-
kijoistd ei halua edes vakituista tyosuhdetta”, vastaus
oli seuraava:

Lahettimastini kalvopaketista ks. kalvo 14, jossa
todetaan, ettd 69 % ei halua vakituista tyésuhdetta
henkilostopalveluyrityksestd ja sehdn on se, mikd
meitd kiinnostaa (HPL:n edustaja).

Vakituinen tydsuhde ja vakituinen tyésuhde vuok-
rausyrityksessd ovat kuitenkin kaksi tdysin eri asiaa,
riippumatta siitd mikd jotain tahoa milloinkin sattuu
kiinnostamaan. Selvitys ei siis missdan tapauksessa ker-
ro siitd, ettd vuokratyontekijit eivit haluaisi vakituista
tyosuhdetta, vaan piinvastoin siité, ettd 90 % vastan-
neista haluaa vakituisen tydsuhteen. Lisdksi on kiin-
nitettdvd huomiota taman kysymyksen muotoiluun:
”Haluaisin vakituisen tyésuhteen henkiléstopalveluyri-
tyksesti, vaikka télloin voisin rajoitetummin kieltdytya
tarjotusta tyostd” (Promenade Research 2007). Kay-
tinndssa tamd muotoilu tarkoittaa sité, ettd vakituinen
tyosuhde vuokrausyrityksessa voisi merkitd sitd, ettd
esimerkiksi insin6ori ei voi kieltdytya siivoustyodsta tai
metallimies tarjoilijan tehtivista.

Toisaalta Promenade Researchin selvityksen perus-
teella olisi syytd ihmetelld sitd miksi vuokrausyrityksesta
vakituista ty6td ei haluta, vaikka vakituinen ty6 yleensd
on se miti selvityksen kysymyksiin vastanneet vuokra-
tyontekijit haluavat. On my6s syytd pohtia sitd, minka
takia HPL:a kiinnostaa juuri se kuinka moni vuokraty6n-
tekija haluaa vakituisen tydsuhteen vuokrausyritykses-
ta. Mitd ilmeisimmin tama liittyy vuokratyontekijoiden
takuupalkkaa kisittelevadn keskusteluun, jolloin tulosta
voidaan kayttia todisteena siitd, ettd vuokratyontekijit
eivdt vakituista — takuupalkattua — tydsuhdetta halua.
Mielenkiintoista olisi tietdd miten vuokratyontekijat
olisivat seuraavan kysymykseen vastanneet: ”Haluaisin
vakituisen tyosuhteen henkilostopalveluyrityksesta,
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jolloin henkildstopalveluyritys olisi velvollinen maksa-
maan takuupalkkaa silloin, kun tyoti ei ole”.

On kuitenkin syyta palata alkuperiiseen aiheeseen
eli tuohon lukuun 25-30 prosenttia ja sen epiluotet-
tavuuteen. Tallaiset epdluotettavat luvut saattavat ai-
heuttaa suuria ongelmia silloin, kun niiden epéluotetta-
vuudesta "unohdetaan” kertoa. Kiytiannossa tillaisilla
luvuilla vuokratydstd voidaan tehdi yleisesti laaduk-
kaampaa (vrt. EC 2002) kuin mihin todellisuudessa
olisi aihetta.

Tillaiset luvut ovat erityisen ongelmallisia silloin,
kun ne vaikuttavat kidytinnén tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin ja sitd myotd ihmisten elimain. Missa
maarin tdllaisten lukujen varassa tehdédin kdytanndssa
tyovoimapoliittisia paatoksid, on epiaselvdd mutta on
ainakin kaksi esimerkkid, joissa tuota lukua on kiytetty.
Keskustapuolueen ryhmépuheenvuorossa on viitattu
tahan lukuun alleviivattaessa vuokratydn hyvid puolia:

Ulkomaisten vuokratyéfirmojen ajoittain himara
toiminta on mustannut myds alalla rehdisti toi-
mivien henkildstopalveluyritysten toimintaa. Par-
jatusta vuokratyostd 16ytyy myos positiivisia piir-
teitd. Tyonantajille vuokratyd tarjoaa lihes ainoan
mahdollisuuden mukauttaa tyévoima kulloiseenkin
tarpeeseen aloilla, joilla tyvoimatarpeen vaihtelut
ovat suuria. Tydntekijoille vuokratyd taas tarjoaa
tilaisuuden niyttdd osaamisensa. Noin 25-30 pro-
senttia suomalaisfirmojen vuokratydntekijoistd
rekrytoidaan loppujen lopuksi asiakasyritysten
palvelukseen pysyviluonteisesti. (Taysistunnon
poytakirja 23/2006 vp.)

Toinen esimerkki liittyy Tupo2-tyéryhmén raportin
Viylid tyohon perustalta vuonna 2006 kdynnistettyyn
HPL:n ja tydministerion Oiva vayla -yhteishankkeeseen,
jossa tyottomia pyritddn tyollistimain vuokratydhon
(ks. Tyéministerio 2007b, 46—47).Tyonhakijoille suun-
natussa Oiva vdyld tybeldmaan! -oppaassa esitetddn
kysymys: ”Jos viihdyn asiakasyrityksessd, onko sinne
mahdollista pdista vakituiseksi tyontekijiksi?” (HPL &
TyOministerio [ei pdivdystd], 4) ja vastataan:

On varsin tavallista, ettd vuokratydntekijani ollut
tyontekija myShemmin vakinaistetaan asiakasyrityk-
seen. Joka neljas vuokratyontekija on 16ytanyt vuok-
ratyon avulla vakinaisen tyon. (emt., 4.)

Kysyessani mistd oppaassa oleva tieto on periisin,
tyoministerion edustaja vastasi: “Tilastotiedot ovat
perdisin Henkilostopalveluyritysten liiton teettdmis-
ti tutkimuksista”. Tuttuun tapaan missédin ei taaskaan
kyseenalaisteta tdtd lukua, eikd kerrota, ettd kyseessa
on vain arvio, joka ei suinkaan pohjaudu tutkimuk-

siin, vaan on perdisin HPL:n kokouksista, joissa vuok-
rausyritysten edustajat ovat aiheesta keskustelleet.
Myo6skddn ei tdismennetd sen tarkoittavan niité, jotka
vakituisen tydsuhteen haluavat, joiden mairistd ei
tosin ole tietoa, koska sitd ei ole kysytty. Tama luku
on siis muuttunut “tutkimustiedoksi”, joka vaikuttaa
viralliseen tydvoimapolitiikkaan.

Mielenkiintoista on kuitenkin se,ettd HPL on selvit-
tanyt jasenyrityksilleen suuntaamallaan kyselylla myos
sitd toimiiko vuokratyd vuokratyontekijille vdylind
kayttijayrityksen tyontekijaksi.* Selvitys on julkistettu
kesdkuussa 2007, ennen kuin lihetin aiheeseen liittyvid
kysymyksid HPL:n edustajalle. Tédssd selvityksessd to-
detaan:”HPL:n jasenyritykset mahdollistivat tydnteon
n.65 000 vuokratyontekijille” ja ”HPL:n jasenyritysten
tyontekijoista rekrytoitiin vuokrauksen jilkeen asiak-
kaan palvelukseen n. 3 300 tyontekijaa v. 2006” (HPL
2007b). HPL:n jasenyrityksien kohdalla vuokraty6 toi-
den prosentin kohdalla. Selvityksessa ei mainita kuinka
moni vuokratydntekijdistd tyollistyi nimenomaan va-
kituiseen tydsuhteeseen.

Selvitys vaikuttaa suhteellisen kattavalta ja luotet-
tavalta, ainakin jos sitd verrataan HPL:n kokouksista
periisin olevaan lukuun. Tutkimukseen kutsuttiin 160
yritystd, joista 104 vastasi.Vaikka vastausprosentti oli
noin 65, niin vastanneet edustavat kuitenkin noin 90
%:a kaikkien jasenten lilkevaihdosta. (HPL 2007b.)
Keskeinen kysymys onkin se, miksi HPL:n edustaja ei
tatd selvitystd mainitse, vaan viittaa tuohon kokouksis-
ta perdisin olevaan lukuun? Selvityksen mainitseminen
olisi ollut ehdottoman oleellista, jos HPL:n edustajan
tarkoituksena on pyrkia antamaan mahdollisimman
objektiivinen kuva vuokratydsta. Jos taas pyrkimyksend
on vuokraty6hén liittyvien epamiellyttavien seikkojen
peittely,on sen mainitsematta jittiminen ymmarretta-
vad (vrt. Stanworth & Druker 2004, 69).

On myés otettava huomioon, etti eris keskeinen
seikka, joka liittyy vuokraty®n toimimiseen véylana va-
kituiseen tySsuhteeseen, on se, ettd vuokrausyritykset
vaativat usein rekrytointimaksua asiakasyrityksilta jos
nami haluavat vakinaistaa vuokratydntekijan omaksi
tyontekijakseen. HPL:n kirjoituksessa Henkilostopal-
veluyritykset tyonantajina sekd henkilostopalvelualan
tyovoiman vuokrausta koskevissa yleisissa sopimuseh-
doissa kohdassa 6. todetaan, etta:

Henkilostopalveluyrityksen tarkoitus on alan kan-
sainvilisen kdytdnnon mukaisesti tyollistdd vuok-
ratyovoimaa eikd henkilostopalveluyritys saa estdd
tyosopimuksen padtyttya vuokratydntekijaa tyollis-
tymastd (HPL 2008).

4Tyéministeridn (2007a) Tyévoiman vuokraus ja yksityinen tyénvilitys Suomessa vuonna 2006 -raportissa on kiytetty yhteni

lahteend titd HPL:n selvitysta.
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HPY:lla [henkilostopalveluyritys] on oikeus perid
asiakkaalta rekrytointipalkkio, mikali tyontekija siir-
tyy tai tekee sopimuksen siirtymisesti asiakkaan tai
sen kanssa samaan konserniin kuuluvan tai muun
laheisen yhtion palvelukseen sopimuksen voimas-
saoloaikana tai kolmen (3) kuukauden kuluessa so-
pimuksen paittymisestd lukien. Rekrytointipalkkio
tulee maksaa my6s siind tapauksessa, ettd asiakas
vuokraa HPY:n rekrytoiman ja vilittiman tyénteki-
jan jonkin toisen yrityksen kautta vastaavana aikana.
(HPL 2006b.)

Nididen kahden ylld olevan sitaatin ristiriitaisuus
on ilmiselvi. Vuokratyontekijad ei saa estdd tyollisty-
on oikeus peria korvaus jos tyontekija siirtyy kaytta-
jayrityksen palvelukseen. Kaytinnossa HPL:n yleisten
sopimusehtojen noudattaminen voi johtaa siihen, ettd
vuokrausyritysten toimiessa niiden mukaisesti ne es-

Liséksi on otettava huomioon, ettd HPL:n yleisissa
sopimusehdoissa kohdassa 6.1 todetaan, ettd vuok-
rausyritykselld on oikeus perid rekrytointipalkkio
my6s “kolmen (3) kuukauden kuluessa sopimuksen
paittymisestd lukien” (HPL 2006b). Toisin sanoen
palkkio voidaan peria HPL:n yleisten sopimusehto-
jen mukaan myos vuokratyontekijan tyésuhteen pai-
tyttya. Vuokrausyritykselld on siis timén perusteella
oikeus estid tyontekijan tyollistymista senkin jilkeen
kun vuokratyésuhde on jo paittynyt. Tydministerion
laaja yhteistyd vuokrausyritysten kanssa johtaa ih-
mettelemdin sitd, onko tydministerié edes tietoinen
tastd seikasta. Kysyin tyéministerion edustajalta tyo-
ministerion kantaa rekrytointipalkkioon ja hédn vastasi
seuraavasti:

Jotkut vuokraty6nantajat ottavat maksun, toiset

eivat. My6s tyohallinto vuokraa tyontekijoitd, se ei

ota maksua, jos sen vilittamad tyontekija tyollistyy
toiseen yritykseen. (Tyoministerion edustaja.)

Tyoministeriolld ei ole kantaa asiaan, koska emme

valvo henkilostopalveluyrityksia (Tyoministerion

edustaja).

Vaikuttaa erittdin ihmeelliseltd, ettd tydoministerio
tukee toimintaa, joka ehkiisee tyontekijoiden tydl-
listymistd pysyvain tyosuhteeseen.Vuokrausyritysten
perimdi rekrytointimaksua voidaan tarkastella myos
lainsaddannon niakokulmasta. Rekrytointimaksun mak-
saja on kayttdjdyritys ja maksu perustuu vuokrausyri-

tyksen ja kayttdjayrityksen viliseen sopimukseen.

Kaytannossa rekrytointimaksun voi nahda rikkovan
sopimusoikeudellista periaatetta siité, ettd kahden vili-
selld sopimuksella ei voi heikentdi kolmannen asemaa
(Saarinen 2005, 112).

Vaikuttaa siltd, ettd HPL:n vaikutusvalta tyéminis-
teriodn on vuokratyohon liittyvien seikkojen kohdalla

erittdin suuri. Tama on joillekin jopa itsestddn selvd
asia. HPL:n yhteistyokumppani toteaa yksiselitteisesti,
ettd “tyoministerion tiedot alasta ovat pidosin pe-
riisin suoraan Henkilostopalveluyritysten liitolta”
(Promenade Researchin edustaja). Tama nakemys vai-
kuttaa hyvin todennikdiselt, silld ainakin vuokraty6n
toimimista vadyldand vakituiseen tydsuhteeseen koske-
vat “tiedot” ohjautuvat HPL:n suuntaan. Taman joh-
dosta kysyin vield tyoministeriostd sitd, kuinka suuri
osa tyoministerion vuokratyotd koskevista tiedoista
on periisin HPL:sta.

Aivan tarkkaan en osaa tuohon vastata. Varmasti
suuri osa liiketoiminnan laajuutta ja tyontekijamaa-
rid koskevista tiedoista on sielti perdisin. Tydminis-
terié on kylla myds pyrkinyt vuokratyotd selvittd-
maan. (Tyéministerion edustaja.)

Selvittiessani vuokratyén toimimiseen vaylina
kayttdjayrityksen tyontekijaksi liittyvid kysymyksid
olen noudattanut Pentti Renvallin klassisia tutkimus-
ohjeita. Niiden mukaan ilmiéitd tutkittaessa on ensi-
arvoisen tirkedti kiinnittad huomio ristiriitoihin. Tama
johtuu siita, etta ristiriidat:

eivdt vain osoita, ettd jonkin tosiasian kohdalla on
virhe ja muut seikat voivat silti olla kohdallaan, vaan
ne viittaavat siihen, ettd itse kokonaisuus on raken-
nettu jollakin tavalla véirin, jolloin se voi muodos-
tua kokonaan horjuvaksi. (Renvall 1965,232.)

Tatd horjuvaa kokonaisuutta tarkasteltaessa on
syytd painottaa, ettd vuokrausyritysten ja tdssd yhte-
ydessd niiden nidkdkulmaa edustavan HPL:n toimin-
ta tulee ymmairrettiviksi koko toimintaa ohjaavan
logiikan eli maksimaalisen taloudellisen hyddyn ta-
voittelun nikoékulmasta. Kuitenkin huomio kiinnittyy
ennen kaikkea tyoministerion kritiikittdémaan suhtau-
tumiseen, jonka johdosta on perusteltua viittds, ettd
HPL:n mainospuheet ovat tydministerién toiminnassa
muuttuneet yleiseksi totuudeksi. Kritiikitonta suhtau-
tumista ei voi selittai silld, ettd “jos taas vuokratyon
teettdmistd rajoitetaan, tilalle etsitddn jotakin muuta,
kuten tyon teettdmisti tilaajasuhdetyona” (Tyominis-
terié 2007b, 43).

Lopuksi

Amerikkalaisen politiikan tutkijan Robert Reichin
mukaan kapitalismin uudessa muutoksessa on pitkalti
kysymys siitd, ettd yrityksilld ei nykyisin ole ollenkaan
moraalia, eika sitd voi niiltd edes odottaa. Reich on kri-
tisoinut ennen kaikkea sité, ettd nykydin korostetaan
niin paljon yritysten yhteiskuntavastuun merkitysta.
Reichin mukaan yritysten yhteiskuntavastuun painot-
taminen pohjautuu virheelliseen kisitykseen siitd, ettd
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yritysten tekemit taloudelliset voitot velvoittaisivat
ne moraaliseen ja yhteiskuntavastuulliseen kiyttdy-
tymiseen. Tilanne on usein ennemminkin pdinvas-
tainen, silld yritysten voittojen maksimointipyrki-
myksiin liittyy myds lobbaus tydelaman sidintelya
ja tyontekijoitd suojelevaa lainsdddantdd vastaan.
(Reich 2007, 169-171.)

Reich kytkee tarkastelunsa niin kutsutun uuslibe-
ralistisen poliittisen talousjirjestelman nousuun, joka
on hdnen mukaansa johtanut siihen, ettd huomiota
kiinnitetddn enemman tehokkuuteen kuin oikeuden-
mukaisuuteen (emt., | I; vrt. Patomiki 2007, 29, 73).
Taman kirjoituksen lihtékohtana on ollut tydministe-
rién kritiikiton suhtautuminen tyévoimaa vuokraavien
yritysten tydnantajaliitto HPL:n esittimaan kiistanalai-
seen tietoon. Tyoministerion kritiikiton suhtautumi-
nen asettuu erittdin kyseenalaiseen valoon, etenkin
kun pidetddn mielessd valtion lakeja sddtdvd tehtéva
ja se, ettd tydlainsdddannon keskeiseni tehtdviani on
tyosuhteen heikomman osapuolen eli tydntekijan
suojeleminen (HE 157/2000; ks. myds Palanko-Laaka
2005, 7). Pyrkiessadn edistimaan markkinaprosesseja
tydministerid kuitenkin uhkaa unohtaa tehtavansa.Ta-
mé johtuu siitd, ettd ihanteellinen markkinaprosessi
ja ihanteellinen lainsdddantoprosessi eroavat ratkai-
sevalla tavalla toisistaan, johtuen yksinkertaisesti sii-
td, ettd ne toteuttavat eri tarkoitusta. lhanteellinen

Kirjallisuus

markkinaprosessi tihtdd tehokkuuteen, ihanteellinen
lainsdddantoprosessi oikeudenmukaisuuteen. (Rawls
1988,207-208.)

Oikeudenmukaisten pelisaantsjen luominen edel-
lyttdd valtionhallinnon taholta kriittisyyttd etujarjes-
tdjen suorittamaa lobbausta kohtaan. Tyéministerion
kritiikittdman suhtautumisen tarkastelu kiinnittdakin
huomion siihen millaisten tietojen varassa tyévoima-
poliittisia paatoksid tehdadn. On kuitenkin korostet-
tava, ettd yhteen esimerkkitapaukseen perustuvaan
tarkasteluun on syytd suhtautua kriittisesti. Kysymys
on siitd, onko kyseessd yksittdistapaus vai kuvaako se
jotain laajempaa toimintakulttuuria.

Hannu Uusitalon mukaan yhteiskuntapolitiikan
tekemiseen liittyy keskeisesti se, ettd sitd tehdain
erilaisten intressien ristiaallokossa. Tall6in valtionhal-
linnossa tutkimuksiin suhtaudutaan ja niitd kdytetdin
usein sen perusteella tukevatko tutkimuksissa esitetyt
tiedot omia nakdkantoja. (Uusitalo 2003, 23-24 Kort-
teisen 2005, |12 mukaan.) Jos niin on, voidaan tissd
kirjoituksessa esitetyn tapauksen olettaa todella hei-
jastelevan vallitsevien arvojen ohjaamaa toimintakult-
tuuria. Joka tapauksessa on tirkeéd pohtia, mika osuus
tyovoimapoliittisessa paatoksenteossa on etujirjesto-
jen lobbauksella ja minkilaisia paatoksida lobbauksen
myo6td tehdadn. Tatd olisi myos syyta tutkia kriittisestd
tiedonintressistd kasin.

ALASUUTARI, P. (1999). Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere:Vastapaino.
AuUTOR, D. & HousemaN, S. (2005). Do Temporary Help Jobs Improve Labor Market Outcomes for Low-Skilled Workers? Evidence
from Random Assignments. National Bureau of Economic Research.Working Paper No. | | 743. http://econ-www.mit.edu/

files/596. Haettu 22.10.2007.

EC (2002). Proposal for a directive of the European parliament and the council on working conditions for temporary workers. http://
eur-lex.europa.eu /LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0149en01.pdf. Bryssel: Commission of the European

communities. Haettu 1.9.2007.

EK (2007). Vuokratyo tarvitsee arvonnousun (EK:n johtajaArto Ojala mtv3.fi:n haastattelussa 15.06.2007). http://www.mtv3.filuutiset/
nettivieras.shtml/536069?ojala. Haettu 20.9.2007.

Forpg, C. & SLATER, G. (2005). Agency Working in Britain: Character, Consequences and Regulation. British Journal of Industrial
Relations, 43, 249-271.

GARCIiA-PEREZ, |.). & MUROZ-BULLON, F. (2005). Temporary Help Agencies and Occupational Mobility. Oxford Bulletin of Economics
and Statistics, 67, 163—180.

HE 157/2000. Hallituksen esitys eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. http://lwww.finlex.filfilesitykset/
he/2000/20000157. Haettu 10.12.2007.

HPL (2005). Palanko-Laakan esityksissd on unohdettu tyollisyysvaikutukset. http://www.ek.filhenkilostopalvelujen_liitto/ajankohtaista/
index.php?we_objectiD=3472&pid=1079. Haettu 22.5.2007.

HPL (2006A). Henkilostopalveluala on merkittdvd tyollistdjd - vahva kasvu jatkuu ja pelisddntdja tiukennetaan. http:/lwww.ek.fil
henkilostopalvelujen_liitto/index .php?we_objectiD=4164. Haettu 1.9.2007.

HPL (20068). Henkilstopalvelualan tyovoiman vuokrausta koskevat yleiset sopimusehdot. http://www.hpl.filhenkilostopalvelujen_liitto
lliitetiedostot/HPL_YSE_2006.pdf. Haettu 25.9.2007.

HPL (2007A). Henkilostovuokraus tyéllistdd - alalla on selvét pelisddnnot. http:/lwww.ek.filhenkilostopalvelujen_liitto/ajankohtaista/
index.php?we_objectID=526. Haettu 15.5.2007.

HPL (20078). HPL:n jasentutkimus 2007. HPL:n lehdistotilaisuus 4.6.2007. http://www.hpl.filhenkilostopalvelujen_liitto/liitetiedostot/
Jaesentutkimus_lehdtilaisuus_040607_materiaali.pdf. Haettu 9.7.2007.

190



HPL (2008). Henkilostopalveluyritykset tyonantajina. http://www.hpl.filhenkilostopalvelujen_liitto/liiton_toiminta/
henkilostopalveluryitykset_tyonantajina.php. Haettu 2.3.2008.

HPL & TyomiNISTERIO (EI PAIVAYSTA). Oiva Vdyld tydeldmddn! Henkilostovuokraus - opas tyonhakijalle. http:/fwww.mol.filtoimistot/
helsinkilkluuviloiva_vayla_julkaisu.pdf- Haettu 20.9.2007.

KoRTTEINEN, M. (1992). Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyé kulttuurisena muotona. Himeenlinna: Hanki ja jdd.

KORTTEINEN, M. (2005). Kulttuurin tutkimuksen rajoista. Sosiologia, 42, | 10—136.

Kvasnicka, M. (2005). Does Temporary Agency Work Provide a Stepping Stone to Regular Employment? Berlin: Humboldt University.
http://141.20.100.9 Ipapers/pdfISFB649DP2005-03 | .pdf. Haettu 20.10.2006.

LeHTo, A-M., LYLY-YRJANAINEN, M. & SUTELA, H. (2005). Pysyvdn tyon toivossa. Mddrdaikaisten tyosuhteiden kdytdstd ja kokemisesta.
Tyopoliittinen tutkimus 29 I. Helsinki: Hakapaino.

MELIN, H., BLoM, R. & PY6RIA, P. (2002). Tietoyhteiskunta, tietotyé ja ammattirakenteen muutos 2000. Koodikirja. http://www.fsd.
uta.filaineistot /luettelo/FSD I 1 77/cbF | 1 77.pdf. Haettu 7.9.2007.

MyLLYNIEMI, S. (2006). Nuorisobarometri 2006. Teoksessa T-A. Wilska (toim.) Uskon asia. Nuorisobarometri 2006. Helsinki:
Nykypaino.

NIENHUSER, W. & MATIASKE, W. (2006). Effects of the ’principle of non-discrimination’on temporary agency work: compensation and
working conditions of temporary agency workers in |5 European countries. Industrial Relations Journal, 37, 64—77.

PaLanko-LaAkA, K. (2005). Mddrdaikaisen tyon yleisyys, kdyton lainmukaisuus ja lainsddddnnon kehittdmistarpeet. Tyohallinnon
julkaisu 359. Helsinki:Valopaino.

PatoMAKki, H. (2007). Uusliberalismi Suomessa. Lyhyt historia ja tulevaisuuden vaihtoehdot. Helsinki: WSOY.

PROMENADE REsEArRcH (2007). Valtakunnallinen vuokratyontekijdtutkimus 2007. http:/lwww.hpl.filhenkilostopalvelujen_liitto/
liitetiedostot/Valtakunnallinen_vuokratyoentekijaetutkimus_04062007_promenade.pdf. Haettu 4.8.2007.

RawLs, J. (1988). Oikeudenmukaisuusteoria. Suomentanut Terho Pursiainen. Juva:WSOY.

REeicH, R. (2007). Supercapitalism.The Transformation of Business, Democracy and Everyday Life. New York:Alfred A. Knopf.

RENVALL, P. (1965). Nykyajan historiantutkimus. Porvoo:WSOY.

RoeeiNs, S. (1996). Organizational behavior. Concepts, Controversies and Applications. New Jersey: Prentice-Hall.

SAARINEN, M. (2005). Pdtkdtyot. Tydnantajan ja palkansaajan opas. Helsinki: Edita.

STANWORTH, C. & DRUKER, . (2004). Temporary agency labour in the UK. Teoksessa J. Burgess & J. Connell (toim.) International
Perspectives on Temporary Agency Work. London: Routledge.

TuPO2-TYORYHMA (2006). Vdylid tyohon. Tupo2-tydryhmdn mietintd. Tyohallinnon julkaisu 36 1. http:/lwww.mol.filmol/fi/99_pdfifil06_
tyoministerio/06_julkaisut/07_ julkaisu/thj36 | .pdf. Haettu 3.3.2007.

TyoMINISTERIO (2006). Tydvoiman vuokraus ja yksityinen tyonvdlitys Suomessa vuonna 2005. Kopio tekijdn hallussa.

TYSMINISTERIO (20074). Tydvoiman vuokraus ja yksityinen tyonvdlitys Suomessa vuonna 2006. Kopio tekijdn hallussa.

TyomiNISTERIO (20078). Mddrdaikaisia tydsuhteita selvittdvdn tyoryhmdn raportti. Tyohallinnon julkaisu 375. http:/iwww.mol.fi/mol/
fil99_pdflfil06_tyoministerio/06 _ julkaisut/07_julkaisu /thj375.pdf. Haettu 3.11.2007.

TAYsISTUNNON POYTAKIR|A PTK 23/2006 ve. Valtioneuvoston selonteko siirtymdaikalain vaikutuksista sekd tyovoiman ja palvelujen
vapaan liikkuvuuden vaikutuksista tydmarkkinatilanteeseen eri aloilla. http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/
ptk_23_2006_ke_p_I.shtml. Haettu 18.9.2007.

UusiTaLo, H. (2003). Sosiologia ja yhteiskuntapolitiikka: valtaa vai vallattomuutta? Esitelmd sosiologipdivilld 28.3.2003. Julkaisematon
kasikirjoitus.

VARAMIESPALVELU-YHTIOT (2005). Vuokratyatutkimus. Taloustutkimus. Kopio tekijdn hallussa.

VARAMIESPALVELU-YHTIOT (2007). Vuokratystutkimus. Taloustutkimus. Kopio tekijdn hallussa.

VitaLA, R., VETTENSAARI, M. & MAKIPELKOLA, ]. (2006). Ndkokulmia vuokratychon. Tydpoliittinen tutkimus 302. Helsinki:

Hakapaino.

191

enjeIsnjs)| el eisynesiey)|



