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Anu Jarvensivun tut-
kimus on laadukas lisd
suomalaiseen tyépro-
sessikeskusteluun. Kirjan
parasta antia on rikas
kuvaus ikkunatehtaan
tyoprosessiin siséltyvista
jannitteista ja ristirii-
doista. Jarvensivu tuo
selkeisti esiin sen, kuinka tyopo-
rukoiden lipimenoaikoja koros-
tava organisaatio ja sitd tukeva
palkkausjirjestelmad aiheuttavat
ongelmia. Jarvensivu osoittaa
patevisti, kuinka osaoptimointi
haittaa tehtaan tuotantoprosessin
sujuvuutta. My6s tyon laatu karsii
Jarvensivun analyysin mukaan.
Tekija on saanut aineistonsa
ikkunatehtaan tydyhteisdkou-
luttajana. Tavoitteena on ollut
tyOprosessitietoisuutta nostamalla
kayttoon. Koulutuksen perimmai-
send tavoitteena oli tyopisteiden ja
-porukoiden vilisten rajapintojen
kitkan vdhentdminen. Niin téiden
joustavampi sujuminen toisi pa-
remmat tuotannolliset tulokset
koko ikkunatehtaassa.

Jarvensivu on paneutunut hyvin
kansainviliseen tyoprosessikirjal-
lisuuteen. Se on antanut vilineet
etsid, |6ytaa ja kasitteellistad ikku-
natehtaan tyontekijoiden peleja.
Tekijan tarkka kuvaus "pump-
pauksesta”, jolla yksi tyoosasto
siirtdad paineet muille porukoille ja
sadtelee omaa ty6tahtiaan, on tut-
kimuksen antoisimpia osia.

Kirja kasittelee kolmea asiaa.
Tekija tarkastelee ikkunatehtaan
tyoprosessien luomisen kitkapin-
toja, tydyhteison kehittamishanket-
ta seka Jarvensivun ja Pasi Kosken
kehittiman Tyoyhteisé PBL -mene-
telmdn toimivuutta.

Parhaimmillaan teos on tehtaan
nykyisen organisaation analyysissa
ja olemassa olevien kdytintojen
kritiikissa. Kehittdmishankkeen
analyysi olisi voinut vield teravam-

226

min todeta tyénantajien
tuotannon sujuvuusta-
voitteiden ja tehtaan
palkkausjarjestelman
vilisen jannitteen. Oman
kehittimismenetelman tai
tutkimustuloksen kriit-
tinen arviointi on aina
vaikeaa, joten se ei ole
tutkimuksen vahvinta antia.

Tekija pohtii kirjan lopussa tut-
tukeutuen kotimaiseen sosiaalitie-
teiden metodikirjallisuuteen. Tama
kotimaiselle tutkimuskentille
vetdytyminen oli pettymys, kun
johdannossa oli pohdittu kansain-
vilisen tyéprosessindkdkulman
kayttokelpoisuutta.

Mielestini kirjan johdanto ja
yhteenveto olisivat olleet dialogi-
semmassa suhteessa, jos Anu Jar-
vensivu olisi tutkimuksen lopussa
lahtenyt rohkeasti vuoropuheluun
kansainvilisen tyoprosessitutki-
muksen kanssa. Esimerkiksi olisi
voinut pohtia Michael Burawoyn
tutkimustulosten yleispatevyytta
ikkunatehtaan tulosten valossa.
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