Juhani Kirjonen
Tyoelaman tutkimus
— tulenarkaa yliopistoissa!?

Johdanto

uolalainen teatterioh-

jaaja ja taiteilija Tadeus

Kantor on joskus sanonut,
ettd draama luodaan kulisseilla. Kun
katselee yliopistojen maailmassa nykyisin esi-
tettdvid ndytelmid, voi helposti olla Kantorin kanssa
samaa mieltd. Han jatkaa, ettd esitystd pidetdin pelas-
tettuna, jos vain padhenkild laulaa kauniisti.Vertaus on
hikellyttava.Yliopiston opettaja tai tutkija on draaman
padhenkild, jonka laulutaitoa arvioidaan suosittujen
kansainvilisten formaattien mukaisesti. Pisteitd anne-

taan, pisteitd ynnitdan ja pisteilld voitetaan tai hdvitain.

Nayttamo on akateemisesta maailmasta, mutta kulissit
on lainattu. Mutta miten kulissit rakennetaan ja miten
niitd ja niiden takapuolta on mahdollista arvioida?

Ty6eldamdn tutkimusta tehddan Suomessa lihes
kaikissa yliopistoissa ja useissa kymmenissa valtion tai
yksityisten joko kokonaan tai yhteisesti rahoittamis-
sa tutkimuslaitoksissa.' Yliopistoissa tehtivilld tutki-
muksella on se erityinen tehtivi, etti sen tulee aina
palvella tutkijakoulutusta. Jalkikasvu takaa alan elinvoi-
maisuuden. Perinteisten oppialojen asemat ovat niin
vakiintuneet tieteiden ndyttimolla, ettd vain vaivoin
seurueeseen on mahtunut mukaan.

Joitakin esimerkkejd onnistuneista debyyteistd toki
on, kuten ymparisto- ja naistutkimus. Tydhon ja tyo-
eldmdin kohdistuva tutkimus pyrki osajakoon 1970-
luvulla ja vield my&hemminkin, mutta ei siind onnistu-
nut. Draamandyttdmon kulisseissa toiminut poliittinen
ohjaus ei sitd suvainnut. Tarkoitukseni on pohtia, mitd
historian kulissien takaa mahdollisesti [0ytyy. Kisit-
telen yliopistotutkimuksen edellytysten ja suunnan
madrdytymistd, niihin vaikuttaneita tapahtumia ja hen-
kiloita aikajaksolla 30—40-vuotta sitten.Voitaneen siis
puhua varhaisen kisikirjoituksen purkamisesta. On
toisen tarinan asia pohtia, millaisia ndytelmia mychem-
min ndyteltiin ja miten niiden kulissit rakennettiin. Tar-
kasteluni on yliopistotutkijan nakokulmasta tehty ja
siind mielessd "vino”.Tunnen muiden oppialojen sekd
valtion ja yksityisten rahoittamien suurten tutkimus-

Nakokulma lahihistorian
kasikirjoitukseen™

laitosten toimintaa riit-

tamattdémasti pystydkseni

kasittelemaan niiden taustoja.

Tietoa haluaville on kuitenkin

tarjolla historiikkeja ja muuta materi-

aalia (esim.]Y 1987; Kirjonen 1990; Koistinen

1999; Lilja & Tainio 1979; Pohls 2005; Ramstad 2007;
TaY 1987;Véinanen 1995).

Palaan ajassa taaksepdin ja poimin esille joitakin
tyoelimin tutkimuksen varhaisia vuosikymmenia
luonnehtivista tapahtumista. Kisittelen sitten muuta-
mia [960-luvun ilmi6itd silmalld pitden niiden vaiku-
tuksia seuraaville kymmenluvuille. Poimin sen jilkeen
1984—1987. Palaaminen l3hihistoriaan on kiinnosta-
vaa sen vuoksi, ettd ajanjakso oli seki yleispoliittisesti
ettd tiedepoliittisesti radikaali henkiseltd ilmapiiriltaan.
Kéytan apunani painettuja lahteitd sekd muistiinpanoja-
ni. Tulkinnat pitkin matkaa ovat omiani.Joku toinen on
voinut kokea samat tilanteet toisin.

Esitdn alustavan kysymyksen, miten tydelaman tut-
kimuksen draamandyttimoén kulissit muokkaantuivat.
Kéytin pohdinnan apuna Tom Burnsin (1973) kolmea
ideologista mallia yhteiskunnallisesta muutoksesta. Mi-
ka oikeastaan on muutoksia kdynnistidva voima yhteis-
kunnassa? Lahteekd kaikki ideoista ja aatteista kuten
Max Weber ehdottaa, onko lihtékohtana tuotantota-
pa ja talous kuten Karl Marx esittdd vai saako liikkeen
aikaan instituutioiden muutos kuten monet taloushis-
torioitsijat vaittavat! Oma kysymyksensa on, millaisten
ilmididen tai tekijoiden vilittimina tai ohjaamina jokin
muutos yhteiskunnassa yleensa tapahtuu?

Hypoteesini on, ettd Marx osuu ldhimmaksi. Ta-
louden ja tuotannon edut kaynnistivat |960-luvulla
yhteiskunnallisen muutoksen, mutta tima tapahtui
yhteiskunnan voimakkaan sditelyn alaisena. Teknolo-
gia (tekniikan tiede) nihtiin tuotantovoimana 1960-
luvulla. Ajan henki ja aatteet vaikuttivat ideologioiden
tasolla my&s tieteen sditelyyn. Valtajarjestelma, esi-
merkiksi poliittinen jirjestelma toteuttaa ideologioita.
llman historian kulisseja nykypdivan tieteen teatterien

*Teksti perustuu 9.11.2007 Tampereen yliopistossa TySelimin tutkimuspiivilli pidettyyn esitelmain.

| Kédytdn jatkossa ilmaisua tydeldmdn tutkimus laajassa merkityksessd, jolloin se tarkoittaa samaa kuin Suomen Akatemian
runko-ohjelman (1974) kidyttima termi tydeldmdn ja tyGolojen painoaluetutkimus. Suppeammassa merkityksessa tyéelaman tut-
kimuksen voi katsoa viittaavan lahinnd yhteiskuntatieteelliseen tyon tutkimukseen. Omassa kdsitteistossani termi tyotieteellinen
edustaa laajinta ilmaisua tyon ja tydeldaman tutkimuksesta.Talloin siihen ei sisilly viitteitd tieteenalojen perinteisiin luokituksiin.
Tydtieteellinen voi olla yhden tieteenalan tutkimusta tai opetusta tai monitieteellistd (poikkitieteellistd) luonteeltaan.
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ohjelmistoa on vaikea ymmairtaa. Viitdn, ettd tyoela-
man tutkimus on ollut poliittisesti lilan tulenarka alue

saavuttaakseen riittivin vahvan aseman yliopistoissa.

Muutenkin yhteiskuntatieteellinen (lue: kriittinen) tut-
kimus on jadnyt ndissd osajaoissa statistin osille.

Tyotilastot loivat perustan varhaisel-
le tutkimukselle

Tilastovirasto perustettiin vuonna 1865 suuriruhti-
naskunnalle my&timielisen tsaari Aleksanteri Il:n hal-
lituskaudella ja Tilastollinen vuosikirja alkoi ilmestya
vuodesta 1879. Nostan tilastotoimen esille erityisesti
siitd syystd, ettd alaan kuuluvaa tyétilastollista toimin-
taa voidaan hyvilld syylld pitdd tySelimaa koskevan
tieteellisen tutkimustoiminnan ditind tai ehkd pikem-
minkin isdna. Se saatiin alkuun tosin vasta 1800-luvun
lopulla, Nikolai Il:n aikana. Kun kaytettdvissd ei ollut
tutkimuksia tydoloista nykyisessd mielessd, koottiin
alkeellisia tilastoja.

”Asetus teollisuusammateissa olevien tyénteki-
joiden suojelusta” vuodelta 1889 oli yksi ensim-
maisistd merkeista, ettd alettiin kiinnostua palkka-

tyOldisistd tehtaissa ja olla tietoisia tyon vaaroista.

Ty6voima kauppatavarana nosti arvoaan. Silloisen
teollisuushallituksen yli-intendenttini toimi pitkdh-
kon aikaa (1887—-1911) Carl Probus Solitander vain
pari vuotta virassa olleen edeltdjinsd Enoch Hijal-
mar Furuhjelmin jilkeen. Solitander sai kisitykseni
mukaan aikaan tyotilastokdytinnon, jonka toimeen-
panemisesta sittemmin vastasi ammattientarkasta-
ja Gustaf Robert Snellman. Tdmin toimittamina ja
suurimmaksi osaksi my6s laatimina ilmestyi kuusi-
toista Tyotilasto -nimistd katsausta vuodesta 1903
vuoteen |914.Snellmanin lisdksi yhteni kirjoittajana
toimi Vera Hijelt, joka oli nimitetty ensimmaiiseksi
naispuoliseksi apulaisammattientarkastajaksi juuri
samana vuonna 1903, jolloin tydtilastoja alettiin
julkaista.Tilastolaitos palveli monessa mielessa kan-
sallisia etuja, joista taloudelliset edut eivit olleet
védhdisimpia. Tilastotoimella on sittemminkin ollut

tiarked rooli maan tyéelimién kartoituksessa (esim.

Lehto ym. 2006; Tilastokeskus 2007).

Avaukset vuosisadan alkupuoliskolla

On vaikeaa arvioida tarkasti, mika vaikutus FWV.Taylo-
rin ja hanen kumppaniensa (kuten Gilbrethin paris-
kunnan) tieteellisen liikkeenjohdon menetelmien ke-
hittdmiselld ja niistd kertovilla julkaisuilla oli teollisen
tyon organisointiin Suomessa. Tieto ndistd ajatuksista
levisi kuitenkin muutamassa vuodessa, koska keskeiset
julkaisut kadnnettiin suomeksi.

Keskustelua esimerkiksi psykologian merkityk-
sestd tuotantoeldmidssd kaytiin noina vuosina muun
muassa Teknillisessd aikakauslehdessi. Tieteelliset
menetelmdt ihmistyon hallinnan ja tehostamisen va-
lineend (fordismi) tulivat nopeasti hyviksytyiksi. Tyén
tutkimuksen ja differentiaalipsykologian menetelmit
otettiin ensimmaisind kdyttoon valtion yllapitamissa
laitoksissa. Edelldkdvijana toimi Valtionrautatiet, joka
perusti vuonna 1922 psykoteknisen laboratorion. Sen
tehtdviin kuului tuolloin muun muassa konepajaoppi-
laiden valinta. Testimenetelmit tuotiin Saksasta, jos-
sa monet suomalaiset tutkijat saivat koulutuksensa.
Laboratorion ensimmdiselld johtajalla Ester Hijeltilla
ja hanen kanssaan niitd soveltaneella pedagogiikan ja
didaktiikan dosentti Aksel Rosengyistilla oli sinne hy-
vit yhteydet. Jatkoa seurasi, kun jo vuonna 1924 pe-
rustettiin llmavoimien psykofysiologinen laboratorio.
Sitd ajoivat fysiologian professorit Robert Tigerstedt
jaYrjo Renqyist. Laboratoriossa tehtiin muun muassa
lentamisen aistifysiologiaan liittyvid tutkimuksia seka
kehitettiin lentijien valintamenetelmii.

1920-luvulla tutkimuksellisten menetelmien kayt-
t6 laajeni muutenkin tuotantoeldmissa. Siitd kertoo,
ettd kyseiselld vuosikymmenelld perustettiin Suomen
standardoimislautakunta (1924), Suomen rationali-
soimisty6n edistamisyhdistys ja Ty6tehoseura (1927)
sekd STK:n tyotilasto-osasto (|928).Varsinainen lapi-
murto tapahtui kuitenkin vasta seuraavan vuosikym-
menen loppupuoliskolla laman jilkeen. Aikakauteen
liittyvista yksityiskohdista voi saada lisitietoja tutus-
tumalla esimerkiksi tyopsykologian alkuvaiheita ka-
sitteleviin lahteisiin (Eteldpelto 1979; Hakkinen 1993;
Kirjonen 1980).

Tyoeldaman tutkimuksen toisen haaran juuret voi
hyvilla syylla paikantaa yhdysvaltalaisiin Hawthor-
ne-tutkimuksiin, joista Elton Mayo vastasi 1920- ja
1930-lukujen taitteessa Western Electricin tehtailla.
Téatd tutkimushaaraa on totuttu kutsumaan ihmissuh-
dekoulukunnaksi. Sen ideat alkoivat tulla tunnetuiksi
meilld vasta toisen maailmansodan jilkeen. Suomes-
sa tunnettiin 1930-luvulla kuitenkin edelld mainittua
paremmin niin ikddn amerikkalainen “Safety first” -
liike, jonka padteema oli nimensd mukaisesti tyotur-
vallisuuden kohottaminen tyopaikoilla. Tama liike tai
pikemminkin ideologia lahti siitd, ettd tapaturmat teol-
lisuudessa johtuivat ensi sijassa tyontekijoiden omista
laiminlynneista tai piittaamattomuudesta. Sen vuoksi
heille piti jarjestda perusteellista turvallisuuskoulutus-
ta. Erdiden lahteiden mukaan Safety first -ideologian
toi Suomeen Gosta Serlachius, jonka omilla tehtailla
sitd ensimmdiseksi alettiin toteuttaa (Kettunen 1994;

2 Tunnetaan myds “lehmisosiologiana”. Hyvin kohdeltu lehmi (ty6ldinen) lypsaa parhaiten. Aivan uusin tutkimus on voinut
osoittaa timan vahingossa syntyneen tuloksen oikeansuuntaiseksi.



Rosenlew-museo 2007; Suikkanen 1983). 1930-luku
muistetaan historiassa yleisemmin laman, lakkojen ja
poliittisten ajojahtien vuosikymmenena.

Talvisodan, jatkosodan ja Lapin sodan jilkeista
1940-luvun jaksoa ty&elaman muutosten kannalta ku-
vaa parhaiten ilmaisu sotakorvausteollisuus. On arvi-
oitu, ettd ilman sotakorvaustuotantoa maan teollinen
tuotanto ei olisi kasvanut silld vauhdilla kuin se kasvoi
eikd tyon tuottavuus olisi noussut merkittavasti. Tyon
tuottavuuteen kohdistettiin suurta huomiota jo sota-
aikana. Esimerkkeja on useita. Pidmajaan perustettiin
vuonna 1940 tydntutkimustoimisto, Piamajan tuke-
mana vuonna 1942 perustettiin Teollisuuden tyote-
holiitto (sittemmin Rastor ja MecRastor jne.), vuonna
1973 alkoi ilmestyd aikakauslehti Tehostaja, vuonna
1946 kaynnistyi Teollisuuden tydnjohto-opisto, joka
muutti nimensa vuonna 1960 Johtamistaidon opistok-
si ja vuonna 1947 palkattiin Pagesikuntaan psykologi

(Yrj6 Lehti). Tydnjohdon koulutus laajeni siis ripeisti.

Vuosikymmenia mydhemminkin monilla suomalaisilla
tyopaikoilla sovelletut johtamiskdytinnét nayttavat
periytyneen juuri tuolta aikakaudelta, jolloin uuden
polven kouluttajina ja ideologisina isind (henkilsto-
paillikéind) toimivat armeijassa kannuksensa hankki-
neet upseerit. Oli alkanut strategisen tieteen aika.

Sodanjilkeinen jakso

Artikkelissaan “Sosiaalitutkimuksen kehitys Suomes-
sa” Heikki Waris (1957) totesi, ettd sosiaalitutkimuk-
selle ominaisia olivat nyt tietyt uudet otteet. Sellaisia
olivat otantaan perustuvat tutkimukset, havainto- ja
haastattelumenetelmien kayttiminen mukaan lukien
osallistuva havainnointi, ryhmityo seka tieteidenviliset
otteet. Han mainitsi esimerkkeina Knut Pippingin, Erik

Allardetin, Sakari Sariolan ja Pekka Kuusen viitoskirjat.

Samaan joukkoon hén luki my6s tyéelaman tutkimuk-
sen viitoskirjat, kuten Jouko Siiven (PalkkatyGvaen
viihtyvyys), Mauno Koiviston (Sosiaaliset suhteet Tu-
run satamassa) ja Paavo Kolin (Ennakkoluuloista teol-
lisessa organisaatiossa) tyot. Jos artikkeli olisi kirjoi-
tettu 1950-luvun lopulla, luetteloon olisi voinut lisatd
my6s Kullervo Rainion (Leadership qualities), Risto
Seppiasen (Tehdas ja ammattiyhdistys) ja kokonaan
toiselta alalta Sauli Hékkisen (Traffic accidents and
driver characteristics) viitoskirjat. Useat viittelijoista
olivat olleet Asla-Fullbright -stipendiaatteina USA:ssa
ja toivat osan metodeista tuliaisina sielta.

1950-luvun tySeldmian tutkimuksen toinen merkit-
tdva askel otettiin ladketieteen, psykologian ja tekniikan
suunnalla. Vuonna 1951 perustettiin Tyoterveyslaitos
(Ammattiladketieteen yhdistyksen jo aiemmasta aloit-
teesta) sekd Teknilliseen korkeakouluun ty&psykologian
ja tydnjohto-opin professuuri. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterioén vuonna 1950 perustetun ammatinvalinnan-
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ohjauksen toimiston johtajasta, Ohto Oksalasta tuli
tuon oppituolin haltija vuonna 1952 samalla kun han
toimi myo6s TySterveyslaitokseen perustetun psykolo-
gian osaston johtajana. Hanen ansiotaan oli, ettd ty&psy-
kologinen toiminta laajeni nopeasti tydldiketieteellisen
ja ammatilliseen hygieniaan kohdistuvan tutkimuksen
rinnalla. Erityisesti tyontekijoiden valintamenetelmi-
en sekd ammatinvalinnan testien soveltaminen olivat
keskeisessa roolissa. Uudessa laitoksessa kaynnistyivit
my&s kuntoutuksen, liikenteen ja bioteknologian (ergo-
nomian) psykologiset tutkimushaarat.

Samassa lehdessi, johon Waris kirjoitti edella mai-
nitun artikkelin, julkaistiin Armas Niemisen (1957) kat-
saus sosiaalitutkimusta harjoittavista laitoksista. Han
luetteli siind kaikkiaan parikymmentd laitosta, joista
suurimmat olivat julkisin varoin rahoitettuja. On mie-
lenkiintoista havaita, ettd suunnilleen kaikki Niemisen
mainitsemista instituutioista ovat vield tillakin hetkelld
olemassa. Lihes kaikilla niistd oli jo tuolloin jokin kos-
ketus tyéeldiman tutkimukseen.Tydelamaa sivusivat niin
Tilastolaitoksen, Kelan, Suomen pankin ja valtionvarain-
ministerion eri tutkimusyksikoiden kuin tydministerion,
sosiaali- ja terveysministerion ja yliopiston eri laitosten-
kin tutkimukset. Niemisen katsaus kattoi myos kaikki
yksityiset tutkimuslaitokset (Elinkeinoelaman tutkimus-
laitos, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Kansan
markkinatutkimuslaitos, nykyisin Tyévéen taloudellinen
tutkimuslaitos jne.). Kaikkien niiden toimintaedellytyk-
set vahvistuivat |1960-luvulla.Taloudellisen kasvun tarjo-
amat mahdollisuudet johtivat my&s kovenevaan kilpai-
luun resursseista. Sitd kaytiin tutkimuslaitosten kesken
ja Helsingin yliopiston kanssa. Sehdn oli vield tuolloin
kdytannossd ainoa merkittava yliopistollisen tutkimuk-
sen tekija maassa. Onkin todennikdisti, etti sittemmin
toteutettu akatemiauudistus sai myOs virikkeitd tistd
asetelmasta. Tieteellistd kenttdd haluttiin laajentaa.

1960-luvun perinto

Seuraavalta kymmenluvulta on mielenkiintoista lukea
Gosta Mickwitzin (1964) kirjoittama artikkeli valtion
sosiaalipoliittisen ja kansantaloudellisen tutkimuksen
organisoinnista. Siitd kdy ilmi, ettd vuosikymmenen
alusta ldhtien ja osin jo edellisen vuosikymmenen lo-
pulta oli alettu pohtia sosiaalitutkimuksen jarjestamis-
td ja vahvistamista. Mickwitzin mukaan:

... jos hyviksyy teesin, ettd oikein suoritettu ja hyvin
johdettu yhteiskuntatieteellinen tutkimus lisdd talou-
dellista kasvua ja hyvinvointia sekd yhteiskunnallista
viihtyvyyttd, herdd kysymys, miten tutkimustoimintaa on
harjoitettava ja miten se on organisoitava.

Téstd teesistd ldhtien hin asetti kysymyksen, miten
tieteelliset tehtdvdt on jaettava ja missa ne on suori-
tettava. Sen jalkeen hdn esitti katsauksen yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen eri lohkoihin ja tarkasteli
niiden alueella esiintyvia ongelma-alueita. Tarkastelua
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dominoi kansantaloustieteellinen nikokulma, jonka
puhdasveriseksi edustajaksi hdn tunnustautui. Sosiaa-
litutkimuskomitean (vuodelta 1962) eivitka sitd aikai-
semman Talousohjelmakomiteankaan (vuodelta 1959)
ehdotukset oman tutkimuslaitoksen perustamiseksi
kaisu olisi laajentaa Tilastollista padtoimistoa niin, ettd
muiden tieteenalojen ja erityisesti kansantaloustieteen
edustus sen asiantuntemuksessa tulisi hyvin otetuksi
huomioon. Sosiaalisen aikakauskirjan pyytimit kom-
mentit Erik Allardtilta, Pekka Kuuselta ja Eino Saarelta
Mickwitzin artikkelista osoittivat havainnollisesti, miten
ristiriitaisesti mielipiteet tuolloin jakautuivat. Samaan
tapaan kuin istuneet komiteat paityivat toisistaan poik-
keaviin suosituksiin, kirjoittajan ja kaikkien kommen-
taattoreiden kisitykset erosivat toisistaan.

Yhteiskuntatieteiden sisdan rakennettu kuppikun-
taisuus ja usko juuri oman tieteenalan ylivoimaisuu-
teen muihin ndhden paljastuivat jo ndissd varhaisissa
tapahtumissa.Yliopiston edustajat eivit paisseet edes
keskendin yksimielisyyteen tavoitteista saati ettd niilla
olisi ollut yhteneviinen kasitys tieteen merkityksestd
kaytannollisen yhteiskuntapolitiikan tukena. Samalla
kun yhden vahvan sosiaalitieteellisen tutkimuslaitok-
sen perustaminen jdi toteutumatta, samalla sinetditiin
kaikkia tdrkeitd sosiaalipoliittisia — my&s tydeliman
— kysymyksid koskevan tutkimuksen hajautuminen
mitd erilaisimpiin sektoritutkimuslaitoksiin. Yhteis-
kuntatieteilijdiden taidot pelata yhteen olivat jo sil-
loin vaatimattomat.Allardt viittaa kolmisenkymmenta
vuotta myShemmin kohteliaan epédsuorasti samaan
vikaan kirjoittaessaan uusien yhteiskuntatieteellisten
tutkimusotteiden tarpeesta.

Kuten sosiologialta myds taloustieteeltd on syytd
odottaa sellaisia innovaatioita, jotka edesauttavat rat-
kaisuja viimeaikaisten rakennemuutosten aiheuttamiin
pulmiin. Kasittddkseni tdmd edellyttdd huomattavasti
enemmdn yhteisty6td eri yhteiskuntatieteiden vdlilld kuin
mitd tdhdn saakka on harjoitettu. (Allardt 1997.)

TySelamién tutkimuksen kannalta 1960-luvun ilme
tutkimuksia ilmestyi melko vahan, mutta yhteiskunnas-
sa tapahtui sitakin enemman. Kun vuonna 1962 hen-
kildautot oli vapautettu tuontisddnnostelystd, moni
tavallinen kansalainenkin pystyi hankkimaan kaytt66n-
sd himoitun kulkuneuvon. Maan teollistuminen eteni
ripeisti ja tydvoiman saatavuudesta ja tarjonnasta tuli
poliittinen kysymys. Suuri muutto maaseudulta asu-
tuskeskuksiin kiihtyi, mutta ei kuitenkaan pysahtynyt
rajojen sisaan. Suuntana oli usein Ruotsi. Suomessa
vilkuiltiin yha tiiviimmin kansainvilisiin virtauksiin, joita
muun muassa OECD vilitti.

Vuosikymmenen puolivilissd sdddettiin pakollinen
sairausvakuutus ja 40-tuntinen ty6viikko. Silloin toteu-
tettiin my&s peruskoulu-uudistus. Julkisessa keskuste-
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lussa alueelliset kasvuerot nikyivit entistd useammin.
Tydeldamidn suhteiden kysymykset otettiin ensimmais-
td kertaa vakavasti esille tyopaikoilla. Joitakin vuosia
aikaisemmin julkaistuilla sosiologisilla tutkimuksilla
tyoeldman ilmidistd oli oma vaikutuksensa. Yhtena
selityksend saattoi myos olla, ettd ammattijohtajuus
oli tullut oleelliseksi osaksi tyopaikkojen hallintokdy-
tantoja. Poliittisen jargonin tasolla tyévaensuojelusta
alettiin vahitellen siirtya tydsuojeluun. Kelan kuntou-
tustutkimusyksikko perustettiin. Téllaiset uudistukset
raivasivat henkistd ilmapiirid tulevalle tydlainsdadan-
nén uudistamiselle. Tydnantajat ja ay-liike kohensivat
rooliaan politiikan tekijéind. Muitakin rintamalinjoja
rakennettiin. Marxilaiset tulkinnat alkoivat varittaa
keskusteluja. Opiskelijat alkoivat liikehtid ja vaatia de-
mokratiaa oppilaitoksiin. "Mies ja ddni” soi kauniisti
monien poliitikkojenkin korvissa. Soradinisten kuoroa
johti kokoomus. 1968 oli merkittivi vuosi paitsi maa-
ilmalla my6s kotimaassa.

Ty6elamidn tutkimuksen kannalta merkitystd oli
sill4, ettd tiedepolitiikka pantiin uuteen uskoon 1960-
luvulla. Kddnteen voi sijoittaa vuosikymmenen puoli-
viliin. Silloin Tampereen yliopiston rehtori Paavo Koli
esitti yliopiston avajaisissa kriittisia huomautuksia suo-
malaista tiedemaailmaa hallitsevasta oligarkiasta. Talla
han tarkoitti Helsingin yliopiston tiettyjen professori-
en muista piittaamatonta toimintaa tiedepolitiikassa.
Huomiota herittivit lehdistésanailut Kolin ja rehtori
Pentti Renvallin vililla. Kolin tulilinjalla oli sittemmin
my6s korkeakouluneuvoston puheenjohtaja Oiva Ke-
tonen. SDP:n vaalivoiton jilkeen vuonna 1966 nimi-
tettiin kansanrintamahallitus. Sitd johti Rafael Paasio ja
opetusministeriksi tuli Reino Oittinen. Oittinen alkoi
uudistaa myds tiedepolitiikkaa ja kayttda siind apuna
valtion tiedeneuvostoa ja erityisesti sen ty&valiokun-
taa. Tarked rooli oli ministeriodn perustetulla kor-
keakoulu- ja tiedeosastolla, jonka johtoon nimitettiin
Jyviskylan yliopiston rehtori, psykologian professori
Martti Takala.

Takala (1968) valmisti sittemmin kdanteentekevik-
si arvioidun muistion valtion tiedeneuvostoa varten.
Muistiossa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen uudistaa
Suomen Akatemian tieteellisten toimikuntien raken-
netta ja tyoskentelyd, laatia erityisia runko-ohjelmia
tutkimukselle ja maaritelld niiden lisdksi tiettyja maa-
rdaikaisia painoalueita.Yksittdisten tutkijoiden tukemi-
sen lisdksi tuli vahvistaa erityisesti tutkimusryhmien
rahoitusta. Rivien vilistd saattoi my6s lukea kritiikkia
tieteellisen tutkimuksen vanhaa professorivaltaista he-
gemoniaa kohtaan. Tiedeneuvosto antoikin rahoitus-
jarjestelman uusimisen akatemian keskustoimikunnan
tehtdvéksi. Muutos kdynnistyi, kun valtioneuvosto teki
presidentti Urho Kekkosen voimakkaalla tuella paa-
toksen, jolla vanha Suomen Akatemia lakkautettiin ja
tilalle perustettiin uusi Suomen Akatemia.



Takalan muistiossa ei yksility tiettyja painoaluei-
ta eikd siind ollut erikseen mainittu tydeldman tutki-
musta. Puhuttiin vain yleisesti tieteen pidaloista. Sen
sijaan hengeltdin se noudatti OECD:n suuntaviivoja,
joista padllimmaisend naytti olleen huoli tutkimuksen
hajanaisuudesta, heikosta suunnittelusta ja védhiisestd
tuottavuudesta. Nehin ovat huolenaiheita, jotka sovel-
tuvat mille vuosikymmenelle hyvansa. Kun uusi tieteen
keskustoimikunta jatkoi vuosina 197 1-1972 runko-oh-
jelman valmistelua tiedeneuvoston ohjeiden mukaisesti,
tySelamin tutkimus oli mukana. Painoaluerahoitus lahti
kuitenkin vain vaivoin liikkeelle, silla monissa toimikun-
nissa tdiman rahoitusmuodon pelittiin kaventavan toi-
mikuntien vaaliman perustutkimuksen osuutta.?

Tybelamin ja tySsuojelun pitiminen ohjelmassa
oli paljolti muutamien yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan jasenten ansiota, jotka osallistuivat tuolloin
eri tavoin yleisdemokraattiseen kansalaiskeskusteluun
(mainittakoon puheenjohtaja Kettil Bruun ja Antti
Eskola). Osallistuin silloisen tutkimusryhmani toisen
vetdjan Jeddi Hasanin kanssa muutamiin taustaneu-
votteluihin, joita mainitut toimikunnan jasenet olivat
jarjestdneet. Jos pitdisi kuvata lyhyesti tuon ajan hen-
ked, voisin yhtya professori llkka Heiskaselta periisin
olevaan luonnehdintaan 1970-luvun “superideologi-
oista”. Niiti olivat: tieteen julkisuus, sen kansanvaltai-
suus, vdeston valtaenemmiston tarpeiden huomioon
ottaminen, vilinearvo ja arvosidonnaisuus (Immonen
1995; Pohls 2005). Voimakkaimmin niama artikuloitiin
noiden vuosien kansanrintamapuolueiden ohjelmissa,
erityisesti sosialidemokraattien piirissi. SDP:n ohjel-
mallisena tavoitteena oli muun muassa pyrkia demo-
kraattiseen sosialismiin my0s tieteen saralla. Ei ole
ihme, ettd omissa muistikuvissani yksi tuon ajan iske-
vimmistd slogaaneista oli: tiede tuotantovoimana. Siind
hengessa itsekin tutkijauraani aloittelin. [deologinen
asetelma Suomessa muuttui vihitellen SDP:n kaan-
nettya kurssiaan Kalevi Sorsan tultua puheenjohtajaksi
1970-luvulla. On mielenkiintoista havaita, ettd 1960-
luvun tapahtumilla ja 1970-luvun kéinteelld on yhty-
makohtia uusimpiin puheenvuoroihin niin sanotusta
tietokapitalismista ja siitd, miten yliopistot pyritdan
saamaan entistd tiukemmin uusliberalistisen kontrollin
alaisuuteen (ks. Patomaki 2007;Vahamaki 2007).

Ty6eldmidn tutkimuksen kannalta akatemiauudistus
oli siind mielessd merkittdva, ettd keskustoimikunnan
jatkovalmisteluun tullut painoalueohjelma sai varaslah-
don, koska toimikunnat alkoivat rahoittaa muutamia
hankkeita tulevilla painoalueilla jo vuonna 1972.T4llai-
sia olivat esimerkiksi demokratian ja tasa-arvon TAN-
DEM ja DETA, kansanterveyden Pohjois-Karjala seka

tyoeldaman METELI. Huolimatta siitd, ettd tydeldaman
tutkimuksen painoalueen osuus kaikista painoalueva-
roista oli yleensd pienin (alussa 8 %), sen merkitys
tieteenhaaran kehittdmiselle oli varsin tirked. Kun
akatemian runko-ohjelma uudistettiin vuonna 1974,
kaikille painoalueille valittiin oma jaosto seki sihtee-
ri. Muutamat jaostoista itsendistyivit myShemmin
omiksi toimikunnikseen, kuten tapahtui ympéristotie-
teen kohdalla. Tyéelimian tutkimus sen sijaan ei ti-
han statukseen yltanyt. Luultavasti sellaisen hankkeen
toteutumista ei vakavasti edes ajateltu, niin raivoisia
poliittisia hyokkayksia timan alueen tutkimukseen
[970-luvulla kohdistettiin.

On oikeastaan ihme, etti ty6elamian yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus ei silloin kokonaan kuihtunut.
Demokratian ja vallan tutkimus kuitenkin loppui kuin
seindin. Arvailen, ettd useassa ministeriossa pidettiin
poliittisesti tdrkednd tySelamin painoalueen siilyt-
tamistd Akatemian ohjelmassa. Ty6hallinnon ja tyo-
lainsddddnnon uudistaminen olivat vuosikymmenen
kovimpia poliittisia koydenvetoja. Tieteentekijéind
tartuimme koyteen ja huomasimme pian olevamme
miltei kdyden jatkona.Vasta myShemmin kdsitimme,
ettd olimme — osittain omaa syytimme — keskelld
yleispoliittista riepottelua.

Tyotieteet, koulutus ja tyon tutki-
muksen instituutti

1970-luvun lehdist6 iski Tampereen yliopistoon kaik-
kia mahdollisia punaséavyn leimoja. Kun miettii 1960-
luvun lopun ja sitd myohempdikin opiskelija-aktivis-
mia, samantapaisia luonnehdintoja olisi hyvin voinut
kdyttdd myds monista muista opinahjoista. Tampere
oli kuitenkin siind mielessd jo historiallisesti erikois-
asemassa, ettd se perustettiin Helsingista siirretyn Yh-
teiskunnallisen korkeakoulun juurille, aluksi tosin yk-
sityisend yliopistona. Tamperelainen yliopisto vaikutti
opiskelijaproletaarin kapinapesikkeeltd varsinkin paa-
kaupunkieliitin tuomioissa, joita paikallinen valtalehti
halukkaasti saesti.

Tekstini kannaltaYhteiskunnallisella korkeakoululla
on kuitenkin toinen merkitys, silld sen sisdlla toimi
jo ennen Tampereelle siirtymistd myds tutkimuslaitos,
Yhteiskunnallisen korkeakoulun tutkimuslaitos (esim.
Nieminen 1957).Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
organisointia koskevista 1960-luvun ldhteistd ei eteeni
ole osunut mainintoja, ettd tille laitokselle olisi ajatel-
tu jotain kansallista tehtévaa. Sen harrastama tutkimus
ei ehkd ollut riittdvan akateemista Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan edustajien mittapuiden
mukaan. Korkeakoulun muutettua Tampereelle ja kas-

3 Nayttaa siltd, ettd painoaluetutkimuksen tulo Suomen Akatemian ohjelmaan liittyy valittomasti kysymykseen sektoritutki-
muksen ja perustutkimuksen kontrollista. Yliopistojen edustamat (professorivaltaiset) toimikunnat vastustivat opetusminis-

terién vahvasti ajamaa tiedepolitiikkaa.
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vettua oikeaksi yliopistoksi, my&s tutkimuslaitoksen
asema muuttui. Siitd tuli Yhteiskuntatieteiden tutki-
muslaitos (nyttemmin Yhteiskuntatutkimuksen insti-
tuutti) ja vihitellen myds merkittiva toimija kansalli-
sesti. Silld on ollut mielenkiintoinen rooli my6s ty6-
elaman tutkimuksen kannalta.

Tulkoon téssd kerrotuksi muutama sattumus.Toimi-
essani 1980-luvulla Tampereen yliopiston kansanter-
veystieteen laitoksella, tulin kerran valituksi tutkimus-
laitoksen johtokuntaan. Askartelin silloin tydtieteen
kasitteen parissa. Olin saanut selville, ettd tyGtiede
(ergologia tai ergonologia) oli mainittu jo varhain
erddssd vahan tunnetussa puolalaisessa julkaisussa
(Jastrzebowski 1857;Kirjonen 1984). Kisitteen sisiltd
jai askarruttamaan ja aloin kdyttas sitd eri yhteyksissa
pohtiessani oppialani tulevaisuuden suunnitelmia.

Merkintoja pdivikirjasta vuodelta
1984

10.12.1984 pidettiin Oulun yliopistossa TyGtieteen
paivit, joiden primus motor oli tydpsykologian apulais-
professori Johan Weckroth, joka toimi maan ainoassa
Tyotieteen laitoksessa (sittemmin osa prosessiteknii-
kan osastoa). Péivien teemoina olivat muun muassa
alan koulutus, tutkimus ja tiedepolitiikka. Seminaarin
toisen pdivan kiinnostavin keskustelu koski ty&tieteen
kisitetta ja sen alaan mahdollisesti rakennettavaa kan-
sallista yhteistyota.

Kavi ilmi, ettd tyotieteelld on monta kummia, on
kansantaloustiede, liiketaloustiede, tuotantotaloustie-
de ja on tydpsykologia, tydn sosiologia, tydpolitiikka,
tyolddketiede, ergonomia sekd vield muitakin. Kaik-
ki ovat yhtid kaukana tai lahelld jotain tyotieteellista
ydinti, jota on vaikea mairitell. Vallitsevana tunnel-
mana oli innostunut pyrkimys I6ytdd yhteisid linjoja.
Keskusteltaessa alan yliopistokoulutuksesta esitin
omasta puolestani, ettd |ihdettiisiin liikkeelle yhteis-
voimin toteutettavan tyStieteellisen koulutusohjelman
rakentamisesta, missd voisi olla painotuksiltaan eriy-
tyvid haaroja. Otin esimerkiksi tyésuojelupainottei-
sen mallin, jota olimme valmistelleet. Herdttihdn se
keskustelua. Opetusministerion edustajan Keijo Ma-
keldn puheenvuoro asiasta ei kuitenkaan ollut kovin
rohkaiseva. Han luetteli lukuisia seikkoja, joiden on
yleensd todettu estdvén tieteenaloja ldpileikkaavien
hankkeiden toteutumista. Joka tapauksessa han arveli,
ettd korkeakouluneuvosto tulee ottamaan tdhdnkin
asiaan kantaa lahiaikoina.

Omassa tyOyksikossani Kansanterveystieteen lai-
toksella oli samana vuonna kdyty my&s neuvotteluja
tyolddketieteen erikoislddkarikoulutuksen saamisesta
Tampereelle. Ty6terveyslaitoksella oli ndita kaavailuja
tehtdessd ratkaiseva valtakunnallinen asema partne-
rina. Koska arvelimme, ettd my&s yleisen tyotieteelli-
sen koulutusohjelman ldpimenossa yhteisty6 laitoksen
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kanssa olisi hyodyllista, pyrimme neuvotteluihin. Kavin
nditd keskusteluja muun muassa padjohtaja Jorma Ran-
tasen kanssa. Hian nidki koulutustarpeen pelkdstdan
terveydenhuollon henkildstén erikoistumiskoulutuk-
sen nikokulmasta, joka meiddn kaavailuissamme oli
vain yksi osa-alue. Sen osalta kollegani tySterveyden
professori Jeddi Hasan oli vaikea henkild, koska Ran-
tasen mukaan spesialiteettineuvottelukunta ei hyvak-
syisi hdntd tentaattoriksi. Eri asia olisi, jos tiedekuntaan
voitaisiin saada tySterveyshuollon uusi oppituoli, jonka
haltija sitten kelpaisi neuvottelukunnalle.

Olin ottanut neuvotteluissa varovaisesti esille myos
toisen ajatuksen, jolle olin antanut tyénimeksi ”Tam-
pereen yliopiston tydeliman tutkimus- ja kehittdmis-
keskus”. Hahmottelin sitd Rantaselle tieteiden vilise-
nd yksikkond, jonka kumppaneiksi olisi tarjolla useita
toimijoita aluety&terveyslaitoksen lisdksi: Tydsuoje-
luhallitus, Teknillinen korkeakoulu, UKK-instituutti ja
paikalliset kunnat. Rantanen ei ollut ajatuksesta kovin
innostunut, mutta lupasi puhua tahollaan asiasta. Minun
oli madri keskustella sekd erikoistumiskoulutuksesta
ettd tutkimuslaitosta koskevasta kysymyksesti profes-
sori Seppo Randellin kanssa.Yliopiston johto ndyttikin
nopeasti vihredd valoa jatkosuunnittelulle. Randellin
kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta valmistelin vie-
I3 ennen joulua alustavan perustelupaperin, joka sai
konkreettisen muotonsa tammikuussa 1985. Samalla
olin pyrkinyt selvittimaan, mitd tyoministerion Timo
Kauppisen poydailld kehittyy. Tiesimme nimittdin, ettd
han oli tehnyt joitakin aloitteita Tydelaman instituutin
perustamiseksi ministerion alaisuuteen. Ty&eldman
suhteiden neuvottelukunta oli tiettidvdsti kisitellyt
myds asiaa lukuisia kertoja. Mitddn tismillistd tietoa
siltd suunnalta ei kuitenkaan herunut.

Merkintoja pdivikirjasta

vuodelta 1985

Tammikuun lopulla istuin palaverissa Randellin kanssa
Attilan kahviossa, jonne hin oli kutsunut myés Yh-
teiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen johtajan profes-
soriYrjo Littusen. Pohdimme tyeldmidn tutkimuksen
jarjestelyd lahinnda kysymyksend, joka tuotaisiin esil-
le osana tutkimuslaitoksen organisaation muutosta.
Keskustelu jai yllattavan lyhyeksi, silld Littunen totesi
yhtikkid asian olevan kypsa eteenpiin vietdviksi ja hai-
pyi paikalta ilman, ettd ehdimme sopia jatkotoimista.
Kysymys laitoksen organisaation muuttamisesta oli
Littuselle syystd tai toisesta arka asia. Kuulin myéhem-
min laitoksessa tutkijana toimineelta Pertti Suhoselta,
ettd organisaation uudistamisen tarpeesta oli puhut-
tu useita kertoja aiemminkin ilman tuloksia. Randell
tutkimuslaitoksen johtokunnan puheenjohtajana otti
nyt laitoksen organisaatiorakenteen uudistamisen yli-
madriisend asiana esityslistalle kokouksessa 31.1.1985.
Siind uudistus, mukaan lukien ty6elaman tutkimusyk-



sikon asema, jii johtajalle valmisteltavaksi helmikuun
loppuun mennessa.Asia ei kuitenkaan edennyt toivo-
tulla nopeudella, silld muistinpanoissani ei ole vuoden
1985 alkupuolelta mitdan lisamerkintoja, etté se olisi
ollut keskustelujen kohteena.

Jahkailuun kyllastyneend olin jatkanut kollegani
Tuula Heiskasen kanssa vireilld olleen koulutuksen
suunnittelua. Ajatuksemme olivat tismentyneet ja
tahtésivit nyt valtionhallinnon ammattilaisten tyotie-
teellisesti orientoituvan tidydennyskoulutusohjelman
aloittamiseen.Yhteistyokumppaneiksi olimme saaneet
Valtionhallinnon kehittimiskeskuksen, Tyévoimaopis-
ton sekd yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen.
Samaan aikaan jatkoimme my6s vuoropuhelua alue-
tyoterveyslaitoksen kanssa. Keskustelu jatkui vuoden
lopulla, jolloin seka Tyéterveyshuollon evaluaatiose-
minaarissa ettd Sosiaalilddketieteellisen yhdistyksen
tyoterveyshuollon kehitysnakymida koskevassa kes-
kustelutilaisuudessa padalustajana toimi padjohtaja
Jorma Rantanen. Ty&terveyshuollon organisoinnin
erinomaisuutta korostaneissa alustuksissa tyotie-
teelliselld tai sitd sivuavalla koulutuksella ei ollut sijaa.
Tulkitsimme olevamme kilpailija, vaikka ndin ei julki
lausuttu. Tilanteen selvittyd jatkoimme oman ohjel-
mamme suunnittelua ja saimme siihen erillisen maa-
rarahankin opetusministerioltd. Tama hanke eteni niin,
ettd koulutukseen saatiin valituksi osallistujat kevaalla
1986. Suunnitteluryhmin sihteeriksi palkattiin melkoi-
nen tietopankki, Pekka Kdmardinen. Tukenamme oli
eri laitoksilta koottu tutkijaryhma. Kdmardisen an-
siota oli, ettd pystyimme melko nopeasti hankkimaan
mielenkiintoisia kansainvilisida malleja tyotieteellisista
koulutus- ja tutkimusohjelmista (TaY 1987).

Merkintoja pdivikirjasta vuodelta
1986

Paivakirjani mukaan olin ollut vaikuttunut helmikuussa
1986 pidetyn Jyviskylan Talven esityksistd, jotka kasit-
telivat yhteiskunnallisia muutoksia, erityisesti porva-
rillisen uusliberalismin vahvistumista Britanniassa ja
vdhitellen my&s Pohjoismaissa.Alustajien lista oli mai-
nio: Sakari Hanninen, Kai llmonen, lan Gough (1979),
Jorma Sipild ja Vappu Taipale. Jo tuolloin he osasivat
tehdd mitd osuvimmat arviot tilanteesta. Lainaan muis-
tiin kirjoittamaani Jorma Sipilian paatelmii sen jalkeen
kun hdn ensin oli ruoskinut ay-liikettd, puolueita ja har-
joitettua sosiaalipolitiikkaa: "Edessa on hajoava kehitys.
Ellei aatteita ole tai tule, ei yhtendisyyttd synny.”
Muutkin alustajat olivat kisitelleet yhteiskunnan
henkiseen ilmapiiriin vaikuttavia kysymyksid. Hanninen
puhui henkisestd johtajuudesta, lImonen kulutukseen
liittyvastd vallankdytostd, Taipale yhteiskunnallisesta
uusjaosta ja Gough thatcherismista. Alustajien evastyk-
set olivat vahvoja. He pystyivit jo silloin tuoreeltaan
nakemdin, mitd vakavia ongelmia uusliberalismin vahvis-
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tuminen ja laaja yksityistiminen tulisivat aiheuttamaan.
Sivuhyppayksena on syyta mainita Yhteiskuntapoli-
tiikkaa ja yhteiskunnallisia palveluja tukevan tutkimuk-
sen edistimistd (YPP) koskeneen mietinnén (Valtion
tiedeneuvosto 1981) arviointiseminaari.Vuoden 1986
maaliskuussa pidetyssd seminaarissa todettiin useissa
eri yhteyksissd, ettd vanha kysymys sektoritutkimuk-
sen ja yliopistotutkimuksen suhteesta on edelleen
vailla vastausta. Jopa OPM:n kansliapdillikké Jaakko
Numminen kritisoi tilannetta mainiten muun muassa,
ettd keskimaarin arvioiden tutkimuslaitosten rahoitus
oli kasvanut samalla kun yliopistojen jaanyt jalkeen. Sa-
malla hén heitti ilmaan ajatuksen, etti Sitra voisi ehka
tulla kysymykseen tyoeldaman tutkimuksen rahoitta-
jana.YPP-tutkimus ei saanut silloin eikd myéhemmin-
kaan poliitikkoja liikkeelle. Aihe oli ollut kuuma aina
1960-luvulta lahtien ja sama tilanne néytti jatkuvan.

Merkintéja padivakirjasta vuodelta 1987

Tyotieteitd koetettiin viedd eteenpdin konkreettisesti
vield tammikuussa 1987, jolloin opetusministeritssa
pidettiin neuvottelu, miten ajateltu koulutus voitaisiin
parhaiten organisoida ja miten tutkimus tulisi siihen
assosioida. Neuvottelun pohjana oli tekemimme
suunnitelma (TaY 1987). Keskustelu velloi merkinto-
jeni mukaan sinne tanne ilman, ettd tilanne olisi sel-
kiytynyt. Markku Linnan yhteenveto piti sisdllddn nelja
jarjestelyn vaihtoehtoa, joista Tampereen yliopiston
tulisi itse valita. Ne olivat Taydennyskoulutuskeskus,
Kansanterveystieteen laitos,Yhteiskuntatieteiden tut-
kimuslaitos tai erillinen (uusi) yksikks. Suunnitelma
tulisi saada valmiiksi vield saman kevdin aikana.
Keskustelu tydelaman tutkimuksesta laajeni tuona
kevaini, kun tydeldman suhteiden neuvottelukunnan
paasihteerin Timo Kauppisen ja STTK:n Jorma Reinin
organisoima laaja keskustelutilaisuus pidettiin Fin-
landia-talossa 5.5.1987. Puheenvuorot oli pyydetty
muun muassa eri ministerigiltd, Suomen Akatemialta,
kaikilta tyomarkkinajirjestoiltd, Tyosuojelurahastolta,
yliopistoilta, tutkimuslaitoksilta ja tiedepoliittisilta jar-
jestoiltd. Olin itse mukana kahdessa roolissa. Yhtidltd
olin tydeliman tutkija ja toisaalta Suomen Akatemian
painoaluejaoston edustaja. Tilaisuudesta tuli mielen-
kiintoinen, joskaan ei silld tavalla asiaa edistdva kuin
olin toivonut. Muistiinpanoistani kdy ilmi kaksi mie-
lenkiintoista kannanottoa. Sekd SAK (Jyrki Helin) ettd
STK (Mikko Hurmalainen) torjuivat selvisanaisesti
mink&énlaisen uuden tydelamin tutkimuslaitoksen pe-
rustamisen. Sanavalinnat eivit olleet identtiset, mutta
ajatuskulku oli. Ministerididen edustajat sen sijaan oli-
vat enemmin tai vdhemman myonteisid uuden laitok-
sen suhteen. Ty6terveyslaitoksen kielteinen kanta tuli
niin ikddn selvaksi. Puhuin tilaisuuden jilkeen Reinin
kanssa kokouksen annista, joka meidin molempien
mielesti oli ristiriitainen. Paddyimme siihen, ettd joka
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tapauksessa jonkinlaisen vahvan kansallisen tutkimus-
yhteison aikaansaaminen olisi valttimatonta. Asiaa olisi
vietdvd eteenpiin. Tydministeridssa pantiinkin nopeasti
toimeksi ja alettiin mddritietoisesti tukea tydeldiman
tutkimusta. On todennik®isti, ettd jopa Tyosuojelura-
haston perustaminen parin vuoden kuluttua sai sytyk-
keitd taman tilaisuuden keskusteluista.

Suunnitelmat alkoivat edetd myds Tampereella. Ke-
sakuun alussa 1987 pidettiin neuvottelu sosiologian
laitoksella. Koolla oli runsaasti alan tutkijoita usealta
eri laitokselta. Parhaana vaihtoehtona tuotiin esille eri-
tyisen osaston tai yksikon perustaminen Yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuslaitoksen yhteyteen. Sain Rand-
ellin aisaparina tehtévikseni sitd koskevan esityksen
tekemisen. Esitys valmistui 8.6.1987, minki jilkeen se
lahetettiin yliopiston hallitukselle. Esitys sai toteutuk-
sensa vuonna 1988, kun Tyoelimian tutkimuskeskus
perustettiin. Antti Kasviolla ja Pertti Jarviselld seka
muilla keskuksen johtokuntaan valituilla henkilGilla oli
sittemmin merkittivd rooli laitoksen toiminnan lin-
jaamisessa.Yhteistydkumppaneiden ddnti kaytti muun
muassa Tampereen kaupunginjohtaja Pekka Paavola.

Oma osuuteni ndissd hankkeissa oli tdlld vilin
muuttunut, silld olin saanut nimityksen professuuriin
Jyvaskylan yliopistossa 1986. Ty6eliman tutkimuk-
sen edistdmisen kannalta silld oli sekd kielteisid ettd
myonteisid vaikutuksia. Virkatehtdvit sitoivat minua
kokonaan toisenlaisiin hankkeisiin kuin aikaisemmin,
mutta toisaalta sain erinomaisen tilaisuuden rakentaa
siltoja Jyvaskyldn ja Tampereen vilille (nythén taas yh-
teistySkuvioita rakennetaan uudelleen). Jatkoin nimit-
tdin jonkin aikaa myos Tampereella toimimalla vasta
perustetun tutkimuslaitoksen tukijoukoissa. Tilanne
oli sillakin tavalla mielenkiintoinen, ettd Tampereen
jahkaillessa jyvaskylilaiset tutkijat (kanssani mm. Raija
Julkunen, Ulla Kinnunen,Tuomo Nenonen, Jouko Nitti,
Isto Ruoppila) olivat alkaneet kehitelld monitieteisen
Tybeldmian tutkimusyksikdn perustamista Jyvaskylaan.
Toiminnan organisointia koskevia neuvotteluja kdytiin
runsaasti ja niiden pohjalta yksikké kdynnistettiin
varsin ripedsti. Hallintoviraston 17.10.1986 asettama
johtoryhma sai suunnitelmansa tyéeldman tutkimuk-
sen organisoimiseksi Jyvaskyldn yliopistossa valmiiksi
vajaassa vuodessa (JY 1987).

Valta ja raha kulisseissa

TySelamian akateeminen tutkimus sai 1970-luvulla sii-
nd mitassa kielteistd huomiota julkisuudessa, ettei se
ole siitd selvinnyt oikein vieldkdin. Mahdollisesti tima
liittyy siihen, ettd yhteiskunnallista vallankdytt6d kos-
kevaa empiiristd tutkimusta on muutenkin 1980-luvul-
ta ldhtien tehty melko niukasti. Niukkuutta on kylld
my0s tybdorganisaatioiden johtamista, ideologioita ja
kaytantojd kdsittelevdan tutkimuksen alueella. Tyoela-
man tutkimushan on lihes aina vallan tutkimusta.
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Havaintojeni mukaan vuonna 2006 alkaneessa
Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan Valta-ohjelmassa on vain kaksi
tySeldman vallankdytt6d edes jollain tavalla sivuavaa
tutkimushanketta. Kun ministeri Johannes Koskinen
oli vuonna 2005 avaamassa ty&seminaaria, joka ka-
sitteli tulossa olevan ohjelman sisiltokysymyksid, hian
viittasi yli 30 vuoden takaisiin tapahtumiin. Han valitteli
sitd, ettd vallan tutkimista tai edes siitd puhumista ovat
naihin paiviin vaikeuttaneet 1970-luvun kamppailut yh-
teiskunnallisesti tarkeisiin aiheisiin kajonneiden tutki-
musten merkityksesta ja vaikutuksista. Lainaan ulko-
muistista puheen yhti kohtaa: ”Suomessa on vallinnut
1970-luvun henkinen krapula”. Olkoon vasemmiston
krapulaa tai muuta vapinaa, kansanrintamahallitusten
superideologiat olivat seuraavina vuosikymmenind
vaihtuneet kilpailukykyhuumaksi. Kun oikeisto hallit-
see tiedotusvilineitd eli “puhuntaa”, se jakelee luovia
ideoita sen avulla. Vasemmistolle jad vain peesaajan
osa. Niin asiaintilaa luonnehti Sakari Hanninen Jyvis-
kyldn Talvessa jo vuonna 1986. On mielenkiintoista
nihdd, saammeko uusia avauksia Suomen Akatemian
vuoden 2008 alusta kdynnistyvan Tyon ja hyvinvoinnin
tulevaisuus -tutkimusohjelman hankkeista. Historia
panee epiilemain.

Yliopistoissa tehtdvdn tutkimuksen niukkuus tai
alennustila oli mahdollisesti seurausta jonkinlaisesta
krapulasta, mutta tyéeldaman tutkimuksen osalta my&s
toisesta ilmidstéd: rahapulasta. Omien kokemusteni
perusteella poliittinen irtiotto aikaisemmista ajatte-
lumalleista alkoi teravoityd 1980-luvulla silld tavalla,
ettd rahoituksen painopisteitd siirrettiin. Lisdd rahaa
tuli muun muassa sektoriviranomaisille kuten TM:lle
ja STM:lle, Tyosuojelurahastolle, TEKES:ille ja eri tut-
kimuslaitoksille, mutta ei yliopistoille.

Tyypillistd ajalle oli, ettd valtionvarainministerio
kaynnisti uusliberalismin mallien mukaan useita hank-
keita (mm. julkisen sektorin tehottomuudesta). Muut
ministeriot seurasivat esimerkkid. Tyoministeriossa
alettiin olla kiinnostuneita organisaatioiden tutkimus-
avusteisesta kehittimisestd. Tutkijat tekivdt suunnitel-
mia teemoista, joille ndytti heruvan rahaa. Olihan tut-
kijankin elettava. Helsingin yliopistossa elimantydnsa
tehnyt professori Heikki Ylikangas (2007) kirjoitti 4s-
kettdin, ettd 1970-luvun korkeakoulujen auktoriteetin
heikkenemisen syini olivat poliittisten virkanimitysten
yleistyminen seki tutkimuksen rahoituksen valuminen
elinkeinoeldmin yllapitdmiin tai ministerididen vilit-
tomisti kontrolloimiin tutkimuslaitoksiin. Ylikankaan
kanssa voi olla yhtd mieltd ainakin hinen toisesta
vaittimastadn. Yliopistot olivat 1970-luvulta ldhtien
vahitellen menettidneet arvovaltaansa ja asemaan-
sa. Tamd nakyi myos resursoinnin niukkuutena. On
kuitenkin syytd todeta, ettd korkeakoulujirjestelmin
kansanvaltaistaminen oli 1960-luvun poliittisen kaan-



teen yksi tavoite. Myohemmin harjoitetun politiikan
seurausta on ollut jarjestelmidn rahoitusratkaisujen
yliopistotutkimusta syrjivd luonne. En ole ainoa, jonka
mielestd tiedepolitiikan ohjausvaltaa on siirtynyt ai-
van liikaa sektoriviranomaisille.Y hteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tekijoiden eriseuraisuus ja hajanaisuus on
tietysti yksi selittdja.

Laskemalla asioita yhteen 1970-luvun tapahtumista
alkaen, voi hyvin todeta, ettd tydeldmdn tutkimuksen
tulevaisuus oli korkealta ohjattua. Télld tarkoitan si-
td, ettd alkuun kansanrintaman ja erityisesti sosiali-
demokraattien ajamien tieteen kansanvaltaistamisen
periaatteiden aika meni nopeasti ohi 1970-luvun
kommunismin uhkaa koskevan vainoharhaisuuden
vuoksi. Asetelma sekoittui (tai sekoitettiin) vanhaan
kiistaan sektoritutkimuksen ja yliopistotutkimuksen
painotuksista. Suurta osaa yliopistotutkijoista voitiin
ndissd asetelmissa pitdd enemman tai vahemmin epii-
lyttavind radikaaleina. Heille voitiin antaa vain tarkasti
valvottua rahoitusta. Oman vahvan tutkimuslaitoksen
aikaansaaminen oli poissa laskuista.

Erityisen mielenkiintoiselta tissd suhteessa ndyttdd
Tyoterveyslaitoksen, tarkemmin sanoen sen pidjohta-
jan Jorma Rantasen rooli.Hanet valittiin — ehka yllattaen
Akatemian nuoremman tutkijan tehtivasti — laitoksen
johtoon Martti Karvosen jilkeen vuonna 1974. Ran-
tanen oli sitten vuosina 1974-1976 myds Suomen
Akatemian ladketieteellisen toimikunnan jasen ja sit-
temmin mukana monissa sitd tirkedmmissa tyoeliman
tutkimusta ohjanneissa toimielimissa. Kun muistaa, etta
Tyoterveyslaitos oli hallinnollisesti tydmarkkinaosa-
puolten valvonnassa, voi todeta myds, ettd kuka tahansa
ei timin laitoksen johtoon voinut kelvata. Olen edelld
kuvannut pienin esimerkein, mikd Rantasen merkitys
Tampereelle ajatellun tyéelaman tutkimuslaitoksen al-
kukeskusteluissa oli. On ymmarrettivai, ettd han oman
laitoksensa etujen ajajana tulkitsi muut hankkeet kilpaili-
joiksi samoista rahoista, joiden varassa Ty&terveyslaitos

paljolti toimi. Mutta oletan, ettd tima on vain osaselitys.

Rantasen nakemykset tydeldmian tutkimuksesta eivit
yleensdkdan painottaneet yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta — vain lddketieteelld, joskus ehkd psykologialla
— oli merkitysta.

On mielenkiintoista, ettd vasta Rantasen siirryttya
elikkeelle, Tyoterveyslaitokseen on perustettu eri-
tyinen yhteiskuntatieteellisesti orientoituva yksikko.
Ryhmi on aloittanut ennakkoluulottomasti kokeneen
tamperelaisen tutkijan,Antti Kasvion vetimana. Ja hyvd
niin — terveysparadigman kulisseissa ehki sosiaalinen-
kin myy hyvin ideamarkkinoilla.

Lopuksi

Suomea on pidetty yhtend ty&suojelututkimuksen
karkimaista maailmalla. Jotain on silti vialla. Niitdkdan
tySeldmin ja tuotantotavan muutoksen raskaista hai-
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toista kertovista tutkimustuloksista, joita on toistu-
vasti saatu, ei ole pystytty levittdmdan tyopaikoille.
Viimeaikaiset keskustelut ovat selvd osoitus tdstd
(esim. Siltala 2007). Asioiden tilaa on senkin vuoksi
vaikea ymmirtdd, ettd vankkoihin aineistoihin tukeu-
tuvat tarkastelut ovat kertoneet samoista tosiasioista
jo pitkddan (esim. Julkunen ym. 2004; Lehto & Sutela
2004; Lehto ym. 2006 ).

Ovatko tydeliman ongelmista kirjoittavat yhteis-
Tyoterveyslaitokselta lihtenyt sanoma tyontekijéiden
mittauksista on p3dosin ollut sama. Kun karjistda hie-
man, voi kuitenkin vdittdd, ettd Tyoterveyslaitoksen
edustama yksilokohtaisiin haittoihin (stressin ja sai-
rauksien diagnosointi) keskittyva lahestymistapa on
sopinut "parteille”.Sen tuloksia on ollut helppo tulkita.
Kuten aikoinaan 1930-luvun Safety first -ideologiassa,
vikaa on haettu yksittdisestd ihmisestd, ei niinkdan ra-
kenteista eikd etenkddn valtarakenteista. Suomeen ei
ole pidssyt kehittymdin tydelaman kokonaisvaltaisen
tutkimuksen perinnettd. Tuloksena ei useinkaan ole
tieteellisesti kiinnostavia avauksia. Suuri osa tutkijoi-
den aherruksesta on ollut tiukasti rajattua tavoitetut-
kimusta, hyvidssd ja huonossa mielessd. Vahvat palve-
lututkimuksen alueet kuten tyGterveys ja tySelamin
yhteisty6 ovat tlld filosofialla pysyneet hyvin nakyvilld
(Kirjonen 1990).Tutkija on tehnyt sellaista tutkimusta,
jolle on 16ytynyt maksaja.

Rahoitettavien projektien valinnan kriteereiti ei ole
helppoa selvittda. Onko mahdollista, etti kriteerit ovat
olleet samantyyppisid kuin mitd Tydsuojelurahaston
hallituksen kerrotaan soveltaneen: mikili "partit” oli-
vat erimielisid jostakin tutkimussuunnitelmasta, sitd ei
rahoitettu! Konsensus-ideologia voitti.Vakava kysymys
kuuluu, ovatko ty&eldman tutkimuksen kasikirjoittajina
[970-luvulta lahtien olleet vain tydmarkkinaosapuolet
tai niité lahelld olevat poliittiset tahot.Yliopistoille ja kor-
keakouluille ndyttdd jatetyn vain avustajan rooli. Jyvas-
kylan yliopistossa 1980-luvun loppupuolella aloittaneen
(ja sittemmin lopetetun) tydelamin tutkimusyksikon
johtoryhmai totesi alan tilannetta kisitellessdan, ettd
tutkimuksen tarve oli mitd ilmeisin, mutta voimavaroja
puuttui. Mydskain aloitteet yhteiskuntatieteellisesti pai-
nottuneen tydeldman tutkimusyksikon perustamiseksi
eivit olleet tuolloin toteutuneet. "Taustana ovat paitsi
rahoitukselliset my&s valtapoliittiset ja ideologiset es-
teet” (JY 1987, 11).

Millaista sitten vallitseva ideologia on ollut? Yksi
mahdollinen vastaus 16ytyy dskettdin ilmestyneesti
Heikki Patomaen kirjasta ”Uusliberalismi Suomessa”
(2007). Sen yhteni ilmentymiand on ollut kirjoittajan
mukaan globaalin rahoitusjirjestelman sisddnajo eri-
tyisesti OECD:n ja IMF:n mairittelemien linjausten
mukaisesti. Taman ideologian nousu voidaan sijoittaa
jo 1960-luvulle. Kuten tieteen tutkijat ovat oivaltavasti
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sanoneet, toisen maailmansodan jilkeistd aikaa voi-
daan hyvin kutsua strategisen tieteen aikakaudeksi. Se
merkitsi myds tydelaman kysymyksid koskevan tutki-
musrahoituksen voimakasta suuntaamista kansallisen

kilpailukyvyn takaamiseksi (kilpailukyvysti ks. esim.

Ojapelto 2006).

Vieraillessani muutamia vuosia sitten Columbian yli-
opiston aikuiskasvatuksen laitoksessa professori Jack
Mezirow kertoi, ettd heilld menee tavattomasti aikaa
vdantda tutkimussuunnitelmia formaattiin, joka purisi
talouseliman hallinnassa olevissa rahastoissa. Hinen
mukaansa esimerkiksi puolustushallinnon ja talous-
eliman rahastojen ylivoima apurahamarkkinoilla oli
tuolloin ainakin kymmenkertainen sitoutumattomiin
rahaldhteisiin verrattuna ja tilanne oli huonontunut
jatkuvasti. Omat ja muutamien kollegoitteni havainnot
omasta maastamme ovat samantapaisia. My0s tieteen
tutkijat ovat selvitelleet tutkimusrahoituksen perus-
teiden muutoksia (Auranen ym. 2005). Talouseldman
kilpailukykyyn viittaavat tavoitteet ndyttdvit selvisti
voimistuneen. Viimeisin siirto oman maamme tiede-
politiikassa liittyy huippuyliopistohankkeeseen, jolla
ilmeisesti liian itsendiset kolme korkeakoulua pannaan
yhteen ja valjastetaan lopullisesti markkinaehtoisen
tiedontuotannon vankkureiden eteen. Se nayttdi paitsi
strategiselta my6s ideologiselta siirrolta. On mielen-
kiintoista ndhdd, missd maarin muut yliopistot joutuvat
seuraamaan mallia.

Suomen siirtyminen markkinakapitalismiin vahittdin
1960-luvulta alkaen merkitsi yhteiskunnallisen ohjauk-
sen filosofiassa siirtymista uusliberalistisiin ddnenpai-
noihin.Yksityistiminen ja tehokkuus olivat iskusanoja
erityisesti 1980-luvun puolivilin jilkeen.Tom Burnsin
kolmen mallin vertailussa marxilainen polku tuntuu
parhaiten kuvaavan muutoksia, joskaan ideologioiden
merkitysti ei voi syrjdyttdd. Myos weberildinen tulkin-
ta voidaan nostaa sen rinnalle. 1970-luvulla ndhdyssa
ideologisessa taistelussa oli mukana juuri niitd piirtei-
t4, joihin Sakari Hanninen Jyvaskyldn Talvessa vuonna
1986 viittasi: vallankdyton kriisi on (gramscilaisittain
tulkiten) tavallisesti luovuuskriisi. Valtaan pyrkivilla
aatteilla tulee olla tarjottavana jotain muutakin kuin
vain halu valtaan.

Meiltd 1970-luvun vasemmistoa lihelld olevilta tut-
kijoilta ei puuttunut ideoita, mutta niiden myyminen
vallankayttijille ei onnistunut. Poliittisen oikeiston oh-
jauksessa maan talouselimin johto (etunenissa STK)
torjui tarjouksemme selittden ne vasemman darilaidan
salajuoneksi. Se kaytti mediaa tehokkaasti hyviksi. T4-
ma kelpasi silloiselle poliittiselle vallankayttijille niin
kuin kelpasivat lyttyyn lyddyn yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen halveksunta sekd uusina teemoina
julkisen sektorin kalleus ja yksittdisen tyontekijan
tyopanoksen tehottomuus. Tydeldmén tutkimuksen
marxilaisilta haiskahtavat monitieteelliset paradigmat
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tyonnettiin sivuun. Nilla huomautuksilla en kuiten-
olisi noilla vuosikymmenilld onnistuttu parantamaan
STK:n jarrutuksesta huolimatta. Esimerkiksi laaja
ty6lainsdddannén uudistaminen toteutui ja noudatti
paljolti muissa Pohjoismaissa tehtyja linjauksia. Oliko
tySeldman tutkijoilla tissd ndyttimdlle panossa jokin
merkittdva rooli, kaipaa titi tarkastelua syvillisemman
analyysin. Arvaukseni on, ettd tydlainsaadantod olisi
uudistettu tutkijoiden suorituksista huolimatta. On-
kin lahelld ajatus, ettd tutkijat eivdt aina huomanneet
ndyttelevinsd nukketeatterissa.

Alan tutkimusperinteen yllapitdmisti ja tason nos-
tamista ajatellen, tutkijakoulutuksella on aivan keskei-
nen rooli.Téltd kannalta katsoen kansallinen tilanne on
vain hitaasti parantunut, koska edelleenkin ty&eliman
ja tydolojen tutkimuksella on horjuva akateeminen sta-
tus ja voimavarat. Lahihistoria antaa joitakin vastauksia
kysymykseen, miksi sitd on pidetty tulenarkana aihee-
na.Tilanne yhteiskunnassa on kuitenkin muuttunut ja
nyt tydeldman tutkimus sivuaa uudessa yliopistolaissa
madriteltyd niin sanottua kolmatta tehtivia. Tampe-
reen ja Jyviskylan tilld hetkelld tarjoamat edellytykset
vastata tdhdn haasteeseen ovat maan parhaat. Mutta
mitd tapahtuu, kun tai jos Suomen sektoritutkimuk-
sen tilaa ja korkea-asteen koulutusjirjestelmda lhi-
aikoina uskalletaan tarkastella poliittisella tasolla? On
kiinnostavaa nahdd, kdyko meilld perinteisesti vahvoina
tyotieteellisind yksikkoina toimiville laitoksille samoin
kuin naapurimaassa Ruotsissa. Malli on hyvin ldhella.
Tukholman Arbetslivscentrum on pantu lahtipenkkiin
nykyisen hallituksen toimesta.Yliopistolaitosta on sil-
I3 suunnalla saneerattu jo jonkin aikaa. Tampereen ja
Jyvdskylan yliopistojen suunnitteilla olevan allianssi-
hankkeen poydiltd soisi |16ytdvdansd myds muutaman
vuoden ikiisen raportin “Tydelimin tutkimuksen ja
opetuksen kehittaminen Tampereen yliopistossa (TaY
2002). Siind on tehty perusteltu ehdotus Ty6elimin
tutkimuskeskuksen muuttamiseksi itsendiseksi tutki-
muslaitokseksi. Tama esitys on viimeisteltyad tyota.

Yliopistoissa toimivien tydyhteiséjen pompotte-
lua ulkoapdin seuratessa —ikddn kuin teatterissa istu-
en — tuntuu kummalliselta, etti siind ei ndy merkkeja
tyoelamdi koskevan suomalaisen tutkimuksen tu-
loksista. Suomea on totuttu pitimdin tyoterveyden
tutkimuksen kirkimaana jo yli puoli vuosisataa. Mel-
ko vdhian kertyneesti tiedosta ja viisaudesta ndyttdd
siirtyneen omiin tydkulttuureihimme, johtamiseen ja
henkil6stotyohon, jopa korkeimmissa oppilaitoksis-
samme. Herdi kysymys, onko muutosta edes odotet-
tavissa. Samoissa laitoksissa kun koulutetaan melko
suuri osa yhteiskunnan eri toimialojen johtotehtaviin
sijoittuvista ammattilaisista. Laulutaitoko siis mattaa?
Vai olisiko kasikirjoitusta korjattava — terveyspara-
digmaa tyotieteellistettava?
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