Tapio Bergholm
Oma kokemus

tutkimuskohteena
Aluksi — Mauno Koivisto ja Turun = Tyselimin k-
stivini Anders % muksessa  osallistuva
satama havainnointi on yksi suosi-

Bjorklundin etnologi-

nen viitoskirja ”Hamnens
arbetare: en etnologisk undersékning
av stuveriarbetare i Goteborg” oli tulossa
tarkastettavaksi Tukholman yliopistossa 1980-luvun
alkupuolella. Vastaviittdjaa etsittiin Ruotsista ja lo-
pulta muista Pohjoismaista. Mielenkiintoista oli, ettd
Tukholman yliopistossa Mauno Koivisto arvioitiin
asiantuntevimmaksi vastaviittijiksi. Koivisto, jon-
ka vditdskirja ”Sosiaaliset suhteet Turun satamassa:
sosiologinen tutkimus” tarkastettiin vuonna 1956,
kuitenkin kieltdytyi kunniasta, kun hineltd tiedustel-
tiin mahdollisuutta tulla Bjérklundin vastavaittdjaksi.
Bjorklundin mukaan Koivisto vastasi kohteliaasti, et-
tei hdn padministerikiireidensd vuoksi voinut ottaa
vastaviittdjan tehtdvai vastaan.'

Tarina on viehdttdvd, mutta joko epitarkka tai
Bjorklundin viitoskirjan esitarkastus ja viimeistely
kesti poikkeuksellisen pitkdan. Bjorklundin vaitoskirja
painatettiin vuonna 1984. Sitd ennen Mauno Koivisto
oli toiminut jo pari vuotta tasavallan presidentin vi-
rassa.Tarinan opetus on se, ettd ihmisen muisti pettda.
Omaan kokemukseen ei pidi aina luottaa. Muistikuva,
kokemus ja tulkinta samastakin tapahtumasta, ilmiosta
ja tutkimuksesta muuttuu oman eliman kerrostumien
mukaan.Tama3 esitys on paitsi yksi tulkintayritys Mau-
no Koiviston viitoskirjasta, myds kuvaus siitd, kuinka
monitieteistd vaitoskirjaa voi lukea ja tulkita useasta
eri kulmasta.

tuimmista sosiologisista me-

todeista, kun on pyritty tutkimaan

tyovdeston suhtautumista tyéhon, tyo-

tovereihin, tydnantajiin, ammattiyhdistysliikkeeseen ja

yhteiskunnallisiin ristiriitoihin. Osallistuva havainnoin-

ti on tapahtunut seka tutkijan tietoisena siirtymisena

uudelle kentille ettd tyoldisammatista akateemiselle

uralle lahteneen henkilon muisteluna tai paluuna

maailmankuvaan paneutuneet tutkijat ovat osallistu-

van havainnoinnin rinnalla tai sijasta kdyttineet myos

puolistrukturoituja tai strukturoituja haastatteluja ku-

ten Koivisto (Beynon 1973; Bjorklund 1984; Pilcher
1978;Wellman 1997;Woodword 1956).

Mauno Koiviston viitoskirjan tutkimusasetelma,
jossa oma kokemus ja etukdteen valmistellut haastat-
telut muodostavat tutkimusaineiston, tuntuu siis kan-
sainvilisessd katsannossa tavanomaiselta. Tdstd ei ole
kuitenkaan kysymys. Koivisto oli tullut satamaan so-
sialidemokraattisena aktivistina eikd tavallisena tyon-
hakijana (Bergholm 1998, 121-122). Siksi han joutui
pohtimaan hyvin perusteellisesti oman kokemuksensa
tuomia etuja, aktivistina saamiensa luottamuksellisten
tietojen kdyttomahdollisuuksia sekd myos aiemman
toimintansa kommunisteissa synnyttiman vihamieli-
syyden vaikutusta haastattelutilanteissa.Tilanne oli tu-
lehtunut. Erddt satamatyélaiset uskoivat, ettd haastat-
teluja tekeva Koivisto vain urkki tietoja tydnantajien
laskuun. (Koivisto 1956,74-76,93-96).

N:kemys, objektiivisuus, hienotuntei- ".ljeoreet'tisemmirT 'lt’laull.wo Koivisto Rohti ajankoh-
suus taisiin yhteiskunnallisiin kiistakysymyksiin paneutuvan
tutkimuksen objektiivisuusongelmaa tukeutuen sellai-
siin klassikoihin kuin Max Weberiin, Gunnar Myrdaliin
ja Karl Mannheimiin. Koivistoa miellytti Mannheimin
nakemys siita, ettei tutkijan pitanyt esiintya tutkimus-
kohteestaan erillisend vaan oltava osa tutkimuskoh-

Seuraavassa paneudutaan Mauno Koiviston lokakuus-
sa 1956 tarkastetun viitoskirjan erdiseen keskeiseen
metodologiseen jannitteeseen. Kyse on oman koke-
muksen kaytosta tieteellisen tutkimuksen keskeisena
rakennuspuuna. Tarkastelukulma ei ole yllattavd, kos-  getta. Siksi tutkijan oma sosiaalinen asema ja timén
ka Mauno Koivisto paneutui tutkimuksessaan monin - 55eman ehdollistamat nikemykset oli otettava tutki-
tavoin siihen, miten hanen oma aiempi toimintansa  myksessa kriittisesti tarkasteltavaksi. Tukeutuminen
Turun satamassa vaikutti tutkimukseen. Mannheimiin tarjosi Koivistolle ulospiisyn tutkijoille

*Teksti perustuu 13.10.2006 Helsingin yliopistossa Tyd, ristiriidat ja tutkija -seminaarissa pidettyyn esitelmiin. Kiitin semi-
naarin osanottajia ystavillisistd kommenteista ja rakentavasta kritiikistd. Limmin kiitos my6s professori Kari Terakselle, joka
on ystavillisesti kommentoinut kisikirjoitusta.

| Bjorklundin kesilla 1991 tekijalle ja useasti tamén jalkeen kertoma tieto.
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asetetusta neutraalin objektiivisuuden vaatimuksesta.
Han oli itse vaikuttanut olennaisesti tutkittaviin, joten
”puolueettomuuteen naamioituminen” ei ollut mah-
dollista. (emt. 70-74, lainaus s. 74.)

Koivisto katsoi kuitenkin, ettd hinen oli tingittiva
mannheimilaisuudesta puolueettoman objektiivisuu-
den suuntaan kaytanndllisista syistd. Tama johtui itse
asiassa tutkimuseettisistd ongelmista, mutta vaitdskir-
jan tekija kytki toisiinsa neutraalin objektiivisuuden ja
tutkittujen organisaatioiden ja ihmisten hienotuntei-
sen kohtelun toisiinsa. Koivistoa askarrutti mitd oli
soveliasta raportoida tutkimuksessa. Han oli aatteelli-
sena toimijana ja osallistuvana havainnoitsijana saanut
paljon arkaluontoista tietoa, "jota vallitsevat kunnia-
kasitykset kieltavit paljastamasta”.

Koiviston edustaman teollisen sosiologian tutki-
muksen tarpeellisuudesta ja hedelmillisyydesti ei ollut
vield ndytt6d. Hinen kokemuksiensa mukaan aineiston
kerdaminen oli hyvin vaikeaa.Ty6nantajat ja tyontekijit
suhtautuisivat entistd epéluuloisemmin tutkimuksiin,
mikili Suomen ensimmiiset teollisen sosiologian tut-
kimukset synnyttiisivit sensaatioita. Koivisto perusteli
arkaluontoisen aineiston karsimista ndin:

Myshemmiait tutkijat saavat ndin ollen kdrsid edeltd-
jiensd paljastuksista”.Tdmdn vuoksi olen koettanut vdlt-
tdd sellaisten seikkojen yksityiskohtaista kdsittelyd, jotka
jollekin osapuolista ovat erikoisen arkoja. (emt. 74—76,
ensimmdinen lainaus s. 75, toinen lainaus s. 76.)

Historia, kokemus, ristiriidat

Mauno Koiviston viitoskirja kuului amerikkalaisen
tyomarkkinasuhteiden ja -konfliktien tutkimuksen
innoittamaan suomalaisen tyon sosiologian ensim-
miiseen aaltoon (Kettunen 1997, 170-171). Hanen
tutkimusotteensa oli kuitenkin muita alan pionee-
reja monitieteisempi. Kysymyskaavakkeiden tulosten
tilastoinnin ja tulkinnan rinnalla kulki omakohtaisen
kokemuksen myo6td etnologinen tarkastelukulma.
Historiallinen johdatus aiheeseen oli poikkeukselli-
sen laaja. Historian, sosiologian ja etnologian luova
yhdistdiminen teki tyostd moni-ilmeisen ja -tasoisen.
Tama tutkimusotteen avaruus nakyi myds keskeisissa
tutkimustuloksissa.

Teoksen alussa on pitkd historiallinen katsaus sa-
tama-alan tyémarkkinasuhteisiin, mikd perustuu mo-
nipuoliseen lihdeaineistoon. Koivisto sai esimerkiksi
kayttoonsa Yhtymad Vientirauhan arkistoaineistoa ja
padsi haastattelemaan tihin lakonmurtajaorganisaati-
on entistd toimitusjohtajaa Martti Pihkalaa. (Koivisto
1956, 12-70, Vientirauhan aineisto ja Pihkalan haas-
tattelut s. 31, alaviite). En ole ainoa historiantutkija,
joka on saanut innoitusta ja lihdevinkkeja Koiviston
vaitoskirjasta (Teras 1999;Terds ja Bergholm 2000).

Tutkimus tarjoaa sosiologisen nakokulman Turun
sataman pdivakohtaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja ristirii-
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toihin. Tama tutkimuksen osa sisdltdd monia kiehtovia
ratkaisuja ja tulkintoja. Erds yllattdvd, mutta ilmeisesti
toimiva ratkaisu oli luoda etdisyydelld luottamusta.
Koivisto kuvaa haastattelutekniikkaansa ndin:

Saadakseni haastateltavan vastaamaan mahdol-
lisimman vapautuneesti pyrin lukemaan kysymykset
ilmeettémadlld ddnelld sekd olemaan hiukkasen vdlinpi-
tdmdttomadn ja kylldstyneen ndkaéinen. Mikaili kysymykset
oli oikein ymmdrretty, en vastauksiin millddn tavalla rea-
goinut, vaan kirjoitin ne muistiin hajamielisen ndkaisend.
(Koivisto 1956, 89.)

Vdiné Linnan Tuntemattoman sotilaan vanrikki
Vilho Koskelan johtamismetodi sai Koiviston viitds-
kirjasta tieteellistd tukea.Yksiselitteisen selkeasti kavi
ilmi, ettd satamatydntekijat pitivat tydnjohtajien huu-
tamista vastenmielisend. Tama ei ollut tydnjohtajien
tiedossa. Koivisto toteaakin:

Mikdli henkilokohtaisen tuntemukseni nojalla voin
pdditelld, eivdt lujaa ddntd pitdvdt tyonjohtajat ole sel-
villd siitd, ettd heiddn tyyliadn paheksutaan. Pdinvastoin:
luulenpa heiddn olevan sitd mieltd, ettd heiddn esiinty-
mistapansa on aivan omiaan satamatdissd ja ettd heitd
pidetdadn reiluina ja railakkaina miehind. (emt. | 38—142,
lainaus s. 142.)

Koiviston useat tulkinnat olivat pessimismissdan
hyvin synkkid. Satamatydliisten vastuutonta tyokult-
tuuria kuvasi suhtautuminen onnettomuuksiin tydpai-
kalla. He unohtivat varovaisuuden nopeasti vakavien-
kin tyétapaturmien jalkeen. Koivisto tulkitsi: “Tapatur-
mien lukuisuus aiheuttaa sen, ettd niihin totutaan” (emt.
103106, lainaus s. 105).

Han arvioi, ettei henkilosuhteiden parantaminen
kiinnostanut tyénantajia, vaikka tyérauha hianen mie-
lestddn oli ensisijaisesti juuri lastausyritysten johtajien
ja omistajien vastuulla. Tyénantajien arviot tyonteki-
joiden suhtautumisesta tydnantajiin oli eparealistinen.
Koivisto toteaa sarkastisesti: “Toiveittensa mukaisesti he
ja kaiken riitelyn olevan tyéntekijdin luottamusmiesten ai-
heuttamaa” (emt. 180183, lainaus s. 183).

Koiviston tutkimuksessa tydrauhan puute oli
keskeinen tutkimusongelma. Antikommunistisena
tyorauhan puolustajana sosialidemokraattiseen jar-
jestotyohon kiinnittynyt Koivisto (Bergholm 1998,
121-122) joutui toteamaan, ettd sosialidemokraattiset
satamatyoldiset olivat yhtd lakkovalmiita kuin kom-
munistitkin (Koivisto 1956, 59-67). Tutkijan aiempi
poliittinen tulkinta tydmarkkinakonfliktien syistd sai
uutta syvyytta.

Koivisto oli panostanut useita vuosia satamien
tyomarkkinasuhteiden rauhoittamiseen niin sosiali-
demokraattisena puolueaktivistina, tyékonttorinhoi-
tajana, lakonmurtajana, komiteoiden jasenend, Suomen
Lastauttajain Tyonantajaliiton palkkaamana satamien
tyokonttorien tarkastajana kuin satamien sosiaalisten



suhteiden tutkijana (emt.9-11,49,52-56, 186—187;ks.
my6s Bergholm 1998). Koiviston tavoittelemalle tys-
rauhalle ei ollut edellytyksia, koska tilanne suorastaan
houkutteli "tydntekijoiti kiristysluontoisiin toimenpi-
teisiin”. Pitkien etdisyyksien maassa lyhyet lakot eivit
aiheuttaneet satamatyontekijoille ansioiden menetyk-
sid, koska lastaus- tai purkaustdiden alku siirtyy vain
lakon verran eteenpiin. (Koivisto 1956, 185.)

Koivisto piti satamien tyédmarkkinarauhaa poliitti-
sesti ja taloudellisesti ratkaisevan tirkeini Suomen
tulevaisuudelle helmikuussa 1950 (Bergholm 1998,
126—127). Viitoskirjassaan hian kuitenkin epiili, ettd
teistyd saattaisi koitua kuluttajien ja satamien asiakkai-
den vahingoksi (Koivisto 1956, 187). Ndin tutkimustyd
oli tuonut monitasoisuutta ja pohdiskelua Koiviston
lakkotulkintoihin, jotka aiemmin olivat olleet melko
yksioikoisia (Bergholm 1998, 123—-128).

Kokemus ja teoria

Tassd esityksessd on tdhidn asti suhtauduttu myon-
teisesti tai vahintddnkin ymmairtivasti sekd Mauno
Koivistoon ja hdnen opinnidytteeseensd. Tutkijana olen
kuitenkin kahdesta viitoskirjassa esitetysta tulkinnas-
ta niin perusteellisesti eri mieltd, ettd nekin on syytd
ottaa esille.

Turun satamassa Mauno Koiviston kanssa yhtd
aikaa tyoskenteli sosialidemokraatti Into Suominen,
joka mydhemmin oli Tyoldisliiton satamatyoldisten
ammattiosaston puheenjohtaja ja luottamusmies. Kun
Koivisto oli valittu presidentiksi, Suomista haastateltiin
koskien uuden valtionpidamiehen tutkimusta. Into Suo-
minen luonnehti tassa tarkasteltavaa teosta: "Vditdskir-
ja ei ollut pelkkd opinndyte, vaan myds oman kokemuksen
kooste” (Aho ym. 1982, 90).

Koiviston oma suomalaisen puolueaktivistin tausta
nakyy siind, ettd hin jattda taloudellisten suhdanteiden,
ahtaustekniikan kehityksen, ulkomaisten esikuvien ja
maailman politiikan vaikutukset sivuun analyysistaan.
Hénen johtavana olettamuksenaan on, “ettd sosiaa-
listen suhteiden yleisluonne mddrdytyy poliittisten eikd
taloudellisten suhdanteiden mukaan ja ettd niiden laatu
eri typaikoilla vaihtelee IGhinnd erdiden ei-taloudellisten
suhdanteiden mukaan” (Koivisto 1956, 10).

Tama tulkinta ei vakuuta, koska satamatydldisten
ammattiosaston etulyontiasema vuosina 1945-1948
liittyi sekd kotimaiseen ty&voimapulaan etti kansain-
vdliseen vasemmiston nousuun. Alkanut kylma sota
sekd siihen liittynyt sosialidemokraattien ja kommu-
nistien kansainvilinen vilirikko loivat taatusti taustan
Suomen satamien tapahtumille vuosina 1948—1949.
Koivisto ei myoskdin pohdi, miten ty&voimapulan
paattyminen ja laskusuhdanne vaikuttivat kommunis-
tien johtaman lakkoliikkeen tappioon vuonna 1949.
(Bergholm 1997.)
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Yhteenvetoa lukiessa taas aluksi tuntuu siltd, ettd
kansainvilinen teoria on ohjannut tulkintaa enemman
kuin oma kokemus tai edes viitdskirjassa julkaistut
tutkimustulokset. Kyse on ”Industrial Conflict” ko-
koomajulkaistusta ilmestyneestd Clark Kerrin ja Ab-
raham Siegelin artikkelissa esitetystd eristetyn homo-
geenisen massan lakkoherkkyyttd koskevasta teoriasta
(Kerr & Siegel 1954).

Koivisto nieli timan pikemminkin hypoteesina kuin
lopullisena teoriana esitetyn tulkinnan raskasta ruumiil-
lista tyotd tekevien satamatyoldisten ja kaivostyoldis-
ten kansainvilisesti tarkasteltuna korkeasta lakkoak-
tiivisuudesta ldhes karvoineen piivineen, vaikka Turun
satamatyoldiset tdyttivit minun arvioni mukaan melko
huonosti eristetyn homogeenisen joukon kriteerit. En-
sinndkin heistd padosa oli muualta kuin Turusta kotoi-
sin ja harvat heisti olivat toisen polven satamaty6ldisia.
Kaiken lisaksi satamatyoldiset eivat Koiviston tutkimus-
tulosten mukaan asuneet sataman tai toistensa ldhelld
vaan hajallaan sataman luona, muualla kaupungissa ja
jopa maaseudulla. (Koivisto 1956,96—100.)

Viitoskirjan puolustukseksi on sanottava, ettd Koi-
visto tarkastelee loppusanoissa satamatyélaisten ho-
mogeenisuutta ja eristyneisyyttd ensisijaisesti tyopai-
kalla ja tyborganisaatiossa. Tamakin tarkastelu herattaa
kysymyksia ja epdilyksid. Samaa ilmiotd on tarkasteltu
melko lailla eri tavoin. Koivisto arvioi, ettd tyd ja tyoko-
kemukset olivat Turun satamassa samat kaikille. (emt.
183—184.) Kari Terds tulkitsee puolestaan, ettd Turun
satamatyoldiset eivit pitdneet kaikkia lastaus- ja pur-
kaustoitd samanarvoisina (Terds 1999, 277).

Koivisto ei kuitenkaan jai tiysin Kerr-Siegel hy-
poteesin lumoihin vaan toteaa, ettid lakkoja esiintyy
toisenlaistenkin edellytysten vallitessa ja ettd useissa
satamissa tyotaistelujen maara on keskimdaraistd niu-
kempaa. Koivisto pohtii myds monien muiden seik-
kojen, kuten taloudellisten ja poliittisten tekijéiden,
vaikutusta lakkojen syntyyn. (Koivisto 1956, 185-186.)
Saiko Koiviston oma poliittinen kokemus epiilemain
mekanistista teoriaa’

Menettiko Koivisto idealisminsa?

Olen lukenut Mauno Koiviston viitoskirjan useita
kertoja. "Sosiaaliset suhteet Turun satamassa” on
avautunut uudella tavalla paljolti siksi, ettd oma tutki-
musintressini on eri aikoina vaihdellut. Paneutuessa-
ni kuljetusalan ammattiyhdistystoiminnan historiaan
1980-luvun alussa minua kiehtoi koko satamatyélais-
ten alakulttuuria ja Suomen satamien tyémarkkinahis-
toriaa kuvaava alkuosa (Bergholm 1984).Toisen ker-
ran paneuduin huolellisemmin tihdn vditdskirjaan, kun
Liiton vaiheista toisen maailmansodan jalkeisessa tyo-
markkinamurroksessa. Nyt minua kiinnosti erityisesti
Koiviston kuvaus vuoden 1949 lakkoliikehdinnista
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ja erityisesti satamalakon murtamisesta Hangossa
(Bergholm 1997).

Kolmannella lukukerralla Mauno Koivisto ei ollut
endi historiallisten tapahtumien analysoija tai kiihke-
an konfliktin aikalaistodistaja vaan muuttunut tutki-
muskohteekseni. Minua himmensi ja kiehtoi, kuinka
kiihkedsti poliittisiin kamppailuihin sitoutunut puo-
luesoturi oli valinnut tutkimuskohteekseen yhden
tirkeimman oman toimintansa nayttamon. Lukiessani
yritin pohtia ja |6ytdd tulkintaa siitd, miten opiskelu
ja korkeimman akateemisen opinndytteen tekeminen
vaikuttivat Koiviston persoonaan. Siind tulkitsin, ettd
puoluesoturina pettynyt Koivisto tutkijana tavallaan
kohtasi ja tavallaan haastoi oman kiihkedn elamanvai-
heensa. Tulkitsin, ettid tutkimuksen aikana tapahtunut
oman kiihkon ja pettymysten analysointi muovasi kii-
vasmielisestd sosialidemokraatista monipuolisemmin
ja syvéllisemmin yhteiskunnallisia ilmiditd tarkastele-
van pohdiskelijan.

Artikkelissani "Puoluesoturin pettymys” kuvaan,
kuinka kommunistien Suomen pahimmaksi lakkorik-
kuriksi leimaama Mauno Koivisto ajautuu vilirikkoon
ahtausyrittdjien kanssa. Sosialidemokraatti Koivisto
ei talvella 1950 voinut hyviksya sitd, ettd tyonantajat
huolettomasti ottivat satamalakkoon osallistuneita
kommunisteja takaisin satamat&ihin. Tamd Koiviston
vilirikko paikallisten tydnantajien kanssa selittidd taas
sen, ettd Turussa nimenomaan tydnantajat suhtautui-
vat kaikkein varauksellisimmin ja epéluuloisimmin Koi-
viston tutkimushankkeeseen. (Bergholm 1998.)

Valmistellessani Koiviston viitdskirjasta esitelmda
vuonna 2006 piittelin, ettd opinndyte kertoi idealis-
tin sopeutumisesta ristiriitojen ja konfliktien yhteis-
kuntaan. Kirjan loppusanoissa todetaan, etti lakot oli
siedettdvi, vaikka ne aiheuttivat harmia ja kansantalou-
dellisia vahinkoja. ”Industrial Conflict” kirjan esipuhee-
seen tukeutuen Koivisto korostaa: “Kornhauser, Dubin
ja Ross tuntuvat olevan oikeassa, kun he toteavat, ettd
konfliktit ovat vdistdmdttomid vapaassa yhteiskunnassa.”
(Koivisto 1956, 186; Kornhauser ym. 1954, 22.)

Mauno Koiviston pettymys tydnantajiin tihkuu
useista sarkastisista huomautuksista viitoskirjan
johdannosta alkaen aina loppusanoihin saakka. Toi-
saalta opinndytteen tekija ei ole menettinyt toivo-
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aan. Hian ei kuvaa omaa ja tydnantajien vilirikkoa
vuonna 1950. Hinen puolueeton objektiivisuutensa
suhteessa tyonantajiin selittyy paljolti silld, ettd han
ilmeisesti uskoo tutkimuksen vihitellen vaikuttavan
my0s satamien tyonantajiin. Siksi ei sensaatioilla saa-
nut estdi rakentavaa kehitysti ja tulevien tutkijoiden
tyoskentelymahdollisuuksia.

”Sosiaaliset suhteet Turun satamassa” ei ole pes-
simistinen teos mutta sen tekijad ei ole kokonaan
luopunut idealismistaan. Viitoskirjan lopussa Mauno
Koivisto irtisanoutuu fatalismista. Han kiistda tutki-
muksestaan ehki vilittyvan kuvan, ettd tilanne Turun
satama olisi "huonoin mahdollinen”. Koivisto korostaa:
”Vaikka Turun satamassa jatkuvasti riidellddn, se ei tdssd
levottomuuden ja epdvarmuuden tdyttdmdssd maailmas-
sa liene mikddn erityisen onneton paikka; tutkimuksessa
on vain kiinnitetty huomio riitoihin eikd tapahtumien ar-
kiseen kulkuun”.

Koivisto toteaa vditoskirjansa viimeisilld riveilld, et-
td satamissakin tyonantajat voivat parantaa suhteitaan
tyontekijéihin. Tahdn on valittavana monta keinoa, joista
muilla aloilla ja muualla maailmassa on saatu hyvia tu-
loksia. Koiviston lopputoteamuksen mukaan tydnan-
tajat joutuvat suhteita parantaessaan ponnistelemaan
satamatyon luonteesta johtuen ikdén kuin vastatuuleen.
Tama loppuhuipennus sisdltaa tydnantajille kohdistetun
lohdutuksen ja vetoomuksen. Vaikeuksista huolimatta
Turun sataman sosiaalisia suhteita kannattaisi parantaa.
(Koivisto 1956, 186—187, lainaus s. 187.)

Lopuksi

Nykypdivén tyéeliman tutkijalle Mauno Koiviston vai-
toskirja avaa yhd nikoaloja objektiivisuuden, osallistu-
van havainnoinnin ja haastattelujen luettavuuden on-
gelmiin. Miten historiallinen tausta kytketdan nykyisten
ongelmien ja ristiriitojen tulkintaan, on pysyvisti ty6-
elamin tutkimuksen haasteena. Hienotunteisuuden,
tulevien tutkimushankkeiden toteuttamismahdolli-
suuksien ja tiukan tieteellisyyden eettiset ongelmat
eivit ole kadonneet. Paras peruste suositella Koiviston
opinndytekokemukseen tutustumista on se, ettd tima
vaitoskirja panee pohtimaan tutkimuksen tekijan idea-
lististen tavoitteiden ja lopullisten tutkimustulosten
jannitteistd suhdetta.
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