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Tapio Bergholm

Oma kokemus 
tutkimuskohteena  

– Mauno Koivisto ja Turun 
satama*

Aluksi

Ystäväni Anders 
Björklundin etnologi-
nen väitöskirja ”Hamnens 

arbetare: en etnologisk undersökning 
av stuveriarbetare i Göteborg” oli tulossa 
tarkastettavaksi Tukholman yliopistossa 1980-luvun 
alkupuolella. Vastaväittäjää etsittiin Ruotsista ja lo-
pulta muista Pohjoismaista. Mielenkiintoista oli, että 
Tukholman yliopistossa Mauno Koivisto arvioitiin 
asiantuntevimmaksi vastaväittäjäksi. Koivisto, jon-
ka väitöskirja ”Sosiaaliset suhteet Turun satamassa: 
sosiologinen tutkimus” tarkastettiin vuonna 1956, 
kuitenkin kieltäytyi kunniasta, kun häneltä tiedustel-
tiin mahdollisuutta tulla Björklundin vastaväittäjäksi. 
Björklundin mukaan Koivisto vastasi kohteliaasti, et-
tei hän pääministerikiireidensä vuoksi voinut ottaa 
vastaväittäjän tehtävää vastaan.�

Tarina on viehättävä, mutta joko epätarkka tai 
Björklundin väitöskirjan esitarkastus ja viimeistely 
kesti poikkeuksellisen pitkään. Björklundin väitöskirja 
painatettiin vuonna 1984. Sitä ennen Mauno Koivisto 
oli toiminut jo pari vuotta tasavallan presidentin vi-
rassa. Tarinan opetus on se, että ihmisen muisti pettää. 
Omaan kokemukseen ei pidä aina luottaa. Muistikuva, 
kokemus ja tulkinta samastakin tapahtumasta, ilmiöstä 
ja tutkimuksesta muuttuu oman elämän kerrostumien 
mukaan. Tämä esitys on paitsi yksi tulkintayritys Mau-
no Koiviston väitöskirjasta, myös kuvaus siitä, kuinka 
monitieteistä väitöskirjaa voi lukea ja tulkita useasta 
eri kulmasta.

Näkemys, objektiivisuus, hienotuntei-
suus
Seuraavassa paneudutaan Mauno Koiviston lokakuus-
sa 1956 tarkastetun väitöskirjan erääseen keskeiseen 
metodologiseen jännitteeseen. Kyse on oman koke-
muksen käytöstä tieteellisen tutkimuksen keskeisenä 
rakennuspuuna. Tarkastelukulma ei ole yllättävä, kos-
ka Mauno Koivisto paneutui tutkimuksessaan monin 
tavoin siihen, miten hänen oma aiempi toimintansa 
Turun satamassa vaikutti tutkimukseen.

*Teksti perustuu 13.10.2006 Helsingin yliopistossa Työ, ristiriidat ja tutkija -seminaarissa pidettyyn esitelmään. Kiitän semi-
naarin osanottajia ystävällisistä kommenteista ja rakentavasta kritiikistä. Lämmin kiitos myös professori Kari Teräkselle, joka 
on ystävällisesti kommentoinut käsikirjoitusta.
1 Björklundin kesällä 1991 tekijälle ja useasti tämän jälkeen kertoma tieto.

Työelämän tutki-
muksessa osallistuva 

havainnointi on yksi suosi-
tuimmista sosiologisista me-

todeista, kun on pyritty tutkimaan 
työväestön suhtautumista työhön, työ-

tovereihin, työnantajiin, ammattiyhdistysliikkeeseen ja 
yhteiskunnallisiin ristiriitoihin. Osallistuva havainnoin-
ti on tapahtunut sekä tutkijan tietoisena siirtymisenä 
uudelle kentälle että työläisammatista akateemiselle 
uralle lähteneen henkilön muisteluna tai paluuna 
vanhaan työympäristöön. Työntekijäin toimintaan ja 
maailmankuvaan paneutuneet tutkijat ovat osallistu-
van havainnoinnin rinnalla tai sijasta käyttäneet myös 
puolistrukturoituja tai strukturoituja haastatteluja ku-
ten Koivisto (Beynon 1973; Björklund 1984; Pilcher 
1978; Wellman 1997; Woodword 1956).

Mauno Koiviston väitöskirjan tutkimusasetelma, 
jossa oma kokemus ja etukäteen valmistellut haastat-
telut muodostavat tutkimusaineiston, tuntuu siis kan-
sainvälisessä katsannossa tavanomaiselta. Tästä ei ole 
kuitenkaan kysymys. Koivisto oli tullut satamaan so-
sialidemokraattisena aktivistina eikä tavallisena työn-
hakijana (Bergholm 1998, 121–122). Siksi hän joutui 
pohtimaan hyvin perusteellisesti oman kokemuksensa 
tuomia etuja, aktivistina saamiensa luottamuksellisten 
tietojen käyttömahdollisuuksia sekä myös aiemman 
toimintansa kommunisteissa synnyttämän vihamieli-
syyden vaikutusta haastattelutilanteissa. Tilanne oli tu-
lehtunut. Eräät satamatyöläiset uskoivat, että haastat-
teluja tekevä Koivisto vain urkki tietoja työnantajien 
laskuun. (Koivisto 1956, 74–76, 93–96).

Teoreettisemmin Mauno Koivisto pohti ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin kiistakysymyksiin paneutuvan 
tutkimuksen objektiivisuusongelmaa tukeutuen sellai-
siin klassikoihin kuin Max Weberiin, Gunnar Myrdaliin 
ja Karl Mannheimiin. Koivistoa miellytti Mannheimin 
näkemys siitä, ettei tutkijan pitänyt esiintyä tutkimus-
kohteestaan erillisenä vaan oltava osa tutkimuskoh-
detta. Siksi tutkijan oma sosiaalinen asema ja tämän 
aseman ehdollistamat näkemykset oli otettava tutki-
muksessa kriittisesti tarkasteltavaksi. Tukeutuminen 
Mannheimiin tarjosi Koivistolle ulospääsyn tutkijoille 
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asetetusta neutraalin objektiivisuuden vaatimuksesta. 
Hän oli itse vaikuttanut olennaisesti tutkittaviin, joten 
”puolueettomuuteen naamioituminen” ei ollut mah-
dollista. (emt. 70–74, lainaus s. 74.)

Koivisto katsoi kuitenkin, että hänen oli tingittävä 
mannheimilaisuudesta puolueettoman objektiivisuu-
den suuntaan käytännöllisistä syistä. Tämä johtui itse 
asiassa tutkimuseettisistä ongelmista, mutta väitöskir-
jan tekijä kytki toisiinsa neutraalin objektiivisuuden ja 
tutkittujen organisaatioiden ja ihmisten hienotuntei-
sen kohtelun toisiinsa. Koivistoa askarrutti mitä oli 
soveliasta raportoida tutkimuksessa. Hän oli aatteelli-
sena toimijana ja osallistuvana havainnoitsijana saanut 
paljon arkaluontoista tietoa, ”jota vallitsevat kunnia-
käsitykset kieltävät paljastamasta”.

Koiviston edustaman teollisen sosiologian tutki-
muksen tarpeellisuudesta ja hedelmällisyydestä ei ollut 
vielä näyttöä. Hänen kokemuksiensa mukaan aineiston 
kerääminen oli hyvin vaikeaa. Työnantajat ja työntekijät 
suhtautuisivat entistä epäluuloisemmin tutkimuksiin, 
mikäli Suomen ensimmäiset teollisen sosiologian tut-
kimukset synnyttäisivät sensaatioita. Koivisto perusteli 
arkaluontoisen aineiston karsimista näin:

Myöhemmät tutkijat saavat näin ollen kärsiä edeltä-
jiensä ”paljastuksista”. Tämän vuoksi olen koettanut vält-
tää sellaisten seikkojen yksityiskohtaista käsittelyä, jotka 
jollekin osapuolista ovat erikoisen arkoja. (emt. 74–76, 
ensimmäinen lainaus s. 75, toinen lainaus s. 76.)

Historia, kokemus, ristiriidat
Mauno Koiviston väitöskirja kuului amerikkalaisen 
työmarkkinasuhteiden ja -konfliktien tutkimuksen 
innoittamaan suomalaisen työn sosiologian ensim-
mäiseen aaltoon (Kettunen 1997, 170–171). Hänen 
tutkimusotteensa oli kuitenkin muita alan pionee-
reja monitieteisempi. Kysymyskaavakkeiden tulosten 
tilastoinnin ja tulkinnan rinnalla kulki omakohtaisen 
kokemuksen myötä etnologinen tarkastelukulma. 
Historiallinen johdatus aiheeseen oli poikkeukselli-
sen laaja. Historian, sosiologian ja etnologian luova 
yhdistäminen teki työstä moni-ilmeisen ja -tasoisen. 
Tämä tutkimusotteen avaruus näkyi myös keskeisissä 
tutkimustuloksissa. 

Teoksen alussa on pitkä historiallinen katsaus sa-
tama-alan työmarkkinasuhteisiin, mikä perustuu mo-
nipuoliseen lähdeaineistoon. Koivisto sai esimerkiksi 
käyttöönsä Yhtymä Vientirauhan arkistoaineistoa ja 
pääsi haastattelemaan tähän lakonmurtajaorganisaati-
on entistä toimitusjohtajaa Martti Pihkalaa. (Koivisto 
1956, 12–70, Vientirauhan aineisto ja Pihkalan haas-
tattelut s. 31, alaviite). En ole ainoa historiantutkija, 
joka on saanut innoitusta ja lähdevinkkejä Koiviston 
väitöskirjasta (Teräs 1999; Teräs ja Bergholm 2000).

Tutkimus tarjoaa sosiologisen näkökulman Turun 
sataman päiväkohtaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja ristirii-

toihin. Tämä tutkimuksen osa sisältää monia kiehtovia 
ratkaisuja ja tulkintoja. Eräs yllättävä, mutta ilmeisesti 
toimiva ratkaisu oli luoda etäisyydellä luottamusta. 
Koivisto kuvaa haastattelutekniikkaansa näin:

Saadakseni haastateltavan vastaamaan mahdol-
lisimman vapautuneesti pyrin lukemaan kysymykset 
ilmeettömällä äänellä sekä olemaan hiukkasen välinpi-
tämättömän ja kyllästyneen näköinen. Mikäli kysymykset 
oli oikein ymmärretty, en vastauksiin millään tavalla rea-
goinut, vaan kirjoitin ne muistiin hajamielisen näköisenä. 
(Koivisto 1956, 89.)

Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan vänrikki 
Vilho Koskelan johtamismetodi sai Koiviston väitös-
kirjasta tieteellistä tukea. Yksiselitteisen selkeästi kävi 
ilmi, että satamatyöntekijät pitivät työnjohtajien huu-
tamista vastenmielisenä. Tämä ei ollut työnjohtajien 
tiedossa. Koivisto toteaakin: 

Mikäli henkilökohtaisen tuntemukseni nojalla voin 
päätellä, eivät lujaa ääntä pitävät työnjohtajat ole sel-
villä siitä, että heidän tyyliään paheksutaan. Päinvastoin: 
luulenpa heidän olevan sitä mieltä, että heidän esiinty-
mistapansa on aivan omiaan satamatöissä ja että heitä 
pidetään reiluina ja railakkaina miehinä. (emt. 138–142, 
lainaus s. 142.)

Koiviston useat tulkinnat olivat pessimismissään 
hyvin synkkiä. Satamatyöläisten vastuutonta työkult-
tuuria kuvasi suhtautuminen onnettomuuksiin työpai-
kalla. He unohtivat varovaisuuden nopeasti vakavien-
kin työtapaturmien jälkeen. Koivisto tulkitsi: ”Tapatur-
mien lukuisuus aiheuttaa sen, että niihin totutaan” (emt. 
103–106, lainaus s. 105).

Hän arvioi, ettei henkilösuhteiden parantaminen 
kiinnostanut työnantajia, vaikka työrauha hänen mie-
lestään oli ensisijaisesti juuri lastausyritysten johtajien 
ja omistajien vastuulla. Työnantajien arviot työnteki-
jöiden suhtautumisesta työnantajiin oli epärealistinen. 
Koivisto toteaa sarkastisesti: ”Toiveittensa mukaisesti he 
olettavat työntekijäin yleensä olevan heille myötämielisiä 
ja kaiken riitelyn olevan työntekijäin luottamusmiesten ai-
heuttamaa” (emt. 180–183, lainaus s. 183).

Koiviston tutkimuksessa työrauhan puute oli 
keskeinen tutkimusongelma. Antikommunistisena 
työrauhan puolustajana sosialidemokraattiseen jär-
jestötyöhön kiinnittynyt Koivisto (Bergholm 1998, 
121–122) joutui toteamaan, että sosialidemokraattiset 
satamatyöläiset olivat yhtä lakkovalmiita kuin kom-
munistitkin (Koivisto 1956, 59–67). Tutkijan aiempi 
poliittinen tulkinta työmarkkinakonfliktien syistä sai 
uutta syvyyttä.

Koivisto oli panostanut useita vuosia satamien 
työmarkkinasuhteiden rauhoittamiseen niin sosiali-
demokraattisena puolueaktivistina, työkonttorinhoi-
tajana, lakonmurtajana, komiteoiden jäsenenä, Suomen 
Lastauttajain Työnantajaliiton palkkaamana satamien 
työkonttorien tarkastajana kuin satamien sosiaalisten 
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suhteiden tutkijana (emt. 9–11, 49, 52–56, 186–187; ks. 
myös Bergholm 1998). Koiviston tavoittelemalle työ-
rauhalle ei ollut edellytyksiä, koska tilanne suorastaan 
houkutteli ”työntekijöitä kiristysluontoisiin toimenpi-
teisiin”. Pitkien etäisyyksien maassa lyhyet lakot eivät 
aiheuttaneet satamatyöntekijöille ansioiden menetyk-
siä, koska lastaus- tai purkaustöiden alku siirtyy vain 
lakon verran eteenpäin. (Koivisto 1956, 185.)

Koivisto piti satamien työmarkkinarauhaa poliitti-
sesti ja taloudellisesti ratkaisevan tärkeänä Suomen 
tulevaisuudelle helmikuussa 1950 (Bergholm 1998, 
126–127). Väitöskirjassaan hän kuitenkin epäili, että 
satama-alallakin työntekijäin ja työnantajain hyvä yh-
teistyö saattaisi koitua kuluttajien ja satamien asiakkai-
den vahingoksi (Koivisto 1956, 187). Näin tutkimustyö 
oli tuonut monitasoisuutta ja pohdiskelua Koiviston 
lakkotulkintoihin, jotka aiemmin olivat olleet melko 
yksioikoisia (Bergholm 1998, 123–128).

Kokemus ja teoria
Tässä esityksessä on tähän asti suhtauduttu myön-
teisesti tai vähintäänkin ymmärtävästi sekä Mauno 
Koivistoon ja hänen opinnäytteeseensä. Tutkijana olen 
kuitenkin kahdesta väitöskirjassa esitetystä tulkinnas-
ta niin perusteellisesti eri mieltä, että nekin on syytä 
ottaa esille.

Turun satamassa Mauno Koiviston kanssa yhtä 
aikaa työskenteli sosialidemokraatti Into Suominen, 
joka myöhemmin oli Työläisliiton satamatyöläisten 
ammattiosaston puheenjohtaja ja luottamusmies. Kun 
Koivisto oli valittu presidentiksi, Suomista haastateltiin 
koskien uuden valtionpäämiehen tutkimusta. Into Suo-
minen luonnehti tässä tarkasteltavaa teosta: ”Väitöskir-
ja ei ollut pelkkä opinnäyte, vaan myös oman kokemuksen 
kooste” (Aho ym. 1982, 90).

Koiviston oma suomalaisen puolueaktivistin tausta 
näkyy siinä, että hän jättää taloudellisten suhdanteiden, 
ahtaustekniikan kehityksen, ulkomaisten esikuvien ja 
maailman politiikan vaikutukset sivuun analyysistaan. 
Hänen johtavana olettamuksenaan on, ”että sosiaa-
listen suhteiden yleisluonne määräytyy poliittisten eikä 
taloudellisten suhdanteiden mukaan ja että niiden laatu 
eri työpaikoilla vaihtelee lähinnä eräiden ei-taloudellisten 
suhdanteiden mukaan” (Koivisto 1956, 10).

Tämä tulkinta ei vakuuta, koska satamatyöläisten 
ammattiosaston etulyöntiasema vuosina 1945–1948 
liittyi sekä kotimaiseen työvoimapulaan että kansain-
väliseen vasemmiston nousuun. Alkanut kylmä sota 
sekä siihen liittynyt sosialidemokraattien ja kommu-
nistien kansainvälinen välirikko loivat taatusti taustan 
Suomen satamien tapahtumille vuosina 1948–1949. 
Koivisto ei myöskään pohdi, miten työvoimapulan 
päättyminen ja laskusuhdanne vaikuttivat kommunis-
tien johtaman lakkoliikkeen tappioon vuonna 1949. 
(Bergholm 1997.)

Yhteenvetoa lukiessa taas aluksi tuntuu siltä, että 
kansainvälinen teoria on ohjannut tulkintaa enemmän 
kuin oma kokemus tai edes väitöskirjassa julkaistut 
tutkimustulokset. Kyse on ”Industrial Conflict” ko-
koomajulkaistusta ilmestyneestä Clark Kerrin ja Ab-
raham Siegelin artikkelissa esitetystä eristetyn homo-
geenisen massan lakkoherkkyyttä koskevasta teoriasta 
(Kerr & Siegel 1954).

Koivisto nieli tämän pikemminkin hypoteesina kuin 
lopullisena teoriana esitetyn tulkinnan raskasta ruumiil-
lista työtä tekevien satamatyöläisten ja kaivostyöläis-
ten kansainvälisesti tarkasteltuna korkeasta lakkoak-
tiivisuudesta lähes karvoineen päivineen, vaikka Turun 
satamatyöläiset täyttivät minun arvioni mukaan melko 
huonosti eristetyn homogeenisen joukon kriteerit. En-
sinnäkin heistä pääosa oli muualta kuin Turusta kotoi-
sin ja harvat heistä olivat toisen polven satamatyöläisiä. 
Kaiken lisäksi satamatyöläiset eivät Koiviston tutkimus-
tulosten mukaan asuneet sataman tai toistensa lähellä 
vaan hajallaan sataman luona, muualla kaupungissa ja 
jopa maaseudulla. (Koivisto 1956, 96–100.) 

Väitöskirjan puolustukseksi on sanottava, että Koi-
visto tarkastelee loppusanoissa satamatyöläisten ho-
mogeenisuutta ja eristyneisyyttä ensisijaisesti työpai-
kalla ja työorganisaatiossa. Tämäkin tarkastelu herättää 
kysymyksiä ja epäilyksiä. Samaa ilmiötä on tarkasteltu 
melko lailla eri tavoin. Koivisto arvioi, että työ ja työko-
kemukset olivat Turun satamassa samat kaikille. (emt. 
183–184.) Kari Teräs tulkitsee puolestaan, että Turun 
satamatyöläiset eivät pitäneet kaikkia lastaus- ja pur-
kaustöitä samanarvoisina (Teräs 1999, 277).

Koivisto ei kuitenkaan jää täysin Kerr-Siegel hy-
poteesin lumoihin vaan toteaa, että lakkoja esiintyy 
toisenlaistenkin edellytysten vallitessa ja että useissa 
satamissa työtaistelujen määrä on keskimääräistä niu-
kempaa. Koivisto pohtii myös monien muiden seik-
kojen, kuten taloudellisten ja poliittisten tekijöiden, 
vaikutusta lakkojen syntyyn. (Koivisto 1956, 185–186.) 
Saiko Koiviston oma poliittinen kokemus epäilemään 
mekanistista teoriaa?

Menettikö Koivisto idealisminsa?
Olen lukenut Mauno Koiviston väitöskirjan useita 
kertoja. ”Sosiaaliset suhteet Turun satamassa” on 
avautunut uudella tavalla paljolti siksi, että oma tutki-
musintressini on eri aikoina vaihdellut. Paneutuessa-
ni kuljetusalan ammattiyhdistystoiminnan historiaan 
1980-luvun alussa minua kiehtoi koko satamatyöläis-
ten alakulttuuria ja Suomen satamien työmarkkinahis-
toriaa kuvaava alkuosa (Bergholm 1984). Toisen ker-
ran paneuduin huolellisemmin tähän väitöskirjaan, kun 
tein omaa opinnäytettäni Suomen Kuljetustyöntekijäin 
Liiton vaiheista toisen maailmansodan jälkeisessä työ-
markkinamurroksessa. Nyt minua kiinnosti erityisesti 
Koiviston kuvaus vuoden 1949 lakkoliikehdinnästä 
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ja erityisesti satamalakon murtamisesta Hangossa 
(Bergholm 1997).

Kolmannella lukukerralla Mauno Koivisto ei ollut 
enää historiallisten tapahtumien analysoija tai kiihke-
än konfliktin aikalaistodistaja vaan muuttunut tutki-
muskohteekseni. Minua hämmensi ja kiehtoi, kuinka 
kiihkeästi poliittisiin kamppailuihin sitoutunut puo-
luesoturi oli valinnut tutkimuskohteekseen yhden 
tärkeimmän oman toimintansa näyttämön. Lukiessani 
yritin pohtia ja löytää tulkintaa siitä, miten opiskelu 
ja korkeimman akateemisen opinnäytteen tekeminen 
vaikuttivat Koiviston persoonaan. Siinä tulkitsin, että 
puoluesoturina pettynyt Koivisto tutkijana tavallaan 
kohtasi ja tavallaan haastoi oman kiihkeän elämänvai-
heensa. Tulkitsin, että tutkimuksen aikana tapahtunut 
oman kiihkon ja pettymysten analysointi muovasi kii-
vasmielisestä sosialidemokraatista monipuolisemmin 
ja syvällisemmin yhteiskunnallisia ilmiöitä tarkastele-
van pohdiskelijan.

Artikkelissani ”Puoluesoturin pettymys” kuvaan, 
kuinka kommunistien Suomen pahimmaksi lakkorik-
kuriksi leimaama Mauno Koivisto ajautuu välirikkoon 
ahtausyrittäjien kanssa. Sosialidemokraatti Koivisto 
ei talvella 1950 voinut hyväksyä sitä, että työnantajat 
huolettomasti ottivat satamalakkoon osallistuneita 
kommunisteja takaisin satamatöihin. Tämä Koiviston 
välirikko paikallisten työnantajien kanssa selittää taas 
sen, että Turussa nimenomaan työnantajat suhtautui-
vat kaikkein varauksellisimmin ja epäluuloisimmin Koi-
viston tutkimushankkeeseen. (Bergholm 1998.)

Valmistellessani Koiviston väitöskirjasta esitelmää 
vuonna 2006 päättelin, että opinnäyte kertoi idealis-
tin sopeutumisesta ristiriitojen ja konfliktien yhteis-
kuntaan. Kirjan loppusanoissa todetaan, että lakot oli 
siedettävä, vaikka ne aiheuttivat harmia ja kansantalou-
dellisia vahinkoja. ”Industrial Conflict” kirjan esipuhee-
seen tukeutuen Koivisto korostaa: ”Kornhauser, Dubin 
ja Ross tuntuvat olevan oikeassa, kun he toteavat, että 
konfliktit ovat väistämättömiä vapaassa yhteiskunnassa.” 
(Koivisto 1956, 186; Kornhauser ym. 1954, 22.)

Mauno Koiviston pettymys työnantajiin tihkuu 
useista sarkastisista huomautuksista väitöskirjan 
johdannosta alkaen aina loppusanoihin saakka. Toi-
saalta opinnäytteen tekijä ei ole menettänyt toivo-

aan. Hän ei kuvaa omaa ja työnantajien välirikkoa 
vuonna 1950. Hänen puolueeton objektiivisuutensa 
suhteessa työnantajiin selittyy paljolti sillä, että hän 
ilmeisesti uskoo tutkimuksen vähitellen vaikuttavan 
myös satamien työnantajiin. Siksi ei sensaatioilla saa-
nut estää rakentavaa kehitystä ja tulevien tutkijoiden 
työskentelymahdollisuuksia. 

”Sosiaaliset suhteet Turun satamassa” ei ole pes-
simistinen teos mutta sen tekijä ei ole kokonaan 
luopunut idealismistaan. Väitöskirjan lopussa Mauno 
Koivisto irtisanoutuu fatalismista. Hän kiistää tutki-
muksestaan ehkä välittyvän kuvan, että tilanne Turun 
satama olisi ”huonoin mahdollinen”. Koivisto korostaa: 
”Vaikka Turun satamassa jatkuvasti riidellään, se ei tässä 
levottomuuden ja epävarmuuden täyttämässä maailmas-
sa liene mikään erityisen onneton paikka; tutkimuksessa 
on vain kiinnitetty huomio riitoihin eikä tapahtumien ar-
kiseen kulkuun”.

Koivisto toteaa väitöskirjansa viimeisillä riveillä, et-
tä satamissakin työnantajat voivat parantaa suhteitaan 
työntekijöihin. Tähän on valittavana monta keinoa, joista 
muilla aloilla ja muualla maailmassa on saatu hyviä tu-
loksia. Koiviston lopputoteamuksen mukaan työnan-
tajat joutuvat suhteita parantaessaan ponnistelemaan 
satamatyön luonteesta johtuen ikään kuin vastatuuleen. 
Tämä loppuhuipennus sisältää työnantajille kohdistetun 
lohdutuksen ja vetoomuksen. Vaikeuksista huolimatta 
Turun sataman sosiaalisia suhteita kannattaisi parantaa. 
(Koivisto 1956, 186–187, lainaus s. 187.)

Lopuksi
Nykypäivän työelämän tutkijalle Mauno Koiviston väi-
töskirja avaa yhä näköaloja objektiivisuuden, osallistu-
van havainnoinnin ja haastattelujen luettavuuden on-
gelmiin. Miten historiallinen tausta kytketään nykyisten 
ongelmien ja ristiriitojen tulkintaan, on pysyvästi työ-
elämän tutkimuksen haasteena. Hienotunteisuuden, 
tulevien tutkimushankkeiden toteuttamismahdolli-
suuksien ja tiukan tieteellisyyden eettiset ongelmat 
eivät ole kadonneet. Paras peruste suositella Koiviston 
opinnäytekokemukseen tutustumista on se, että tämä 
väitöskirja panee pohtimaan tutkimuksen tekijän idea-
lististen tavoitteiden ja lopullisten tutkimustulosten 
jännitteistä suhdetta.
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