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Antti Malinen
Ty6elaman toteutumaton
murroskohta?

Johdanto

asemmiston vuoden

1966 vaalivoitto, Rafael

Paasion kansanrintamahal-
lituksen muodostaminen ja yleisen
kulttuuri- ja yhteiskuntakriitikin voimistumi-
nen (ks. esim.Alapuro 2003, 554-555; Siisidinen 1990,
luku 3) muodostivat “mahdollisuuksien ikkunan”
(Kingdon 1995), jonka kautta kysymys ty6elamin
demokratisoinnista nostettiin politiikan agendalle ja
lainsaidannéllisen valmistelun kohteeksi.' 1960-luvun
lopun poliittinen suhdanne avasi vaylin tyoelamaa kos-
keville radikaaleillekin muutoshankkeille.

Lahes kaikki poliittiset ryhmittymat jakoivat kisi-
tyksen tydeliman demokratisoinnin tarpeellisuudesta,
mutta mielipiteet demokratisoinnin tulevasta siséllostd
ja toteuttamistavoista vaihtelivat: yritysdemokratia oli
askel niin taloudellisten valtasuhteiden muutokseen
kuin keino yrityksen yhteistoiminnan kehittimiseksi
(Kettunen 2002, 340). Kisitteellisen avoimuutensa
johdosta yritysdemokratia muodostui poliittisessa
keskustelussa my6s iskusanaksi ja arviointikriteeriksi,
jonka turvin kritisoitiin erilaisia yhteiskunnallisia epa-
kohtia niin oikealta kuin vasemmalta.

Tyontekijapuolta edustavien puolueiden tahoilta esi-
tettiin visioita talouseldman demokratisoinnista ja tyonte-
kijoiden osallistumisoikeuksien ja paatosvallan laajentami-
sesta, kun taas oikeisto ja tydnantajapuoli oli huolestunut
esimerkiksi omistusoikeuden ja siihen liittyvan paitosval-
lan muutoksista ja toisaalta sosialismin ja tydeldaman ris-
tiriitojen propagoinnista. Lainsaddanndllisen edeltdjinsa,
eli vuonna 1946 saddetyn ja 1949 muokatun tuotantoko-
mitealain?, tavoin yritysdemokratiaa koskeva komitea- ja
lainvalmistelutyd heritti voimakasta keskustelua ja nosti
esille tydeldman valta-asetelmat ja intressiristiriidat.

Yritysdemokratia nousi eri intressiryhmien vilisen
madrittelykamppailun kohteeksi, silld sen avulla kyettiin
luomaan erilaisia tydelimai koskevia odotushorisont-
teja ja tulevan kehityksen tieviittoja. Adrivasemmiston ja
ay-liikkeen radikaalien piirissa yritysdemokratiaa tarkas-

Tarkastelussa 1960- ja 1970-lukujen
yritysdemokratiavisiot™

teltiin pitkdlti poliittisena
kysymyksend, vallansiirtona.
Tastd nakokulmasta yritysde-
mokratia tarjosi askeleen kohti
laajempaa taloudellista demokratiaa.
Tamén poliittisemmin virittyneen keskustelun
sijaan artikkelissa kiinnitetddn padhuomio puheenvuo-
roihin, joissa yritysdemokratiaa tarkasteltiin enemman
kaytannon kysymykseni. Keskitetyt sopimukset eivit
muun muassa taanneet tydnantajien toivomaa tyo-
rauhaa ja huomiota kiinnitettiinkin paikallisten neu-
vottelujarjestelmien kehittimiseen. Yritysdemokratia
ndhtiin my&s mahdollisuutena yritysten henkildstohal-
linnon parantamiseksi ja taloudellisen kilpailukyvyn ko-
hentamiseksi. Suomen tyénantajien keskusliiton (STK)
toimitusjohtaja nakikin yritysdemokratian olevan "uu-
den vuosikymmenen” suuri kdytinnéllinen tavoite ja
periaatteellinen kysymys (Tyonantaja 1970:2 "Hetemaki:
Meille soveltuva yritysdemokratia kidytinndn tavoite”).
Yritysdemokratiaa koskeva laaja ja vilkas keskus-
telu ei kuitenkaan johtanut muutamia yrityskokeiluja
lukuunottamatta kovinkaan radikaaleihin ty&elaman
uudistuksiin.Yhteistoimintaa koskevat uudet avaukset
hioutuivat aikaa myoten pois ja lukuisten komiteoiden,
neuvottelukuntien ja tyémarkkinajirjestojen keski-
ndisten neuvottelujen jilkeen laki yhteistoiminnasta
yrityksissa (1978) onnistuttiin lopulta sdatamaan. Laki
oli pettymys monille poliittisille ryhmittymille, ja leh-
distokeskusteluissa tuotiinkiin esille turhautuminen
siihen, kuinka suurin toivein aloitettu yritysdemokra-
tialainsdadantd paiatyi vesitetyksi yhteistoimintalaiksi.
Vasemmiston pettymys nakyi muun muassa vuonna
1980 jitetyssd vasemmiston yhteisessd eduskuntaky-
selyssa seka lain jalkeen kdydyssa julkisessa keskuste-
lussa. (Ks. esim. Surakan ym. kirjallinen kysymys 155 /
13.3.1980). Tyonantajat sen sijaan olivat melko tyyty-
vaisid sdadettyyn lakiin (Mansner 1990, 452—453.)
Vaikka poliittiset ja kdytannon pyrkimykset “vahvan
yritysdemokratian” toteuttamiseksi epaonnistuivat,
voi yritysdemokratiaa koskeva historiallinen tarkas-

* Kiitan Emil Aaltosen s3itioti, jonka mydntiman apurahan turvin artikkeli on kirjoitettu.

| Kingdon (1995) asettaa kolme ehtoa ”policyn” muutokselle: ongelman on kyettivi nostamaan poliittiselle agendalle, sen
ratkaisemiseksi on tarjottava eri toimijoiden tahoilta erilaisia ratkaisumalleja ja poliittisen paiatoksenteon areenalla punnitaan
lopuksi ndiden eri ratkaisuvaihtoehtojen toteutumismahdollisuuksia.

2 Laki tuotantokomiteoista (470/1946 ja 843/1949) oli maaritellyt ne neuvoa-antavaksi elimeksi, jonka tehtavini oli tiedottaa
tyontekijoitd yrityksen toiminnasta, edistdd tuotantoa, tybtehoa, tykuria ja tySturvallisuutta sekd edistdd terveydellisia oloja,
viihtyvyytti, ammatillista kehitystd ja tyérauhaa.
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telu olla tutkimuksellisesti hedelmiillista. Yritysdemo-
kratiaa koskevat sopimus- ja lakiehdotukset sisaltivat
ratkaisumalleja joihinkin 1970-luvun merkittavimpiin
tydmarkkinaongelmiin, ja jo aikalaiset esittivdt vaih-
toehtoja nikyvissd olevalle tyémarkkinajirjestelman
pohdinta mahdollistaa etidisyydenoton tuttuina pidet-
tyihin tydeldmin kaytantoihin ja auttaa ymmartamain
tySelamain liittyvien ajattelutapojen historiallisuutta.

Tarkastelen aluksi niitd tekijoitd, jotka mahdollis-
tivat yritysdemokratian nousun poliittiselle agendalle
ja erittelen my&hemmin niitd taloudellisia ja kulttuu-
risia rakennetekijoitd, jotka osaltaan olivat ohjaamassa
kehitysta radikaalemmista ehdotuksista kohti vuoden
1979 yhteistoimintalain sadtamista.

Painotan artikkelissa tydnantajanikokulmaa, silld
tyonantajajirjestot ottivat aktiivisen roolin yritysde-
mokratiakeskustelun ohjaajana ja ylipddnsd on niu-
kanlaisesti tutkimusta siitd, minkalaisten toimintastra-
tegioiden varassa tyonantajat ovat tySelamilainsai-
dantéon pyrkineet vaikuttamaan. (Kauppinen 1992,
250-251;Windmuller & Gladstone 1984, vi—vii.)?

Yritysdemokratian nousu poliittiselle
agendalle

Raija Julkunen on ajoittanut vuosiin 1966—1975 teollis-
tuneissa lansimaissa vaikuttaneen humanisointibuumin
tai -liikkeen. Tdman han liittdd pitkdn teollisen rauhan
syrjayttineeseen tyontekijéiden vastarinnan nousuun
ja ammattiyhdistysliikkeen radikalisoitumiseen. Julki-
suudessa kaytiin laajaa keskustelua tyéeliman ongel-
mista, tydhon kohdistuvien odotusten muuttumisesta
ja mahdollisuudesta inhimillistaa ty6ta. (Julkunen 1987,
216) Juha Siltalan (2004, 62, 72) niakemyksen mukaan
tyontekijoiden neuvotteluvoima oli suurimmillaan
1970-luvulla, mika nakyi tydelaman sisiltéon ja laatuun
kohdistuneina vaatimuksina.

Suomalaisessa kontekstissa kysymys tydelaman
demokratisoinnista nousi aluksi pintaan keskusteluna
epdonnistuneena pidetyn tuotantokomitealain uu-
distamisesta. Asiasta tehtiinkin lukuisia toivomus- ja
lakialoitteita ja 1960-luvun puolivdlin jalkeen alettiin
myds puolueiden ja jirjestdjen ohjelmapapereissa
puhumaan yritysdemokratiasta. SDP:n puheenjohtaja
Rafael Paasio teki yritysdemokratiaa koskevan merkit-
tivan poliittisen avauksen lokakuussa 1966 Valmetilla
pidetyn niin sanotun telakkapuheen my6td. Paasion

mielestd poliittinen demokratia toimi, ja muillakin yh-
teiskunnallisen elimin alueilla oli havaittavissa demo-
kratisoitumista, mutta tyopaikkatason demokratia oli
puutteellista. Tavoitteena olikin saada ”demokratian
periaatteet” tunnustetuksi myos tydeliman taloudel-
lisissa ja sosiaalisissa suhteissa. (Helsingin Sanomat
[.11.1966; Mansner 1990, 432—433.) Paaministeri
Paasio nosti ndin kysymyksen ty6eliman demokraat-
tisuudesta poliittiseksi ongelmaksi, johon tuli hakea
ratkaisua. Paasion hallitusohjelmaan oli kirjattu tavoi-
te soveltaa “kansanvaltaisia periaatteita” yhteiskunnan
kaikilla aloilla (Paaministeri Rafael Paasion hallituksen
ohjelma 31.5.1966), mutta vasta Koiviston hallitusoh-
jelmassa (22.3.1968-14.5.1970) "tydeliman demokra-
tisointi” sai oman merkintansa.

Ennen kuin lainsdadannon valmistelutyot paisi-
vit vauhtiin, tunnustelivat STK ja Suomen ammatti-
yhdistysten keskusliitto SAK aluksi mahdollisuuksia
yritysdemokratian jirjestovetoiseen kehittimiseen.
Jarjestot nikivit komiteamuotoisen valmistelun po-
litisoivan liiaksi tyoelaméan demokratisointia koske-
vaa kisittelyd. (Mansner 1990, 435, 438.) Tyomark-
kinajarjestojen keskindiset neuvottelut eivit kuiten-
kaan johtaneet tuloksiin ja valmistelussa paadyttiin
komiteamuotoiseen tydskentelytapaan.* Alustavien
neuvottelujen jilkeen paaministeri Paasio pyysi tyo-
markkinajdrjestoilta ehdotusta yritysdemokratiaa
kdsittelevain komitean kokoonpanoksi. Kesakuun
alussa 1967 |1 tyomarkkinajdrjestod jattivat yh-
teisen ehdotuksen valtion komitean asettamisesta,
jossa olisi 14 jasentd tyomarkkinajarjestoistd ja nii-
den lisiksi nelja tiedemiesjasenti. Puheenjohtajaksi
ehdotettiin valtakunnansovittelija Keijo Liinamaata.
(Mansner 1990, 434.)

Yllatys oli suuri, kun syyskuussa 1967 valtioneuvos-
to nimittikin yritysdemokratiakomitean, joka poikkesi
taysin tyomarkkinajirjestdjen ehdotuksesta. Profes-
sori Seppo Randellin johdolla toimineeseen yritysde-
mokratiakomiteaan nimitettiin jaseniksi valtakunnan-
sovittelija Liinamaa sekd seitsemin tiedemiesjdsenta.
Komitea sai kokoonpanonsa johdosta epavirallisen
nimen “professorikomitea” ja komitean tehtdvaksi
asetettiin “’selvittaa yritysdemokratian sisilto ja laatia
ehdotuksia demokratian ja taloudellisen tehokkuuden
optimoimiseksi”. Komitea rajasi tehtdvinsa vield eri-
tyisesti yrityksen ja henkilokunnan vilisten suhteiden
tarkasteluksi. (KM 1970:A 3, 1.)

3 Ty6nantajien toimintaa tarkasteltaessa on huomioitava se, ettd vaikka keskusjarjestot pyrkivit edustamaan koko tyénan-
tajakenttds, eivit eri aloja edustavien tyénantajien intressit ole laheskain aina yhteneviisia. Esimerkiksi vuoden 2007 yhteis-
toimintalaista kiyty keskustelu osoitti, kuinka eroavaisia olivat esimerkiksi EK:n ja Suomen Yrittdjien tulkinnat lain tulevista

vaikutuksista.

4 Omistusoikeuteen liittyneet maaravahemmistosaadokset ovat johtaneet siihen, etté talouspoliittisten kysymysten suhteen
yhteisymmarrysta haettiin usein komiteapohjaisen tyoskentelyn avulla (ks. esim. Pekkarinen & Vartiainen 1995, 66).
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Erityisesti STK nédrkastyi uuden komitean koos-
tumuksesta ja selitti tapahtunutta poliittisilla tausta-
tekijoilld. Tydnantajat eivdt halunneet antaa poliittista
aloitetta vasemmistopuolueille ja komitealle, koska
Paasion hallitus olisi kyennyt ajamaan komitean ehdo-
tukset ldvitse vasemmistoenemmistdisen eduskunnan
avulla. (Mansner 1990, 435.) Yritysdemokratiakomite-
an jasenet eivit kuitenkaan itse kokeneet edustavansa
lakikomiteaa — tarkoituksena oli tuottaa yritysdemo-
kratiaa koskeva selvitys ja antaa se tydmarkkinajirjes-
tdjen, valtiovallan ja yleisen mielipiteen kypsyteltavak-
si. (Yritysdemokratiakomitean kokous 23.10.1067, 8§,
valtioneuvoston kanslia, komitea-arkisto.)

Tyonantajat pelkdsiviat kuitenkin komitean tuot-
tavan liian radikaaleja ehdotuksia yritysdemokratian
toteuttamiseksi, ja voidaankin olettaa tydnantajien
tarkastelleen yritysdemokratiakeskustelua osana
laajempaa yhteiskunnallisesta vallanjakoa ja demo-
kratian tilaa kasittelevad keskustelua. 1960-lukujen
demokratiakeskustelu nikyi muun muassa erilaisten
edustuksellisten osallistumisjarjestelmien kehitta-
misend. Demokratiaa edistettiin esimerkiksi yritys-,
koulu-, yliopisto- ja asukasdemokratian nimikkeilla.
Huolta aiheutti my6s yliopisto- ja opetushallinnon
vasemmistolaistuminen. Ty&nantajapiirissd nihtiin,
ettd yritysdemokratiakeskustelun &darimmaisissa
muodoissa hahmoteltiin tdysin epirealistisia ihan-
neyhteiskunnan muotoja. (Tarkka 2002, 122.)

Osa ehdotetuista yritysdemokratiamalleista tar-
josi mahdollisuuden valvoa johdon toimintaa, joten
tyonantajien tulkinnoissa ndhtiin dirivasemmiston
kaavailevan siitd jopa sosialisoinnin ensi askelta (Wiio
1970, 117).Yritysdemokratiakomitean kayttéon ase-
tettiin erityinen neuvottelukunta, johon nimitettiin ne
tyomarkkinajarjestdjen edustajat, joita oli ehdotettu
varsinaisen komitean jaseniksi. Tydmarkkinajarjesto-
jen edustajille neuvottelukunta tarjosi mahdollisuuden
seurata komitean tydskentelyd, mutta komitean ja neu-
vottelukunnan yhteisty6 jai muuten vihiiseksi. (Neu-
vottelukunnan muistio valtioneuvostolle 30.4.1970,
Valtioneuvoston kanslia, komitea-arkisto.)

Samaan aikaan kun yritysdemokratiakomitea
kaynnisti tydskentelyain, jatkoivat tydmarkkinajirjes-
tot neuvotteluja sopimusratkaisun aikaansaamiseksi
(Mansner 1990, 435). Yritysdemokratian valmistelua
kaytiin samanaikaisesti monilla eri areenoilla ja tima
loi mahdollisuuksia erilaisille neuvottelutaktiikoille.
Tyonantajat laskivat padsevansi parempaan tulokseen
suorien neuvottelujen avulla, mutta SAK:n ja SDP:n

sisdlld haluttiin pitdd ovet auki sekd komiteapohjaiselle
ettd neuvotteluihin perustuvalle ratkaisulle. Tyémark-
kinajarjestojen viliset neuvottelut etenivét lopulta ti-
lanteeseen, jossa jirjestot toukokuussa 1969 hyviksyi-
vit yritysdemokratiaa koskevan sopimusluonnoksen.®
Sopimus "yhteistoiminnan edistimisestd yrityksissa”
korosti tuotannon tehokkuusniakékulman lisaksi tur-
vallisuus- ja viihtyvyystekijoitd seka tavoitetta edistdd
demokraattista ilmapiirid ja yhteisty6td. Tydnantajien
direktio-oikeus olisi sdilynyt koskemattomana, mutta
tyontekijat olisivat padsseet osallistumaan muun muas-
sa jarjestyssaantojen laatimiseen seki aloitetoiminnan
sadntoja ja palkkioita koskevien ehdotusten tekemi-
seen. Lainsdddannon mukaiset tuotantokomiteat olisi
korvattu yhteistyokomiteoilla, jotka olisivat yhdessa
yrityksen johdon kanssa vahvistaneet muun muassa
henkiléstopolitiikan yleisid linjauksia. Tydnantajat pi-
tivit neuvoteltua sopimusta kdinteentekevand, mutta
SAK hylkisi kuitenkin sopimusehdotuksen. Sopimuk-
sen hylkdykseen on nihty vaikuttaneen vaalitaktikointi
sekd SAK:n koulutusjaoston yritysdemokratiamietintd
julkaiseminen, joka sisdlsi laajempia tavoitteita kuin hy-
latty sopimus. (Mansner 1990,439;Vireid 1989,87-89.)
Jarjestojen viliset neuvottelut johtivat kuitenkin siihen,
ettd suurin osa ehdotetuista uudistuksista toteutettiin
tyoehtosopimusten vilityksella.

Yritysdemokratiaa koskevan padtoksenteon alku-
vaiheita vaikeutti ammattiyhdistysliikkeen hajaannus
tely) sekd SDP:n suhde kiisteleviin ammattiyhdistyksiin.
Puolueohjelmilla pyrittiin erottautumaan kilpailevista
puolueista ja vahvistamaan omaa puolueidentiteettid,
joten vaikka kaikki puolueet korostivat yritysdemo-
kratian tarpeellisuutta olivat nikemyserot toteutta-
mistapojen -ehtojen suhteen suurempia.

Radikaaleimpia vaatimuksia ohjelmiinsa kirjasivat
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto SKDL (ks.
esim. vuoden 1967 SKDL:n periaateohjelma) seki
Suomen Kommunistinen Puolue SKP (SKP:n lihiajan
tavoiteohjelma 1969).¢Vasemmistopuolueiden kaavai-
luissa yritysdemokratia sijoitettiin osaksi laajempaa
taloudellista demokratiaa ja keskitettyd suunnittelua.
Puolueohjelmissa korostuikin ajanjaksolle ominai-
nen suunnitteluideologia ja ndkemys yhteiskunnan
“valtiollistumisesta”. Innostus yhteiskunnallisen ohja-
uksen lisddmiseen ohjasi tosin katsetta yritystasolta
keskusjarjestoihin ja tulopolitiikan kaltaisiin sopimus-
jarjestelyihin.Yritysdemokratia néhtiin vain osaratkai-
suna taloudelliseen demokratiaan etenemisen tielld.

5 Sopimusluonnoksen olivat valmistelleet Liiketyonantajain Keskusliitto, Suomen Ammattijirjesto, Suomen Ammattiyhdistys-
ten Keskusliitto, Suomen Teknisten Toimihenkil6jirjestdjen Keskusliitto, Suomen TySnantajain Keskusliitto ja Toimihenkils- ja

Virkamiesjirjestojen Keskusliitto.

6 Artikkelissa viitatut puolueohjelmat haettu POHTIVA-tietokannasta (http://www.fsd.uta.fi/pohtiva).



Tyontekijoille vaadittiin lisad paitantavaltaa yrityksen
johtamisessa ja timankaltaiset maininnat herattivat
huolta tyénantajapiireissa.’

Keskustapuolueelle ja osin my6s Liberaaliselle Kan-
sanpuolueelle yritysdemokratia ndyttdytyi mahdollisuu-
tena mobilisoida ay-liikkeen ja SDP:n tavoin poliittista
kannatusta tyeldman piiristd. Keskustapuolue kiinnitti
erityistd huomiota toimihenkildiden mdaran kasvuun ja
vaati puoluepoliittisesta painostuksesta vapaata ammat-
tiyhdistysliikettd (vuoden 1968 yleisohjelma) ja “am-
1973 oikeusturvapoliittinen ohjelma).? Kokoomuksen
vuoden 1969 puolueohjelmassa yritysdemokratian
arvo tunnustettiin, mutta muutokset olisi toteutettava

yrityksen tehokkuutta ja kilpailukykya vahentimatta”.

Yritysdemokratia tuli perustaa olemassaolevan ty&eh-
tosopimusjarjestelmin ja yrityksen sisdisen neuvottelu-
jarjestelmdn varaan, joten Kokoomus ei ndhnyt tarvetta
uusien yhteistoimintaelinten perustamiselle.

Yhteistd eri puolueiden ohjelmille oli se, ettd yri-
tysdemokratia ei tarjonnut nikéaloja paikallisen sopi-
misen laajenemiselle.Vield vuoden 1961 yleisohjelmas-
saan Kokoomus esimerkiksi korosti palkkapolitiikan
suhteen, kuinka "kollektiiviselta linjalta on — varsinkin
automation edistyessa — siirryttava yksilolliseen palk-
kapolitiikkaan”, mutta vuoden 1972 yleisohjelmassa
painotukset olivat jo muuttuneet huomattavasti: tu-
loeroja oli pyrittdva tasoittamaan ja tulopoliittista
neuvottelumentelmdd kehittimain. Yritysdemokrati-
an kehittdmistd vaadittiin monissa ty6- ja talousela-
maad koskevissa puolueohjelmissa, mutta padhuomio
kiinnitettiin tuloerojen kaventamiseen ja solidaarisen
palkkapolitiikan toteuttamiseen.

Tyonantajien nikokulmat yritysde-
mokratiakeskusteluun

Yritysdemokratiaa ja tySelimai kisittelevdssd tyon-
antaja-diskurssissa nousi esille kolme toisiinsa yhteen-
kietoutuvaa nikokulmaa. Ty6nantajia kiinnostivat en-
sinnakin poliittisen jirjestelmin ja tiedotusvilineiden
asennoituminen yrittdjyyteen ja teollisuuteen. Saman-
aikaisesti yritysdemokratiaa tarkasteltiin mahdollisuu-
tena yritystoiminnan ja henkiléstéhallinnon kehitta-
miseksi. Toisaalta tyonantajat toivat esille yritysdemo-
kratiaan liittyvid uhkakuvia ja torjuivat muun muassa
pyrkimykset tyontekijoiden paitosvallan lisadmiseksi.
Vakavana uhkana nihtiin tyopaikkojen politisoitumi-
nen ja vastakkainasettelujen lisddntyminen.

Ty6eldman ristiriitaisuuksien nahtiinkin kumpuavan
kaynnissd olevasta poliittis-kulttuurisesta murrokses-
ta.Yritykset ja niiden toiminta oli nostettu yhteiskun-
nallisen keskustelun keskioon ja tihdn oli kyettiva
reagoimaan (Tyonantaja 1969:6 ”Yhteiskuntamuutok-
set lisddvat vaatimuksia yrityksida kohtaan”). Ristiriitai-
suuksia ja tyoelimén vastakkainasetteluja korostavan
uutisoinnin nahtiin lisaksi vain entisestdin vaikeuttavan
arkipdivan yhteistoimintaa (Teollisuuslehti 1970:11
”Ari Valjakka, Toimittajat ja teollisuus”; Teollisuuslehti
197 1:4 Yrittdjat ja vasemmistokritiikki).

Tyonantajat pyrkivdtkin jatkuvasti korostamaan sitd
seikkaa, ettd taloudellinen hyvinvointi rakentui tehok-
kaan yritystoiminnan varaan, ja yrityksen perustavoit-
teena tuli "yhteiskuntajarjestelmasta riippumatta” olla:

“taloudellinen tehokkuus ja sen vaurauden ja hyvin-
voinnin luominen yhteiskuntaan, jonka oikeudenmukai-
sesta jakautumisesta poliittiset pddtéksentekijit ovat
viime kddessd vastuussa mm. verotus- ja sosiaalipoli-
tiikallaan” (Tyénantaja 1973:4 “Pentti Somerto yritys-
demokratiasta: Yritystoiminnan pddmddrdt muistettava
suunnittelussa™).

Lisaksi STK:n edustajat korostivat, kuinka etujarjes-
totoiminta oli ”osa demokratiaa, itse asiassa sen lujia
tukipylvaitd” (Tyonantaja 1972:18 ”Laatunen Teknisten
paivilla: Kaikki kortit poytadn sopimusneuvotteluissa”).
Tybehtosopimusjarjestelman kehittiminen oli valttama-
tonti,ja yhteistyon kehittaminen vaati jatkossakin ”sosi-
aalisen kekselidisyyden” hyvaksikayttoa. (Teollisuuslehti
1970:1-2 30 vuotta tyémarkkinademokratiaa™).

Tehokkaan yritystoiminnan ehdoton edellytys oli
tyorauha, ja tdman johdosta tyonantajapiireissa suh-
tauduttiin kriittisesti ehdotuksiin, jotka olisivat mah-
dollisesti edistineet tyopaikkojen ja yritysten sisaisia
vastakkainasetteluja. Tyénantajat suhtautuivatkin tor-
juvasti muun muassa pyrkimyksiin lisita tyontekijéiden
paatosvaltaa yrityksissd. Yrityksen johtamisen néhtiin
kuuluvan ammattijohtajille ja my&s tyon sisiltéd ja
rationalisointia koskevat kysymykset rajattiin tiukasti
johtajien direktio-oikeuden alaisuuteen (Tyonantaja
1973:4 “Pentti Somerto yritysdemokratiasta: Yritys-
toiminnan paamadrat muistettava suunnittelussa”).

Keskustelu yritysdemokratiasta ja tyéntekijoiden
paatosvallasta pyrittiinkin kddntimain yrityksen sisdis-
ti yhteistoimintaa ja henkil6stopolitiikkaa koskevaksi
keskusteluksi. Yritysdemokratiaa koskevasta kritiikis-
ti huolimatta tyonantajat kiinnittivit huomiota myos
tyontekijoiden viihtyvyyttd ja osallistumista koskeviin

7 Muun muassa SKP:n vuoden 1969 ohjelmissa pyrittiin yritysdemokratian asteittaista kehittamisti, jonka jilkeen tyontekijat
padsisivit “osallistumaan paitoksentekoon asioissa, jotka koskevat: tyén suunnittelua ja organisointia, tydehtoja, tydsuhdetta,
koulutusta, sosiaalitoimintaa ja henkil6-kuntahallintoa seka yrityksen yleista hallintoa, kuten johtamista, valvontaa, voitonjakoa,

rahoitus-, investointi- ja tuotantosuunnitelmia”.

8 Maaltamuutto ja yhteiskunnan rakennemuutos loivat uhkakuvan keskustapuolueen poliittisen kannatuksen viahenemisesta
ja tima osaltaan selittad miksi keskustapuolue nosti toimihenkil6t yhdeksi kohderyhmikseen.
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kysymyksiin. Niitd vain tarkasteltiin pitkalti tydrauhan,
tuottavuuden ja tehokkuuden nikokulmista.

Tyb6elaman demokratisointikeskuste-
lun kddntiminen henkil6stopolitiikan
kehittimiseksi

Samanaikaisesti kun puolueet ja erilaiset intressiryh-
mat kavivat julkisuudessa keskustelua yritysdemokra-
tiasta ja siihen liittyvastd lainsdddanndstd, kaytiin yri-
tysmaailman sisélld keskusteluja henkiléstopolitiikan
kehittdmisesta ja siihen liittyvistd haasteista. Henki-
|6stohallinto vahvistuikin osana yritysorganisaatiota
samaan aikaan, kun tyémarkkinaosapuolet kavivat
ylemmin tason keskusteluja yrityksen yhteistoimin-
nan kehittdmisestd. Samanaikaisesti yritysten sosiaa-
litoiminnan ala tarkentui ja kaventui kun henkil&s-
tohallinnosta kehittyi oma toiminta-alue. (Kettunen
2002, 268.) Tyonantajat korostivatkin muun muassa
yritysdemokratiakeskusteluissa sitd, kuinka sosiaalitoi-
minnan padvastuu oli siirtynyt yhteiskunnalle. (Tyon-
antajien muistio 13.4.1972.)

Tyonantajien henkilostopolitiikan kehittdmista kos-
kevissa perusteluissa kuvastuvat hyvin seka aikakauden
henkilostohallintoa koskevat teoriat ettd yleisemmit
poliittis-kulttuurista kehitysti koskevat tulkinnat.® lh-
misten nahtiin vaativan yhd enemmain tyo6ltdan kun
samanaikaisesti automaatio ja rationalisointi olivat
muuttaneet monien tydnkuvaa yksipuolisemmaksi.
Tyontekijoiden vieraantuminen ja tydtyytymattdmyys
olivat keskeisimpid ongelmia, ja ratkaisuina niihin esi-
teltiin muun muassa tydn uusia organisointitapoja. (Ks.
esim. Ty6nantaja 1970:14 “Yritysorganisaation tiedo-
tustoiminnan kitkatekijit pienid pienteollisuudessa”;
Tydnantaja 1970:21 "Tyytyviisyys ja tuottavuus kas-
vavat itseohjauksella”.)

Tyonantajien ja teollisuuden ammattilehdissa
kdytiinkin aktiivista keskustelua erilaisten hen-
kilostohallintoa ja tydn organisointia koskevien
teorioiden sisilloistd ja kdyttotavoista. Erityisen
tarkkaan seurattiin muun muassa Norjassa toteu-
tettavan "itsehallinnollistyyppisen ryhmityosken-
telyn” tuottamia kokemuksia (Tyonantaja 1970:14
”Yritysorganisaation tiedotustoiminnan kitkatekijit
pienii pienteollisuudessa”;Teollisuuslehti 1968: [-2
”Paitoksentekoon osallistumisen vaikutus tydtyy-
tyvyyteen ja tydtehokkuuteen”). Yhteistoiminnan
kautta uskottiin kyettavin “yrityksessé olevien, eh-
ka piilevien henkilévoimavarojen entistd tarkoituk-
senmukaisempaan kdyttéo6n.Yhteistoimintahaluinen
tyontekija nostettiin esille pddoman reservind”,
jonka avulla yritykset tulisivat selvidmdin yha ko-

venevassa kilpailussa.(Ty6nantaja 1972:18 ”Johtaja
Pentti Somerto: Oikea henkilstohallinto on myoés
yhteistyohallintoa”).

Tyonantajat tarkastelivat my&s yritysdemokratia-
uudistuksia henkildstohallinnon nakékulmasta. Oikean
suuntaiseksi todettiin muun muassa perustelu, jonka
mukaan tyontekijoiden olisi saatava kokea tyon iloa
ja tyén tuottamaa tyydytystd. Kun tyontekija kokee
yrityksen edun omaksi edukseen, auttaa tama yritysti
menestymain. Kirjoituksissa kuitenkin esiteltiin tut-
kimustuloksia, joiden mukaan esimerkiksi tyontekijan
osallistuminen yrityksen toimintaan ei valttamatta
johtanut parempaan tyétehokkuuteen tai tyotyytyvai-
syyteen. Tutkimusten mukaan vain harvat tyontekijat
olivat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta kokonai-
suudessaan. (Teollisuuslehti 1967:5 "Osmo A. Wiio:
Yritysdemokratiasta”, s. 109; Teollisuuslehti 1968: -2
’Paiatoksentekoon osallistumisen vaikutus tyStyyty-
vyyteen ja tyotehokkuuteen”.)

Lehtikirjoituksissa korostettiinkin sitd, ettd yritys-
demokratian kdytannéllisia sovellutuksia suunnitelta-
essa huomiota tulikin kiinnittad tyontekijoille laheisiin
asioihin, kuten tyon organisointiin ja tySymparistoon.
(Tyonantaja 1969:3 "Informaatio — yhteistyota”) Li-
saksi toimintaa kehitettdessd ei tullut unohtaa jo ole-
massaolevia jirjestelyja — tyonantajat korostivat esi-
merkiksi luottamusmiesjarjestelman roolia tyérauhan
takaajana. Tydehtosopimuksin luodun luottamus- ja
neuvottelujarjestelma néhtiin jo lisinneen yritystasolla
tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksia ty6suhtee-
seen liittyvien kysymysten kasittelyn suhteen. (Tyon-
antaja 1969:7 "Osa yritysdemokratiaa”; Tydnantaja
1969:9 "Yritysdemokratiaa harkittaessa lahtokohtana
toiminnan tehokkuus”.)

Vastakkainasettelujen sijaan yritysdemokratiauu-
distuksen yhteydessa pyrittiin jatkuvasti korostamaan
tyontekijoiden ja tydnantajan yhteistd etua:

”Tyénantajien olisikin oma-aloitteisesti edelleen ke-
hitettdvd tdtd tyopaikkademokratiaa, josta oikein toteu-
tettuna on todella mittavaa hyétyd niin tydntekijdin kuin
yrityksen kannalta. Monissa yrityksissd on ndin voitu
osoittaa tyontekijoille entistd selvemmin, ettd heilld ja
yritykselld on yhteinen etu”. (Teollisuuslehti 1971:11
”Tyépaikkademokratian rajat”.)

Kehittimilld olemassaolevaa luottamusmiesjarjes-
telmad ja parantamalla yrityksen sisdistd viestintdd ja
yhteistoimintaa uskottiin heikennettiavan lujaan juur-
(tyon) vilisten intressien vastakkaisuudesta. Kuviossa
| esitin yhteenvedon edelld kuvatuista tyénantajan
henkilostopolitiikkaa koskevista pohdinnoista.

9 Hyvina yhteenvetona 1950- ja 1970-lukujen vilisestd teoreettisesta keskustelusta ks. esim. Lumijarvi 1980.



(henkil6ston hyvinvointi)

D. KANSAINVALINEN
VERTAILU

C.YHTEISTOIMINTAYRITYKSISSA
Henkilostohallinto / yritysdemokratisovellukset

E. Airivag.emmisto,
konfliktit grityksessi

A.TYO

-- yhteistoiminta, luottamus --
-- ”’sosiaalisen” alue --

B.PAAOMA
(yrityksen tuottavuus, kilpailukyky)

Kuvio |.Tyénantajan henkilostopolitiikan eri ulottuvuudet.

Johtuen tarkasteluajanjakson voimakkaasta, yleiseu-
rooppalaisesta ja eri yhteiskunnalliset toiminta-alueet
lapileikkaavasta vasemmistolaistumisesta (E), tulkitsi-
vat tydnantajat kriittisesti yritysdemokratiaa koskevia
ratkaisuehdotuksia. Tyontekijoiden paatoksentekoval-
lan lisiamisyritykset ja erillisten lainsdddannén suo-
jaamien yhteistoimintaelimien perustaminen nihtiin
joissakin tulkinnoissa sosialisoimisen ensiaskeleina,
mutta siihen ei voida ottaa kantaa missa mairin tyon-
antajat taktisista syistd korostivat kokemansa uhkan
vakavuutta. On myds todettava, ettd osa kommunis-
teista tulkitsi puolestaan yritysdemokratian heikenta-
van luokkataisteluasetelmia ja tdstd syystd vastustivat
yritystason yhteistoiminnan kehittamistd. Puheenvuo-
roissa korostettiin kuinka tdrkedta oli yllapitad valp-
pautta — muutamista uudistuksista huolimatta ei saatu
unohtaa, mistd tyon ja padoman vilisessd ristiriidassa
oli loppujen lopuksi kysymys. Yritysdemokratian ja
“vilittdoman osallistumisen” kaltaiset jarjestelyt nah-
tiin vain ideologisena verhona, jolla peitettiin vanha
”middanndinen ja ristiriitojen runtelema kapitalismin
ruumis.” (Kansan Uutiset 19.10.1977.) Sanaradika-
lismin tdyttdmissd puheenvuoroissa siinsi kasitteiden
tasolla edelleenkin sosialistinen yhteiskuntajirjestys ja
tdmankaltaiseen kommunistien viljemain retoriikkaan
tyonantajien oli helppo tarttua heidin kritisoidessaan
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Tyonantajille yritystoiminnan tuottavuus ja kilpailu-
kyky muodostivat lihtokohdan (B), jonka pohjalta eri-
laisia yhteistoimintajarjestelmid (C) kehitettiin. Tyon-
antajat tukivat sellaisia henkildstpoliittisia sovelluksia,
joiden avulla kyettdisiin vihentimaan tyontekijoiden
ja tyonantajien vilistd vastakkainasettelua ja samalla
lisitd tydrauhaa. Kilpailu tyévoimasta ja tyontekijéiden
kasvavat vaatimukset muun muassa tydviihtyvyyden
suhteen (A) jouduttiin ottamaan huomioon pohdit-
taessa henkilostopolitiikan kehittdmistd. Toisaalta
tyontekijit alettiin ndhda yrityksen resurssina, jonka
potentiaalia ei oltu hyédynnetty riittavasti. Tydnanta-
jat seurasivat tarkkaan ulkomaista keskustelua (D) ja
Pohjoismaiden ty6nantajaliittojen edustajat valittivat
toisilleen kokemuksiaan ja neuvojaan ongelmallisten
tilanteiden ratkaisemiseksi. (Esim. Tyonantaja 1969:6
”Johtaja Bergenstrom Suomessa: “Taloudelliset tu-
lokset my&tavaikutuksen ehto; Teollisuuslehti 1971:4
”Tanskan Ty6nantajayhdistys: Epademokraattinen esi-
vaihe yritysdemokratiapulmassa”.)

Tyonantajat seurasivat siis tarkkaan kansainvilis-
td keskustelua ja tunsivat melko hyvin keskeisimmit
henkiléstohallinnon kehittdmistd kuvaavat teoriat.
Mielenkiintoista onkin, ettd tySnantajat eivat tarttu-
neet yritysdemokratiakomitean esittimain ajatukseen
paikallisen sopimisen kehittimisestd, joka olisi sovel-
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tunut hyvin osaksi muita tyontekijéiden motivaatiota
ja tuottavuuden lisdystd koskevia keinoja. Komitea
painotti, kuinka erityistd huomiota olisi kiinnitettava
sen selvittimiseen, missd mairin on mahdollista tehda
liittotason tybehtosopimuksia tdydentivid yrityskoh-
taisia tyoehtosopimuksia paikallisten osapuolten vilil-
1a”. (KM 1970:A 3,450.)

Yritysdemokratiakomitean teettdama tutkimus -
jossa selvitettiin jarjestdytyneiden tydntekijoiden,
heidan pailuottamusmiestensd, toimihenkildiden ja
tyonantajien edustajien kasityksid yritysdemokrati-
asta (otos 2 484) — toi esille mielenkiintoisia piir-
teitd paikalliseen sopimiseen suhtautumisesta.Tyon-
tekijoistd 54 ja padluottamusmiehistd 53 prosenttia
olisi halunnut, ettd tyontekijoitten ja tyonantajien
vdlisia suhteita hoidettaisiin enemmin yrityksen
ja ammattiosaston tasolla. Tydnantajien edustajista
kuitenkin 38 prosenttia olisi pitdytynyt nykyisessa
kiaytinndssi tai luottanut keskusjirjestsjen (20 %)
ja liittojen (21 %) tasolla tapahtuvaan sopimustoi-
mintaan. (KM 1970:A 3, liite s. 49.)

Ty6nantajien ja tutkijoiden piirissd komitean tut-
kimustuloksia pidettiin mielenkiintoisina, mutta tut-
kimusasetelmasta johtuen tuloksiin suhtauduttiin va-
rauksella (Koskinen 1973, 23). Tyonantajat kritisoivat
komiteaa siiti, ettd jos tydehtosopimuksia tehddin
seka liitto- ettd yritystasolla, niin selvittamatta jaa ku-
ka kantaa vastuun tydrauhavelvoitteesta (Tydnantaja
1970:5 "’Mallikas’ yritys”). Komitean ehdotusta tulkit-
tiin kuitenkin siten, ettd olisi pyrittiva selvittamdin:

”mahdollisuuksia tehdd liittotason tydehtosopi-
muksia tdydentdvid yrityskohtaisia tydehtosopimuk-
sia paikallisten osapuolten vidlilld.” Tyénantaja- ja
tyontekijdliittojen tekemdt tydehtosopimukset olisivat
muodostaneet puitetyoehtosopimukset, joiden “paikal-
lisesta soveltamisesta” olisi pddtetty yritysdemokratia-
lainsd@dddnnén maddrittelemdssd yhteistyékomiteassa.
(Tyénantaja 1970:6 “Kalevi llmonen: Komiteamietinto

Keskustelua paikallisen sopimisen tuomista mah-
dollisuuksista kaytiinkin tyonantajien parissa, vaikka
padhuomio olikin keskitetyissa tulopoliittisissa neu-
votteluissa. Vaikeat sopimusneuvottelut saivat muun
muassa STK:n toimitusjohtajan arvioimaan keskitet-
tyjen tulopoliittisten sopimusten tulevaisuuden olevan
vield ”hamidrin peitossa” (Tydnantaja 1971:4 "Tyo-
markkinajirjestdjen suhde talouselimiin”). Tietyt
vientiteollisuuden avainalat olivat lakkoherkkii ja nii-
den tarpeiden sovittaminen keskitettyihin sopimuksiin
muodostui vaikeaksi. STK:n viistyvd toimitusjohtaja

Hetemiki nostikin esille kysymyksen, olisiko esimer-
kiksi metalliteollisuuden:

“pyrittdvd useampaan, joustavammin aikaansaata-
vaan tyéehtosopimukseen, josta esimerkiksi jdrjestoissd
muodostettavat jaostot voisivat — tietenkin keskenddn
yhteisymmadrryksessd — neuvotella. [...] Niin ikddn mei-
ddn on olojen rauhoituttua syytd ryhtyd tosimielessd
pohtimaan epdkohtaa, joka liittyy paikallisen tason neu-
votteluihin sekd tyc- ettd ihmissuhdeasioihin tyopaikoilla.”
(Tyonantaja 1971:7 “Hetemdki jadhyvdispuheessaan:
Tyépaikkojen ihmissuhteet tosimielessd pohdittaviksi”.)

Yhden keskeisen ongelman muodosti solidaari-
nen, tilastoihin perustuva ja markka- ja pennimaarii-
siin palkankorotuksiin rakentuva, palkkapolitiika. Sen
ndhtiin suosivan liiaksi alimpia palkkaryhmii. Paineita
nahtiinkin olevan “yksildllisen palkkapolitiikan suun-
taan” (Ty6nantaja 1970:4 "RolfWidén: Lakkoliikehdin-
ti ehka pitkille teollistuneen yhteiskunnan ilmigita”).
Solidaarisen palkkapolitiikan suurimpina havigjina esi-
tettiin ylemmit ja tekniset toimihenkilét. (Tydnanta-
ja 1976:18 “Tulopolitiikka yrityksen nikokulmasta”;
Tydnantaja 1976:27 ”Yksityinen tyopaikka ei saa jaada
unohduksiin”). Liian pienten palkkaerojen néhtiin myos
vdhentdvan ihmisten halukkuutta tydssa kehittymiseen
ja siten heikentdvin tyon tuottavuuden kasvua; yrityk-
sen nakokulmasta keskitetyt tydehtosopimukset hei-
kensivdt toisin sanoen mahdollisuuksia lisitd palkan-
muodustuksen kannustavuutta. (Tyonantaja 1971:22
”Tyémarkkinapulmat eivit tunne rajoja. OECD:n se-
minaari Castelfusanossa”; Tydnantaja 1974:18 ”Johtaja
Aarre Falck: Jadhmeit asenteet estimissi palkkausta-
pojen uudistuksen”; Tyénantaja 1975:8 ”Kaikkia palk-
kaustapoja tarvitaan tuotannossa”.)

Laajempaa kannatusta paikallisen sopimisen kehit-
tdminen ei kuitenkaan saanut ja joissakin puheenvuo-
roissa tuomittiin jyrkasti edes ajatuksella leikkiminen
(Tydnantaja 1975:8 ”Johtaja Tor Stolpe: Neulanpisto-
lakoista olisi tehtava loppu”). Tydmarkkinajirjestsjen
liitto- ja keskusjirjestétasoinen sopiminen vahvistui
ongelmista huolimatta.

Tyoelaman institutionaaliset raken-
teet ja niiden eriaikainen muutos

Puolueiden yritysdemokratiapuhe ylldpiti kuvaa tyo-
elimin melko radikaalistakin uudistamisesta, mutta
toisaalta komitea- ja lainvalmistelu eteni hitaasti. Sa-
manaikaisesti tyomarkkinajirjestot toteuttivat keski-
ndisen sopimisen keinoin merkittavidkin tydelaman
uudistuksia.'°Yritysdemokratian kisittelyn eri vaiheis-
sa tydmarkkinajarjestot vieroksuivat lainsdddantoon

10 Sopimus irtisanomissuojasta |966; rationalisointisopimus 1968, 1 972; ty6turvallisuussopimus 1969, uusittu tyésuojelusopi-
muksena 1974 ja 1976; luottamusmiessopimus 1969, 1970; koulutussopimus 1970, 1976; siséisen tiedotuksen sopimus 1970;

tyoterveyshuollon kehittimistd koskeva sopimus 1971.



perustuvia ratkaisuehdotuksia ja pyrkivit sen sijaan
ratkaisemaan ongelmakohdat sopimusteitse. Kenties
paradoksaalisena voidaan pitda sitd, ettd yritysdemo-
kratiakomitean mietinnén monet osat toteutettiin
tyomarkkinajirjestdjen toimesta jarjestdjen itsensd
niihin kohdistamasta kritiikistd huolimatta. Yritysde-
mokratia jii tietyssd mielessd palkkapolitiikan ja nou-
sevan keskitetyn sopimisen jalkoihin.

Tyoelamin yhteistoimintaa koskevan lainsddadan-
noén suurimmaksi kompastuskiveksi muodostui yri-
tysdemokratiakomitean (1967—1970) ja sen jilkeisen
yritysdemokratian sovellutuskomitean (1970-1974)
ajatus uudenlaisten yhteistoimintaelinten, henkil6-
kuntaneuvoston ja yhteistydkomitean perustamisesta.
Henkilokuntaneuvosto muodostui ehdotuksissa tyon-
tekijoiden keskuudestaan valitsemaksi edustuselimek-
si, joka kdsitteli alustavasti tydnantajan ja tyontekijoi-
den edustajien yhteistyokomiteassa yhteispaatoksin
ratkaistaviksi tulevat asiat.'" Yritysdemokratiakomitea
ensinndkin tunnusti olemassaolevien yhteistoiminta-
kaytantojen (luottamusmiesjarjestelmd, tybehtosopi-
mukset) toimivuuden, mutta kritisoi sitd seuraavasti:

ylatasolle” keskitetty tydmarkkinapolitiikka ja siihen
osallistuvat jarjestot ja elimet yllapitivat demokraattista
sopimuspolitiikkaa sellaisella tasolla ja sellaisissa puit-
teissa, joka jattad itse tyontekijdille varsin vdahian osal-
listumismahdollisuuksia tydehtojensa ja tydolosuhteit-
tensa mairdytymiseen.” (KM 1970:A 3,69.)

Samankaltaista kritiikkid esitettiin my&s keskusta-
puolueen ja liberaalisen kansanpuolueen tahoilta. Ko-
mitea nosti esille myds toisen uutta yhteistoiminnan
organisointimuotoa puolustavan tekijan. Olemassaole-
va tydoloja ja tySsuhdeasioita koskeva lainsddadanto
sekd tydehtosopimustoiminta eivdt kattaneet kaikkia
niitd asioita, "joissa erimielisyyksia ty&elamassa ilme-
nee. ltse tychon, tydmenetelmiin ja koko yrityspo-
litiikkaan liittyvat asiat jaavat yllaviitattujen lakien ja
sopimusten osoittamien valitusoikeusmahdollisuuksi-
en ulkopuolelle” (KM 1970:A 3, 340.)

Henkilékuntaneuvosto ja yhteistykomitea olisi-
vat komitean mukaan tulleet muodostamaan uuden,
mutta rinnakkain vanhojen organisaatioiden kanssa
toimivan kokonaisvaltaisen yhteistoimintajirjestel-
man. Yritysdemokratiakomitean mietinndssi esitet-
tiin lisdksi skenaario yritysdemokratian asteittaisesta
kehittymisesta.

”[Vaiheessa] jossa henkilokunnan edustajat tunte-
vat itsensd turvallisuudeltaan ja ilmaisuvapaudeltaan
tasa-arvoisiksi johdon edustajain kanssa ja itse asiain

kdsittelyssd on saavutettu arvovaltaseikoista ja ryhmdsi-
donnaisuuksista vapaa kadsittelytapa, ja myds on omak-
suttu henkilokunnan osallistuminen yrityksen tuloksiin,
selvdpiirteinen edustusjdrjestelmén jako henkilokunta-
neuvostoon ja yhteistydkomiteaan ei endd olisi vastaaval-
la tavalla vdlttdmadtontd.” (KM 1970:A3, 448.)

Yhteistoimintaelinten sulautuminen edellytti kui-
tenkin ”demokratian kannalta korkeatasoisen kyp-
syyden saavuttamista” (KM 1970:A3, 448). Komitean
maalaama kuva yhteistoiminnan kehittymismahdolli-
suuksista kuvastaa yritysdemokratiakomitean melko
optimistisia odotuksia. Jos kuitenkin tarkastellaan
luottamusmiesten ja tydehtosopimusten varaan poh-
jautunutta yhteistoimintaa ja erimielisyyksien kasitte-
lytapoja historiallisesti, niin huomataan, kuinka tyon-
tekijan ja tydnantajan suhde on perustunut sekid mo-
lemminpuolisen arvon tunnustamiselle, mutta my&s
eronteolle. (Kettunen 1994.)

Pariteetti-ideologian mukaisesti ay-liikkeelle on
ollut tirkeds, ettd tyonantajan ja tyontekijan vilisen
eturistiriidan olemassaolo tunnustetaan. Tydntekija
oli yksiléna aina tyonantajaa heikommassa asemassa
sopimusehdoista neuvoteltaessa, ja tdman johdos-
ta oli lakien ja kollektiivisopimusten kautta tirkeda
saada heikommalle osapuolelle suojaa. Tydntekijdiden
ja ammattiliittojen suhdetta tySpaikan todellisuuteen
ja sitd koskeviin muutosyrityksiin madrittikin pitkaan
“tyévoiman myyjan” logiikka.

Ammattiyhdistysliikkeen huomio kiinnittyi eturisti-
riitandkokulman madrittiman itseymmarryksen poh-
jalta erityisesti palkkapolitiikkaan ja ty&suojelukysy-
myksiin. Eturistiriidan tunnustaminen oli tarkeda my&s
ay-liikkeen ja ty6paikan solidaarisuuden yllapidon suh-
teen. Luottamusmiesten rooli korostui juuri eturisti-
riidan ilmaisijoina, joka toimi tirkednd erontekijina
suhteessa tyonantajiin. (Kettunen 1994, 334-335.) T4-
ma yritysten ja tuotantolaitosten sisilla vaikuttanut
tyonantajien ja tyontekijoiden vilinen dynamiikka ei
kuitenkaan ollut teollisuussosiologisen tutkimuksen
padasiallinen tutkimuskohde ja yritysdemokratiako-
mitean mietinndssd tuotiinkin esille tutkimusaluetta
koskevan tutkimusperinteen vihiisyys ja toisaalta tut-
kimuksen jaksottaisuus. (KM 1970:A3, 253; ks. myos
nalisoijat pyrkimiassa parempaan yhteistyéhén”; Tyon-
antaja 1975:10 “Tahénastinen tydeliman tutkimus
melko vahiistd. Neuvottelukunta seuraa jatkoa”.)

Yrityksen yhteistoiminnan kehittdmiseen liittyvit

I'l Henkilokuntaneuvoston padasiallisena tehtivind oli olla yrityksen henkilostéryhmien vilinen yhteistyelin, jonka tar-
koituksena oli henkilostén keskindisen yhteisty6n edistaminen sekd yrityksen toimintaan ja yhteistydkomitean tehtaviin
kuuluvien henkilostolle merkittiavien asioiden kisittely. Yhteistyokomitean tehtédvina oli puolestaan kisitelld yrityksen
toimintaan kuuluvia asioita yleens3, tehdi esityksia, antaa lausuntoja ja kdyttdd paatintivaltaa lahinna henkilostopolitiikkaa

koskevissa kysymyksissa.
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nakokulmat jaivit ay-liilkkeen toiminnassa sivuun (Ket-
tunen 1994, 153—154)."2 Tyénantajien henkilstéhallin-
nolliset avaukset tulkittiin helposti pyrkimykseksi pii-
lottaa olemassaolevat ristiriidat. Painotuserot nakyvit
my&s vasemmistopuolueiden tydelimid koskevissa
ohjelmateksteissa. Luottamusmiesaseman vahvista-

minen oli tirkeaid niin kommunisteille kuin SDP:lle.

Ammattiyhdistysliike korosti toistuvasti, kuinka uudet
yhteistySelimet eivit saaneet muodostua luottamus-
miesjarjestelman varaan rakennetun neuvottelujirjes-
telman kilpailijaksi.

Uusien yhteistoimintaelinten perustaminen oli-
si tuonut uusia vaikutuskanavia tyontekijoille, mutta
samalla luonut vallankdyttéon liittyvid potentiaalisia
ongelmia.Yksimielisyyttd ei ollut sen suhteen olivatko
ammattiyhdistykset ja osallistuminen toisiaan tdyden-
(Koskinen 1973, 18-19).

Yritysdemokratiaa koskevan lainvalmistelun nako-
kulmasta pelko valta-asetelmien muutoksista muodos-
tuikin tekijaksi, joka yhdisti erityisesti tydmarkkinaosa-
puolia ja erityisesti STK:ta ja SAK:ta. Tyémarkkinajar-
jestojen keskindisen yhteisymmarryksen syntymiselld
oli erittdin merkittavd vaikutus yritysdemokratiaa
koskevaan keskusteluun ja lainvalmisteluun. Syyskuus-
sa 1977 tyomarkkinajirjestot paasivat lopulliseen
yhteisymmarrykseen yhteistoiminnan kehittamisesta
ja ’syyskuun kihlauksen” my6ti jatkossa huomio kiin-
nittyi luottamusmiesten kautta tapahtuvan yhteistoi-
minnan kehittaimiseen. (Mansner 1990,445.) STK:n ja
SAK:n viliset neuvottelut olivat osaltaan problemaat-
tisia, mutta perustalla oli kuitenkin kasvava keskindinen
luottamus ja sitoutuminen taloudellisen kasvun ideo-
logiaan (Bergholm 2007, 17).

Onkin mielenkiintoista huomata, kuinka yritysde-
mokratiaa kasitteleva poliittinen puhunta ja toisaalta
tyomarkkinajarjestojen kidytinnon yhteistyd etenivit
eriaikaisesti ja eri tasoilla. Tatd yritysdemokratiapu-
heen ja toisaalta -lainvalmistelun eriaikaisuutta voi-
daan tarkastella myds institutionaalisten rakenteiden
ja niihin sisdltyvan inertian nakokulmasta. Ay-liikkeen
hajanaisuus vaikutti osaltaan siihen, ettd vastakkain-
asetteluun pohjautuneesta toimintaperspektiivista ei
haluttu tai voitu luopua. Toisaalta tyénantajat toivat
ilmi tyytyviisyytensa olemassaoleviin jirjestelyihin ja
halusivat entisestddn vahvistaa tydmarkkinajirjesto-
jen keskindista luottamusta ja yhteistyotd. Tydnantajat
eivdt ainakaan julkisissa puheenvuoroissaan vastusta-
neet yhteistoimintajirjestelmien kehittamistd, mutta
halusivat sitoa niiden edistimisen tuottavuus- ja ty6-
rauhandkokohtiin. Ammattiyhdistysliikkeen tietynas-

teinen passiivisuus (huomio “ty&voiman myynnissd”)
ty6eldmin ja tuotannon sisdll6llisten kysymysten suh-
teen johti osaltaan siihen, etti ty6nantajat saivat mel-
ko vapaasti kehittdd omia henkildstéhallinnollisia rat-
kaisujaan. Tulopoliittinen jarjestelma mahdollisti my&s
palkkapolitiikan solidaarisuuden, jonka reunaehtoja
madritteli yleinen tuottavuuden nousu. Toimialojen ja
yritysten erot tuottavuudessa olivat tiedossa, ja osa
tyonantajien edustajista toikin ilmi tyytymattomyy-
tensd keskitettyihin sopimuksiin. Paikallisten neuvot-
telujarjestelmien kehittdmistarve tunnustettiin, mutta
solidaarisen palkkapolitiikan tuomat edut esitettiin
haittoja suurempina tulopoliittisessa diskurssissa.

Paikallinen sopiminen ja menneisyy-
den haamut

Verrattaessa yritysten 1960- ja 1970-lukujen toi-
Yritysten yhteistoiminnan kehittymistd ohjanneet
rakennetekijat ovat perustaltaan vield samoja mutta
muutoksen alaisia. Tydmarkkinapolitiikan painopiste
on siirtymissa keskitetystd sopimisesta liitto- ja yritys-
tasolle ja paikallinen sopiminen on 1990-luvun alusta
yleistynyt. Tydehtosopimuksilla ja lainsdgddanndlla on
asetettu paikalliselle sopimiselle reunaehdot, joiden
sisélld on sovittu yrityskohtaisista ratkaisuista. (Uhma-
vaara ym. 2005, 159.) Ty6aika-, palkka- ja tyotehtava-
joustot ovat yleistyneet kuten my&s tyén uudenlaiset
organisointitavat.

Uudenlaisten toimintatapojen sisdistiminen on ol-
lut haastavaa ja se on edellyttinyt muutoksia niin joh-
tamis- kuin tyokulttuurissa. Suhteessa muihin euroop-
palaisiin valtioihin on suomalaisten yritysten todettu
omaksuneen nopeasti tyon uusia organisointitapoja
— ongelmaksi on muodostunut vain organisointitapo-
jen hyoddyntamisen irrallisuus. TySpaikkakulttuurin ja
arkisten tyStapojen muutos on osoittautunut haas-
tavaksi, eikd asiaa ole edistdnyt yritysten henkil6s-
téhallinnon hajanaisuus. (Yléstalo 2005, 136—137.)"3
Voidaankin pohtia, minkilaisia kehittimishaasteet oli-
sivat nyt, jos yritysdemokratiaa ja paikallisia neuvot-
telujdrjestelmid olisi Iahdetty kehittimaan esimerkiksi
vuoden 1970 komiteamietinnén pohjalta.

Yritysdemokratiakomitean mietinté sisilsi uusia
avauksia tySeldaman kehittdmisestd muun muassa pai-
kallisen sopimisen suuntaan. Komiteamietint esitteli
lisdksi muun muassa mallin henkil6kunnalle tapahtu-
van voitonjaon toteuttamisesta, joka olisi tarjonnut
konkreettisen ratkaisun “tyon ja padoman” vilisen
perusristiriidan lieventamiseksi ja kannustimen yrityk-
sen tuloksen parantamiseksi. (KM 1970:A 3,466—467.)

12 Ammattiyhdistyksen ja luottamusmiesten erilaisista rooleista ks. Kauppinen 1992,226-229.
13 Ylostalo tarkasteli tutkimuksessaan yksityisen ja julkisen sektorin yli kymmenen hengen ty6paikkoja.



Yritysdemokratialainsdddantod koskeva historiallinen
tarkastelu on osoittanut, ettd myds tydnantajilla oli
intressejd yritysdemokratian kehittimiseen, joten
muutosvoimia myds toisenlaiseen tyomarkkinakehi-
tykseen oli olemassa. Tyéeliman kehityksen toinen
haarautumiskohta olisi voinut olla vuosi 1969, jolloin
SAK:n ja STK:n keskendin neuvottelema yritysdemo-
kratiasopimus oli lahelld toteutumistaan.

Yritysdemokratian kehittiminen komiteamietin-
nén pohjalta kaatui kuitenkin moniin erilaisiin tekijoi-
hin. Vaikka poliittista tukea yritysdemokratialle saatiin
monien puolueiden taholta, ei se kuitenkaan noussut
yhdenkdin puolueen ykk&steemaksi. Yritysdemokra-
tian kdsittely valtakysymyksend ja keskustelu tydnte-
kijoiden paatosvallan lisdédmisestd herittivét poliittista
mielenkiintoa ja toivat asialle julkisuutta, mutta se hei-
kensi osaltaan mahdollisuuksia sopia yritysdemokratian
kaytannollisestd soveltamisesta. Tydmarkkinajarjeston
padhuomio oli kuitenkin kiinnittynyt tulopoliittisen jar-
jestelmédn rakentamiseen ja ylemman tason palkka- ja
tybehtosopimuspolitiikkaan.Yritysdemokratia oli tyén-
antajille lisdksi vain yksi tydelaman kiistakysymys, johon
tuli ottaa kantaa — yhtd lailla esimerkiksi tydsuojelun
uudistaminen tuli kovan poliittisen vddnnon kohteeksi.
(Kettunen 1994; Kasvio 1994, 144—145.)

Tyonantajat halusivat myoés melko jyrkasti pitda
itsellddn oikeudet yrityksen johtamisen ja laajem-
minkin yritystoiminnan kehittimisen suhteen. Vaikka
tyOnantajat toivat yritysdemokratiaa koskevissaan
puheenvuoroissaan ilmi muun muassa henkiléstéhal-
linnon teorioita koskevan ymmarryksensd, jai niiden
kaytintoon soveltaminen vield 1960-luvulla vahiiseksi.
(Sadevirta 2004, 44—45.) Tuomo Alasoini on todennut,
kuinka ”1970-luvun keskusteluilla tydn humanisoinnis-
ta ja uudelleenmuotoilusta ei ollut Suomessa senkain
vertaa merkitystd yritysten rationalisointikdytintojen
kannalta kuin monessa muussa lintisessi teollisuus-
maassa.” (Alasoini 1990, 306-307.) Tyonantajien pai-
neettomuutta henkiléstohallinnon kehittimisessa yl-
lapitivat osaltaan suomalaisen talousjirjestelman omi-
naispiirteet. Keskitetyn tulopoliittisen padtéksenteon
kautta kyettiin pitimaan yritysten kustannusrakenteet
kurissa, ja tihdn liittyi myds valuuttakurssipolitiikka
devalvaation vilitykselld. Vientiteollisuus sai lisdapua
my0s iddnkaupasta, ja yhdessd nima kansantalouden
erityispiirteet johtivat siihen, ettei paine henkil6sto-
hallinnon kehittimiseen vilittynyt suoraan markkinoil-
ta ja kansainvilisesta kilpailusta.

Yhteistoiminnan ja tyén organisoinnin kehittami-
nen ei muodostunut myoskdin ammattiyhdistysliik-

keen ykkosprioriteetiksi.Ay-liikkeen rooli tydpaikoilla
muodostui vahvaksi, mutta painottui palkka-, tydsuhde-
ja tyosuojelukysymysten valvomiseen. Pettymys yhteis-
toimintalakiin vei osaltaan mielenkiintoa pois ty&tehta-
vien kehittimisesti ja ndin ollen tyon sisillon kehittami-
nen jdi suurelta osin ay-liikkeen toiminnan ulkopuolelle.
Ammattiyhdistykselle muodostui instrumentaalinen
rooli tiettyjen etuuksien takaajana ja tydehtojen muu-
toksiin liittyva neuvotteluosaaminen keskittyi liittoihin
ja keskusjarjestotasolle. Passiivisuus tyén organisointia
ja yhteistoimintaa koskevissa kysymyksissa ei edistinyt
yritystason kehittdmiskulttuuria.

Menneisyyden haamuista ja vanhoista toimintamal-
leista on kuitenkin yritetty paistd eroon tydelimda
koskevilla lainsddadantéuudistuksilla. Muutosturvalain-
sdaddannollda on pyritty turvaamaan siirtymidt tydstd
tyShon irtisanomistilanteissa ja parasta aikaa valmistel-
laan Suomen tyémarkkinoille soveltuvaa joustoturvaa.'
Tyomarkkinoiden haasteisiin on pyritty vastaamaan
my0s yhteistoimintalainsdddantéd uudistamalla. Vuon-
na 2007 lakia koskevassa lihetekeskustelussa asetettiin
yhteistoimintalain tavoitteeksi, ett siitd kehittyisi:

“aito vuorovaikutuslaki, se voisi kehittdd tyoeldmdd,
ja se voisi kehittdd ennen muuta myds henkilostopolitiik-
kaa ja sellaista kulttuuria yrityksissd, joka johtaa siihen,
ettd yhteistoimintamenettelyt ovat normadlia arkipdivdd.
Niitd ei oteta kdyttoon pelkdstddn silloin, kun yritys on
kriisissd ja joudutaan vdhentdmddn tyévoimaa, vaan yh-
dessd etsitddn niitd ratkaisuja, joilla koko tydyhteisod
voitaisiin kehittdd.” (HE 254 | 2006 lihetekeskustelu,
tyéministeri Tarja Filatovin puheenvuoro 8.11.2006.)

Lakia perusteltiin muun muassa vetoamalla tut-
kimuksiin, joiden mukaan “tyénantajan ja tyonteki-
joiden viliselld vuorovaikutuksella ndyttdd olevan
myodnteisid seuraamuksia sekd organisaation toimin-
nan kehittimiselle ettd henkiléstén hyvinvoinnille.
Naiin toisaalta tuottavuus, tehokkuus ja tuloksellisuus
ja toisaalta tyontekijdiden tyytyviisyys, viihtyvyys ja
tydeldmin laatu paranee.” (Yt-lakikomitean mietinto
12.6.2006, 37—-38.) Samoja argumentteja kiytettiin
my6s 40 vuotta sitten pyrittidessa perustelemaan yri-
tysdemokratian tarpeellisuutta.

Henkilostd kuvataan yhd edelleen yritykselle tar-
kedna voimavarana, mutta nyt paine erilaisten yhteis-
toimintamenetelmien kehittimiseen tulee suoremmin
markkinakilpailun vilitykselld. On kenties ironista, etta
1960- ja 70-luvuilla, jolloin yritysten toimintaymparis-
t6 oli vakaampi, ei haluttu tai kyetty hyddyntamain
mahdollisuuksia muun muassa voitonjakojarjestelmien
kaltaisten jarjestelmien toteuttamiseksi. Kannuste tu-

14 Komission kesilla 2007 esittelemd (Komissio 27.6.2007, IP/07/919) tydomarkkinoiden joustoturvastrategia (flexicurity)
hyvaksyttiin joulukuussa 2007 EU-huippukokouksessa (Presidency Conclusions, momentti 49) ja Suomi yhdessa muiden EU-
maiden kanssa on sitoutunut luomaan oman kansallisen joustoturvamallinsa.
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losten parantamiseksi olisi yritysdemokratiakomitean
esittelemien mallien mukaan vahvistanut tydnantajien
ja tyontekijoiden vilistd luottamusta ja tunnetta tyon
antamasta tyydytyksestd. Tastd nakokulmasta mahdol-
lisuus korkean luottamuksen tydpaikkojen luomiseen
jatettiin osin hyddyntimittd.'® Tydntekijdiden niko-
kulmasta heidan asemansa oli kuitenkin padosin hyva,
silld ammattiyhdistysliike kantoi padvastuun tyéeliman
epavarmuudesta takaamalla hyvin tyéttomyysturvan
ja huolehtimalla tydehtosopimusten teosta.

Nykyisin ollaan huomattavasti innokkaampia muun
muassa erilaisten palkkakiytintdjen omaksumisessa,
mutta samanaikaisesti yritysten toimintaymparis-
td on muuttunut huomattavasti dynaamisemmaksi
ja epavarmemmaksi. Ty tarjoaa entistd useammille
monipuolisempia haasteita ja kehittymismahdollisuuk-
sia, mutta yhd enenevissd mairin koetaan tyén teon
mielekkyyden vdhentyneen. Luottamusta uhkaa nyt
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