Eettinen ajattelu on nou-
sussa tutkimusmaailmassa
— ainakin asian tiimoilta
ilmestyneiden teosten lu-
kumdaran perusteella. Tut-
kimuseettinen neuvottelu-
kunta on my6s asettanut
humanististen ja yhteiskun-
tatieteellisten tieteenalojen
eettistd ennakkoarviointia
selvittdvan tyoryhman,
jonka toimikausi ulottuu
vuoden 2008 loppuun.
Tutkimussuunnitelmien
eettisen ennakkoarvioinnin
tarve on kasvanut viime
vuosina, mika johtuu eri-
tyisesti kansainvalisten
julkaisujen vaatimuksista
ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
ennakkoarvioinnista.

Téssd arvioitavan teoksen toi-
mittajat Henriikka Clarkeburn ja
Arto Mustajoki lupaavat takakan-
nessa kirjan olevan “ensimmdinen
suomenkielinen kokonaisesitys,
jossa tarkastellaan tutkijan kohtaa-
mia eettisid kysymyksia laajasti ja
systemaattisesti”. Lupaus on suuri.
Teoksessa kaydaan lapi tutkimuk-
sen tekemiseen, julkaisemiseen,
konferensseihin, tutkimuksen oh-
jaamiseen, tutkimuksen arviointiin,
tutkimusrahoitukseen, akatee-
misten virkojen tayttd6n, tutkijan
yhteiskuntasuhteisiin seka tutkijan
henkildkohtaiseen eldamiin liittyvid
eettisida kysymyksia.

Kirjan tavoitteena on avata tut-
kijoille ja tutkimusta hallinnoiville
uusia nakékulmia tutkimustyon
eettisiin ulottuvuuksiin. Lahtokoh-
tana on kisitys etiikasta arkista
paatoksentekoa tukevana taitona
(vrt. kirjan nimi). Eettisia kysymyk-
sid ovat ne, joihin ei ole olemassa
selkeitd yhteiskunnallisesti hyvak-
syttyjd ratkaisuja. Erityisesti eettis-
ten kysymysten ratkaisut kertovat
siitd, mitd paatoksentekijit arvos-
tavat ja priorisoivat.

Jotta eettisid kysymyksia voi-
taisiin pohtia ja opettaa, ne pitdd
tehdd ndkyviksi. Kirja haastaakin
lukijan eettiseen pohdintaan.Tosin
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kirjassa esitetty vaatimus siitd, ettd
paiatoksenteossa kaikki mahdol-
liset vaihtoehdot pitdisi tunnistaa
ja ettd paras tilanne on silloin, kun
|6ytaa kaikki voittavat -ratkaisun,
vaikuttaa turhan idealistiselta.

Kirjan luku ”Tutkimuksen teke-
misen eettiset kysymykset” sisdltad
eniten tuttua asiaa jo aiemmin
ilmestyneista tutkimusetiikkaa ka-
sittelevista kirjoista. " Yksioikoisen
eettisen toiminnan” saama keritiikki
ja tutkijan "ndenndisen vapauden
valita aiheensa” esilletuominen
jaivat mietityttimaan meitd luki-
joita osoittaessaan sen, etta tut-
kimuseettiset ratkaisut eivit ole
itsestddn selvid.

Kirjassa tiede nahdaan kilpailu-
lajina, jossa ei riitd ettd on pateva
ja kyvykas vaan on oltava myos
nopea”.Tieteen portinvartijoiden
(paatoimittajat ja arvioitsijat) mer-
kitystd pohditaan kiinnostavalla
tavalla. Julkaisemiseen liittyvid
asioita tuotiin laajasti esille my&s
eettisten ongelmien niakokulmasta,
mika ilahdutti meitd. Ne ovat asioi-
ta, joista ei yleensd puhuta ddneen.

Tyylilleen uskollisena kirja ei
anna selkeitd ohjeita itseplagioin-
nin tai tuplajulkaisemisen suhteen.
Oikeastaan siitd jatetdan ham-
mentévan avoimeksi mahdollisuus
samojen tulosten julkaisemiseen
uudelleen, jos "uusi julkaisu kirjoi-
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tetaan eri kielelld” tai jos
julkaisut on “suunnattu
selkedsti eri lukijakunnal-
le”. Plagiointia suurem-
pana ongelmana nihdain
muiden tutkijoiden
mielipiteiden tahaton tai
tahallinen lievd manipu-
lointi. Jaetut julkaisut ja
lahjakirjoittajuus ovat
aiheita, joista toivoisim-
mekin kdytdvin enem-
man keskustelua.
Jokainen tutkija
tormii eettisiin kysy-
myksiin useita kertoja
pdivassd. Tieteellisessd
tyoskentelyssa tutkijalla
on velvollisuus tehda
tyonsi tarkasti. Tahatontakaan
epitarkkuutta ei voida antaa
anteeksi, johtui se sitten hen-
kilokohtaisesta laiskuudesta,
kykenemattomyydestd tai hyvistd
tarkoitusperisti. Koska kielen-
kdyttd on vallankdyttod, on sen
suhteen oltava tarkka etenkin
silloin, kun argumentteja ei ole
esitetty faktanikokulmasta. Argu-
mentointitapoihin kiinnitetdankin
nykyisellddn lisddntyvassa maarin
huomiota; ne ovat osa tutkimuk-
sen luotettavuuden osoittamista.
Kirjoittajat tuovat tutkimuksen
ohjaamiseen liittyvdssd luvussa
esille jatko-opiskelijoiden valin-
taan ja ohjauskaytantdihin liittyvia
seikkoja. Erityisesti he keskittyvit
ohjaussuhteen vastuukysymyksiin
prosessin eri vaiheissa. Luvussa
seitseman kirjoittajat nostavat mo-
nipuolisesti esille kysymyksii, joita
virantdyton asiantuntijat joutuvat
puntaroimaan: esimerkiksi onko
kolme loistavaa julkaisua enemman
kuin viisitoista keskinkertaista?
Suomen kokoinen pieni yhteiskun-
ta tuo mukanaan omat eettiset
haasteensa my0s pienten erikois-
alojen myéta. Tilanne, jossa “kaikki
tuntevat kaikki” johtaa helposti
siihen, ettd “vikisinkin” joutuu ar-
vioimaan tuntemiensa henkildiden
rahoitushakemuksia, artikkeleita
jne. Onko se eettisesti oikein?
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Tutkijan yhteiskuntasuhteita poh-
tivassa luvussa esitellddn jasennetylld
tavalla eroja tieteen ja median jul-
kaisutapojen vililla. Taméakin on asia,
johon toivoisi kaikkien tutkijoiden
tutustuvan. Tutkijayhteisdissd olisi hy-
v pohtia my6s kirjassa esille tuotuja
nakokohtia osallistumisesta muihin
yhteiskunnan toimintoihin, tyoryh-
miin, komiteoihin jne. Suhteessaan
ympardoivaan yhteiskuntaan tutkijan
on hyvd miettid missa toimii, miten
toimii ja kenen saamasta hyodysta
on viime kidessa kyse.

Kirja on hyva puheenvuoro ja
toimiva kokonaisuus tutkijan koko
toimintakenttdd koskevista eetti-
sistd kysymyksistd. Tutkijanuralla
eteneminen tuo mukanaan yha
enemman ja yh3 laajempia eettisid

kysymyksia. Kirja toimii oman
tutkijuuden tietoisuuden lisadjana.
Toivoisimmekin, etti jokainen tut-
kija lukisi sen. Kokonaisuudessaan
kirjan anti onkin varmasti suurem-
pi jatko-opiskelijoille ja tutkijoille,
ei perusopiskelijoille.

Jos jotain jattdisimme kirjasta
pois, se olisi luku | . Emme pita-
neet hyvana ratkaisuna eettisen
pohdinnan viemista tutkijan henki-
I6kohtaisen elimin alueelle. Kirjan
uskottavuus ei mielestimme tistd
lisddntynyt. Kirjassa esitetty nike-
mys siitd, ettd tutkimusetiikasta on
tullut kiinted osa tutkijakoulutusta,
heritti myés himmastystimme.
Kasityksemme mukaan tilanne on
vieldkin varsin vaihteleva eri tie-
teenaloilla eri yliopistoissa.

116

Kaiken kaikkiaan kirja lu-
nastaa suuren lupauksensa. Se
tekee ndkyvaksi suuren joukon
tutkimuseettisia nikokohtia, tuo
esille mielenkiintoisia kysymyksia
ja haastaa lukijan itse pohtimaan
ratkaisuja niihin. Tutkimuseettis-
ten periaatteiden tiedostaminen
ja noudattaminen voi herattda
laajuudessaan lukijassa ahdistusta
mutta toisaalta myos helpotuksen
tunteen: eettisten kysymysten tie-
dostaminen on ainoa tie eettisesti
kestavdan toimintaan. Kyseessa
ei ole opaskirja samalla lailla kuin
muut tutkimusetiikasta ilmestyneet
teokset, vaan kirja haastaa lukijan
pohtimaan omalta kohdaltaan tut-
kijan arkipdivan etiikkaa.
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