Hannele Seeck & Simo Jdrveld
Katsaus taylorismin saapumi-
sesta Suomeen ja sen

euraava katsauk-

semme kisittelee

taylorismin omaksu-
mista Suomessa keskittyen
kolmeen seikkaan. Ensinnidkin ka-
sittelemme lyhyesti sitd, miten tayloris-
mista alettiin keskustella Suomessa. Toiseksi tarkas-
telemme, millaisessa asemassa taylorismi oli tyon-
johdolle ja tyontutkijoille annetussa koulutuksessa.
Kolmanneksi tarkastelemme tieteellisen liikkeenjoh-
don omaksumistaYhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa,
Saksassa, Ranskassa ja Japanissa. Suomen talouselama
muodosti toisenlaisen institutionaalisen ymparistén
tieteelliselle liikkeenjohdolle kuin Yhdysvallat tai
muut edelld mainitut maat. Perinteen saapuminen
Suomeen ja Suomessa saama vastaanotto onkin mie-
lenkiintoinen prosessi.

Johdanto

Tarkoitamme tieteelliselld liilkkeenjohdolla ja tayloris-
milla sekd Frederick W.Taylorin luomaa johtamisjirjes-
telmid ettd niitd menetelmid, jotka keksittiin Taylorin
ajatuksia eteenpiin kehittimalld tai paikallisiin olosuh-
teisiin soveltamalla. Tama maaritelma on laveampi kuin
taylorismin rajaaminen vain Tayloriin itsensa (1895,
1903, 1907, 1911) ja hanen oppilaidensa kehittamiin
johtamismenetelmiin. Mdaritelma on kuitenkin ana-
lyyttisesti tismallinen, koska siind edellytetdin, etta
taylorismin piiriin rajattavat johtamismenetelmait pys-
tytddn osoittamaan Taylorin ajatuksista polveutuviksi.
Emme siis puhu taylorismista tyonsosiologiassa ylei-
selld tavalla, jossa silld viitataan tyén osittamiseen ja
selkeisiin, hierarkkisiin kaskyvaltasuhteisiin yleisesti
(esim. Saloniemi 1998).

Tyénjohdon systemaattinen koulutus alkoi jo
1920-luvulla, jolloin pidettiin ensimmaiset tyonjohta-
jakurssit. Pysyvan muodon tyonjohtajien koulutus sai
sodan jilkeen, kun Teollisuuden tyénjohto-opisto pe-
rustettiin. (Kettunen 1994,231.) Koulutus piti sisdllaan
taylorismista omaksuttuja ajatuksia, mutta myos pal-
jon muita vaikutteita (Eteldpelto 1979,8—-10; Kettunen
1994, 362-363; Lilja 1977, 79-82). Taman vuoksi tar-
kastelemme tyonjohdon koulutusta toisaalta yhtena
instituutiona, jossa taylorismin perinne eli, ja toisaalta
suomalaisten kouluttajien ja tutkijoiden rakentamana
synteesind eri suunnista saamistaan vaikutteista.

asemasta tyonjohto-
koulutuksen osana

1910—-1950'

Katsauksen alussa
kertaamme, mitd taylo-
rismi oli ja mihin yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen se syntyi.
Taman jilkeen esittelemme katsa-
uksen teossa kiayttimamme menetelmit
ja kdymme lapi tulokset. Ensin kdsitellaan tayloristis-
ten oppien Suomeen saapuminen ja sitten tayloris-
min asema osana tydnjohtokoulutusta. Katsauksen
viimeinen osa kasittelee tieteellisen liikkeenjohdon
omaksumisprosessia Yhdysvalloissa, Isossa-Britan-
niassa, Saksassa, Ranskassa sekd Japanissa. Tarkein
omaksumisprosessien esittelyssd kayttdamamme
jasennys on Mauro Guillénin rakentama viitekehys.
Siind oppien omaksumista selitetddn ensisijaisesti ta-
louden rakenteellisilla ongelmilla ja institutionaalisilla
tekijoilla (Guillén 1994, 20-28).

Taylorismin lihtékohdat

Taylorismi syntyi 1900-luvun alussa Yhdysvallois-
sa ja vaikutti sielld p3iasiassa vuosina 1900-1923
(Barley & Kunda 1992; Guillén 1994).Yhdysvalloissa
taylorismi kehittyi vuorovaikutuksessa yleisemman
tehokkuusliikkeen kanssa. Tehokkuusliike haki toi-
mintamalleja my&s taylorismista (Miller & O’Leary
1987, 251; Guillén 1994, 45). Suomessa tieteellisen
liilkkeenjohdon oppien leviamistd auttoi puolestaan
rationalisointiliike, joka 1900-luvun alkupuoliskolla
ajoi tuotannon tehostamista ja muita tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteita Suomessa (Vartiainen 1994,
22-24; Michelsen 2001, 118-128).

Erityisesti Yhdysvalloissa taylorismin taustalla oli
myos yhtididen erikoistuminen, tyénjaon lisdantymi-
nen ja erikoistuneiden koneiden kayttoonotto. Craig
R. Littler korostaa, ettd Yhdysvaltojen maahanmuutta-
jista koostuvassa tyévoimassa oli enemman ammatti-
taidottomia kuin ammattitaitoisia tyontekijoita. Myos
ajoittainen tyévoimapula sekd tyévoiman suuri vaih-
tuvuus aiheuttivat ongelmia. (Littler 1982, 174-176.)
Tieteellinen liikkeenjohto tarjosi vastauksia my&s tyo-
paikkojen epijarjestyksen, tyéelimén levottomuuksi-
en ja tuotannon erikoistumisen pulmiin. Siitd etsittiin
ratkaisuja sekd johtajien epdjohdonmukaisuudesta
ettd yhtididen kasvusta johtuviin ongelmiin. (Guillén
1994, 36—43.) Tieteellisen liikkeenjohdon vaikutukset
ovat olleet kauaskantoisia. Opin heijastuksia voi nahda
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tybeldmissd edelleen esimerkiksi tydn organisoinnin
tavoissa (Huhtala 2004) ja erdissd laatujohtamisen
opeissa (Conti & Warner 1993).

Taylorismi perustui Frederick W. Taylorin (1856—
1915) ajatuksiin tyon rationalisoimisesta tuottavuu-
den ja tehokkuuden parantamiseksi (Huhtala 2004).
Keskeisena ongelmana Taylor (1911/1967) piti sita,
ettei tyonjohtajilla ollut minkainlaista kasitysti siiti,
kuinka paljon eri ty6tehtaviin kului aikaa. Sen vuoksi
he eivdt myoskdidn osanneet arvioida tydntekijdiden
tyotahtia ja tuottavuutta. Taylor kiinnostuikin ty&suo-
ritusten vaatiman ajan arvioimisesta. Taman jilkeen
hin alkoi pohtia sitd, miten tyd pitiisi jarjestda, jotta
se olisi mahdollisimman tuottavaa (Seeck & Kuokka-
nen 2007).Taylorin luoma johtamismalli koostui seka
johtamista koskevista ideologisista nakemyksistd ettd
konkreettisista johtamisen mahdollistavista kaytan-
noistd. Tarkeitd lahtokohtia hianen ajattelussaan olivat
erityisesti tyon ja suorituksen erottaminen, pitkalle
ositetun tyoprosessin koordinoiminen, aikatutkimuk-
set konkreettisena menetelmina ja suorituspalkkaus-
jarjestelmd (Littler 1982, 50-63).

Taylor halusi mairittad ne periaatteet, siannot ja
menettelytavat, joista muodostuu tiydellinen “tie-
teellinen” lihestymistapa tuotantoportaan lilkkeen-
hoitoon. Han pyrki maksimoimaan tuottavuuden ja
vaurauden hankkiutumalla eroon nyrkkisdannoista ja
perustamalla kaiken ty6n tieteelliseen tietoon (Taylor
1911/1967). Tieteellisen liikkeenhoidon periaatteet
olivat Taylorin (1911/1967, 114-115) mukaan seu-
raavat: |) Tiede korvaa tyontekijan henkildkohtaiset
kasitykset, 2) tyontekijoiden tieteellinen valinta ja ke-
hittdminen jokaisen yksilon tutkimisen, opettamisen,
kouluttamisen ja koettelemisen perusteella sen sijaan,
ettd sallitaan tyontekijoiden valita itsensd ja kehittyd
sattumanvaraisesti ja 3) johdon ja tyontekijéiden vili-
nen ldheinen yhteistyd siten, ettd he yhdessa tekevit
tyon kehitettyjen tieteellisten lakien mukaisesti. Nama
periaatteet kulminoituivat siihen, ettd tyon tekemisen
suunnittelu ja sitd koskeva paitoksenteko erotettiin
itse tekemisestd. Tyo jakautui johtajien (suunnittelu ja
valvonta) ja tyontekijéiden (toteutus) kesken. Periaat-
teiden kdytdntoon soveltamisen vilineitd ja tekniikoi-
ta (Taylor 1911/1967) olivat esimerkiksi vilineiden ja
menetelmien standardointi, suunnitteluosaston perus-
taminen, aikaa sdistivit tyvilineet, aika- ja liiketutki-
mukset ja ohjekortit.

Taylor uskoi, ettd tydsuorituksien suunnitteleminen
piti antaa tehtéviksi siihen erikoistuneelle henkil6stol-
le, jolloin tydldisen tehtaviksi jii tydn toteuttaminen
(Taylor 1911/1967, 85). Hin perusteli tité ajatuksella,
ettd jokaisessa tyotehtdvdssd on mahdollista keksid
yksi paras tapa tehdd se. Tyotehtdvien suunnittelun
lahtokohtiin kuului, ettd tyd piti jakaa mahdollisimman
yksinkertaisiin tehtéviin. Tyotehtdvien pitkille viedyn

jakamisen vuoksi tehtdvien koordinointi edellytti uu-
sia menettelytapoja. Taylorin ratkaisuna tihan olivat
erilliset suunnitteluosastot, joiden piti suunnitella kaik-
ki tyotehtdvat ja madritelld niihin meneva aika, mika
mahdollisti tehtdvien koordinoinnin. Aikatutkimus eli
tydn toteuttamisen seuraaminen ja eri tydvaiheisiin
menevan ajan yloskirjaaminen oli konkreettinen me-
netelmi tyon ja suunnittelun erottamiseksi toisistaan.
(Littler 1982,51-52.) Tyéntekijan oman ponnistelun ja
hdnen saamansa palkan vilinen suhde piti tehdd mah-
dollisimman nakyvaksi suorituspalkkausjirjestelmalla
(Kettunen 1994, 102).

Taylorilla oli oppilaita ja seuraajia, jotka muokkasi-
vat Taylorin johtamismallia omiin suuntiinsa. Téss3 yh-
teydessa emme kuitenkaan kisittele heiddn vaikutus-
taan tieteellisen liilkkeenjohdon kehitykseen yleisesti,
vaan keskitymme tieteellisen liilkkeenjohdon ajatusten
Suomeen saapumisen tarkasteluun ja timan kehityk-
sen kansainviliseen vertailuun.

Aineisto ja menetelmit

Aloitimme aihetta kisittelevan tutkimuskirjallisuuden
kartoituksen lukemalla niiden tutkijoiden teoksia, joi-
den tiesimme kisitelleen aihetta seikkaperiisesti (mm.
Wren 2005; Guillén 1994; Kettunen 1990, Michelsen
2001). Taman jilkeen teimme systemaattisia hakuja
HELKA-,HELCAT- ja ARTO-tietokannoista seuraavilla
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hakusanoilla: "management AND history”, "manage-
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ment AND historical development”, ’scientific mana-

”» 9

gement AND diffusion”, ’scientific management AND
history”, "taylorism AND history” seka ”Bedaux-sys-
tem”. ARTO-tietokannasta haettaessa edelld mainitut
hakusanat kainnettiin suomeksi, koska kyseessd oli
nimenomaan kotimainen artikkelitietokanta. Naiden
lisdksi tietoja haettiin yksitellen keskeisten tieteellisen
liikkeenjohdon edustajien nimilla:Taylor, F, Gantt, H. L.,
Gilbreth, F. B., Gilbreth, L., Towne, H.R., Miinsterberg,
H., Ford, H. Koska katsauksen tavoitteena on yleisku-
van saaminen suhteellisen pitkalta aikavaliltd, rajasim-
me sen ulkopuolelle tapaustutkimukset, tiettyd toi-
mialaa (esim. Piispa 1997) ja yksittisid koulutusinsti-
tuutioita kasittelevdt tutkimukset.Tasta poikkeuksena
mukaan otettiin Tyétehoseuran kuusi vuosikymmenta
-teos, koska muut lahteet tarjosivat vain vihan tietoa
taylorismin soveltamisesta maatalouteen.

Eri hakumenetelmit tuottivat yhteensi 10 kirjaa ja
artikkelia. Tutkimukset on mahdollista ryhmitelld seu-
raavalla tavalla:Viidessa kdsitellddn ensisijaisesti tekijoi-
td, jotka edesauttoivat tai ehkdisivit taylorismin omak-
sumista Suomessa. Neljissa kisitellddn taylorismin pe-
rinnettd hyddyntdvad koulutusta tai muuta institutio-
nalisoitunutta tapaa kiyttai tieteellisti liikkeenjohtoa.
Yhdessi kdsitelldan seka taylorismin omaksumis- ettd
institutionalisoimisprosessia. Yhteenvetona katsauk-
sesta todettakoon, ettd tieteellistd liikkeenjohtoa on
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Suomessa tutkittu paljon verrattuna muihin 1900-lu-
vulla vaikuttaneisiin johtamisparadigmoihin (Seeck &
Kuokkanen 2007).

Tieteellisen liikkeenjohdon saapuminen
Suomeen ja siitd kidyty keskustelu

Liikkeenjohdollisen osaamisen siirtiminen Suomeen
on sindnsd vanha ilmi6. Susanna Fellmanin mukaan
1900-luvun alussa liikkeenjohdollisen osaamisen siir-
timinen Suomeen tapahtui tulevien yritysjohtajien
saadessa koulutusta tai osallistuessa yritystoimintaan
ulkomailla (Fellman 2000a, 2000b). Katsauksessa kay-
tetyn kirjallisuuden pohjalta havaintomme on, ettd
tieteellinen liikkeenjohto oli kuitenkin ensimmiisid
Suomeen saapuneita systematisoituja liikkeenjohdon
oppeja. Sen tuonti Suomeen alkoi ilmeisesti 1900-lu-
vun alussa, jolloin Taylorin ajatuksia kasiteltiin konepa-
jateollisuuden ammattilehdissd (Michelsen 2001, 34).
Taylorin 1911 englanniksi iimestynyt The Principles of
Scientific Management kdénnettiin suomeksi otsikol-
la Tieteellisen liikkeenjohdon perusteet (Karisto) jo
vuonna 1914 (Seeck & Kuokkanen 2007, 22). Kdanta-
holmin taylorismia kisitelleen kirjan Arbetets vetens-
kap (1915) suomeksi heti seuraavana vuonna 1916
(Kettunen 2001, 184; ks. myés Michelsen 1999, 277).
Jo ennen kiannodstdidensd julkaisemista Kekkonen
kirjoitti useita kirjoituksia rationaalisen suunnittelun
ja kirjanpidon merkityksesta ammattity6lle (Kettunen
2001, 184). Monia tieteellisen liikkeenjohdon teoksia
kadnnettiin suomeksi suhteellisen pian niiden ilmes-
tymisen jalkeen, esimerkiksi Henry Ford: Elamani ja
tyoni, WSOY 1923 (engl. alkuperiisteos 1923),Tandan
ja huomennaWSOY 1927 (engl. alkuperiisteos 1926)
(Seeck & Kuokkanen 2007). Urho Peltonen puoles-
taan kirjoitti 1930- ja 1940-luvuilla ensimmiiset suo-
menkieliset kasikirjat ja oppikirjat ratinalisointityosta
(Michelsen 2001, 105). Mika Waltari puolestaan "jul-
kaisi sodan aikana kaksi rationalisointia ja standardi-
sointia koskevaa propagandakirjaa”: ”"Rakennustaide
ja standardi” ja "Hyvin harkittu — puoliksi tehty”
(Michelsen 2001, 117).

1910-luvulla Taylorin opin puolesta innokkaimmin
puhui professori Johan . Sederholm, joka tuolloin alkoi
kirjoittaa tieteellisesta liikkeenjohdosta suomalaisiin ai-
kakauslehtiin (Kettunen 1990, 362). Sederholmin Tyon
tiede (1915) oli ensimmaisid pohjoismaissa ja Euroo-
passa perusteellisesti taylorismia kasittelevid teoksia
(Terds 2001, 150). Sederholm tutustui tieteelliseen liik-
keenjohtoon vaiheessa, jossa siihen oli jo kohdistettu
voimakasta keritiikkia. Taman vuoksi hanen omalle argu-
mentoinnilleen oli tyypillisti se, ettd hian otti huomioon
ja pyrki kumoamaan esitetyn kritiikin (Kettunen 1990,
375-376.) Suomessakin tydvienliike kritisoi tayloris-
mia ja piti sitd tyonantajien “hiostusjirjestelmana”.

Suomalaisten ammattiyhdistysjohtajien kritiikki taylo-
rismia kohtaan ei poikennut kansainvilisestd kritiikista,
ja opin vastustus levisi monesti nopeammin kuin itse
opin sovellutukset (Terds 2001, 151). Tahan kritiikkiin
vastatessaan Sederholm seurasi muiden taylorilaisten
viitoittamaa tietd vaittamalla, ettd tehokkain ty6suoritus
oli tyontekijallekin paras, koska se oli fysiologian lakien
mukainen. Sederholm my6s katsoi, ettd palkan ja suo-
rituksen vastaavuus loi tyontekijille sisdisen motivaati-
on ty6hon ja nain poisti ulkoisen pakon.Viitteen tyon
muuttumisesta yksitoikkoiseksi Sederholm kumosi sa-
nomalla, ettd tarkat ohjeet lisasivat tyon mielenkiintoa,
koska ne edellyttivit ajatusten koossapitamistd. Nama
Sederholmin argumentit olivat siis linjassa Yhdysval-
loissa vaikuttaneiden taylorilaisten valtavirran kanssa.
Sen sijaan suhteessa ammattiyhdistysliikkeeseen hin
omaksui heistid poikkeavan kannan ja katsoi, ettd ty6-
ehtosopimukset ja ammattiyhdistysliike saattoivat olla
hyodyllisia my6s taylorilaisen jarjestelman puitteissa.
(Kettunen 1990,375-376.) Karl-Erik Michelsenin (1999,
277-278) mukaan Sederholmin opit jaivat insin66rien
keskuudessa vdhille huomiolle. Bernhard Wuolle oli
yksi harvoista ammattikunnan edustajista, joka alkoi
soveltaa Taylorin oppeja Suomen elinkeinoelaméin jo
1910-luvun lopulla.

On yleisesti tunnettua, ettd ensimmdisen maail-
mansodan aika merkitsi monissa maissa isoa harp-
pausta teollisuuden kehityksessa. "Teollisuus laajeni,
uudistui, tieteellistyi, koneistui ja sahkoistyi.” (Teras
1995,245.) Suomessa vasta sotavoimien kulutus tarjo-
si edellytyksid suuremmalle joukkotuotannolle (emt.,
246). Ajanjaksoa on kutsuttu teollisuuden suurnou-
suksi (emt., 246). Yhteiskunnallisten voimavarojen
kayttod tehostettiin taloudellista toimintaa rationa-
lisoimalla ja tieteellisen tiedon merkitys kasvoi my6s
tuotannossa (emt.).

Sotien vilisend aikana Saksa oli Suomessa tar-
keampi liikkeenjohdon oppien lihde kuin Yhdysvallat.
Saksalaisen perinteen tirkein osa oli niin sanottu psy-
kotekniikka, johon perustuvat tyéntekijéiden valinta-
testit otettiin kdyttoon jo 1920-luvullaVR:n psykotek-
nillisessé laboratoriossa (Kettunen 1994, 213-217.)
Saksalaisen perinteen vaikutus nékyi siind kritiikissa,
jota taylorismiin kohdistettiin ennen toista maailman-
sotaa ja sen aikana kdydyissa keskusteluissa.VR:n psy-
koteknista laboratoriota johtanut Aksel Rafael Kurki
(Michelsen 2001, 49) nosti psykologisen tyontutki-
muksen poliittisen keskustelun aiheeksi teoksessaan
(1936). Siind han kritisoi tieteellisen liikkeenjohdon
tapaa ymmartai tyontekija silkkana mekaanisen pro-
sessin osana (Seeck & Kuokkanen 2007).Taylorismi ei
Kurjen mukaan ottanut huomioon sitd, ettd ainoas-
taan psyykkisesti ja fyysisesti terve tyontekija saattoi
tyoskennelld tehokkaasti (Kettunen 2001, 45). Kurki
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katsoi psykotekniikan ottavan taylorismia paremmin
huomioon ihmisen psykologisen puolen (Kettunen
1997, 90; Kettunen 2001, 45).

Toinen Suomessa taylorismia kritisoinut kirjoittaja
oliV.A. Niininen, joka puolestaan oli saanut vaikuttei-
ta amerikkalaisesta human relations -koulukunnasta.
Vaikka Niinisen ja Kurjen nikemykset olivat siis saa-
neet vaikutteita eri traditioista, heiddn kritiikkinsa
taylorismia kohtaan noudattivat hyvin pitkille samoja
linjoja. Niinisen mukaan taylorismi oli kiinnostunut
vain siitd, suorittaako tydldinen tietyn tyémairan en-
nalta maarityssa ajassa, ei lainkaan tydldisen henkisista
ja fyysisistd tarpeista (Kettunen 1997,91). Saksalaises-
sa perinteessa otettiin paremmin huomioon tydldisten
vastareaktioiden mahdollisuus.Antti Ainamon ja Janne
Tienarin mukaan suomalaiset insindorit olivat juuri
siksi kiinnostuneempia saksalaisesta rationalisoinnista
kuin yhdysvaltalaisesta tieteellisesti liikkeenjohdosta.
(Ainamo & Tienari 2002, 73.)

Tieteellisen liikkeenjohdon asema
Suomessa toisen maailmansodan
aikana ja sen jilkeen

Toinen maailmansota merkitsi Michelsenin mukaan
rationalisoinnin ldpimurtoa Suomessa. Ennen toista
maailmansotaa tieteellisen liilkkeenjohdon menetelmia
oli kdytetty vain muutamissa isoissa teollisuuslaitoksis-
sa (Kettunen 1990, 379; Michelsen 2001, 115). Susan-
na Fellmanin (2000b, 98) mukaan insin&orit olivat se
ammattikunta, joka toteutti taylorismin ensimmadiset
sovellukset Suomessa. Vasta sodan aiheuttama tuo-
tannon tehostamisen paine loi niin suuren kysynnin
rationalisointimenetelmille, ettd ne saavuttivat yleisen
hyviksynnan yhteiskunnassa (Michelsen 2001, 122).
Kuten Pauli Kettunen on todennut, sota-aikana ratio-
nalisointityd madrittyi korostetusti kansalliseksi tehta-
viksi (Kettunen 1994,264). Kettusen mukaan sota-aika
vahvisti "oikea mies oikealle paikalle” -ajattelua seka yli-
paataan “kasitystd yhteiskunnasta funktionaalisena ko-
konaisuutena, jota piti ja voitiin tietoisesti suunnitella ja
ohjata” (Kettunen 1997, 95). Sota-aika myds teravoitti
tyévoiman luokittelua (emt., 96).Armeija vaikutti ratio-
nalisointityohon, ja vuonna 1942 perustettiin Piamajan
tyontutkimustoimisto, joka koulutti tyontutkijoita ja
suoritti mys kenttitoitd (Kettunen 1997, 96).
Vuonna 1942 perustettiin valtioneuvoston pda-
tokselld Tydntehovaltuuskunta, johon tulivat mukaan
kaikki Suomen tirkeimmit rationalisointity6ta tekevit
organisaatiot: Tyétehoseura, standardisointilautakunta,
Teollisuuden tydnteholiitto ja armeija. Tyontehoval-
tuuskuntaan pyydettiin myds edustajat tyomarkki-
najarjestoista. Puheenjohtajaksi nimettiin professori
Bruno Suviranta. (Michelsen 2001, 120).Yleisesti otta-
en Taylorin ajatukset herittivit Suomessa keskustelua
tieteen ja taloudellisen tuotantokyvyn suhteesta. Tie-

teellinen liikkeenjohto "kytkeytyi luontevasti osaksi
sota-aikana vahvistunutta prosessia, jossa teollisuus ja
tiede ldhenivit toisiaan”. (Terds 2001, 152.)

Saksassa ja myds muissa Lansi-Euroopan maissa
osa sosialistisista tyévaenjohtajista odotti taylorismil-
ta paljon. Uskottiin, etti teollisuuden tuotantokyvyn
parantaminen parantaisi my&s tyovaen elintasoa. (Te-
ras 2001, 151.) Suomessa rationalisoinnin hyvaksymi-
sen kannalta tirked seikka oli, ettd vuonna 1943 SAK
omaksui sithen myonteisen kannan. Kettusen mukaan
SAK katsoi, ettd rationalisointi loi pohjaa hyvinvoin-
nin rakentamiselle. Jotta rationalisoinnin lieveilmiot oli
mahdollista ehkiistd, se oli kuitenkin tehtdva suunni-
telmallisesti. Taman vuoksi tyontekijapuolen oli saa-
tava osallistua siihen. SAK:n kannan mukaan tyonte-
kijoiden oli saatava osansa rationalisoinnin hyodyista.
Ennen kaikkea vaadittiin parempia palkkoja. (Kettunen
1994, 285.) Tama on mielenkiintoista, silld urakkatyo-
hén suhtauduttiin ammattiyhdistysorganisaatioiden
aktiivien piirissa erittdin kriittisesti 1800-luvun lopul-
ta lahtien. Sen pelittiin turmelevan toisaalta yksilot ja
toisaalta hajottavan tyontekijoiden kollektiivin aiheut-
tamalla kilpailua tyontekijoiden kesken. (Terds 2001,
124-125.) Taylorismi kasvatti toimintaa, jossa tyon
kohteeksi tuli toisen tyo.Tastd taylorismin vaatimasta
itsereflektiosta oli kyse jo urakkatydssi, jossa tyotd
tuli ajatella aiempaa "selkeammin vaiheina ja erillisind
osina, ja suunnitella tyéta ennakkoon ajassa ja tilassa”
(Teras 2001, 150; ks. myos Terds 1995,264). Suomessa
tieteellinen liikkeenjohto tuli tunnetuksi samaan aikaa
kun monilla aloilla vasta siirryttiin urakka- ja kappa-
letyén muotoihin, joten tieteellinen liikkeenjohto ei
Suomessa erottautunut urakkatyotd seuraavaksi vai-
heeksi (Teras 2001, 150).

Petri Karonen huomauttaa (2004, 145), ettd Tay-
lor esitti paljon muutakin kuin vain “tydvaenliikkeelle
puistatuksia aiheuttaneen tyontutkijakaartin” tai eh-
dotti tyon tarkkaa osittamista. Taylorin tavoitteena
oli tyénantajan ja tyontekijoiden vilisten konfliktien
eliminointi. Tdman mainitsi vain harva taylorismiin
Suomessa kantaa ottanut opaskirja. (Karonen 2004,
145—146.) Karosen mukaan Taylorin keskeiset teesit
ovat linjassa "Suomessa vuosisatoja tavoitellun, har-
moniaan pyrkivan politiilkan sekd kolmisdityopin ja
huoneentaulumaailmakuvan kanssa” (emt., 146).

Rationalisointimenetelmien kysynnin kasvu johti
teollisuuden tyodntutkimuskoulutuksen alkamiseen
Suomessa. Ensimmaiset tyontutkimuskurssit jarjes-
tettiin sodan aikana Tampereen teknillisessd opistos-
sa. Kurssille saatiin opettajat Tyoteholiitosta, joka oli
perustettu levittimain tietoa rationalisoinnista, sekd
paikkakunnalla toimineista tyontutkimusinsinooreista.
(Tuomisto 1986, 209.) Tyontutkijoiden koulutus jat-
kui 1940-luvulla, jonka loppuun mennessa Suomessa
oli koulutettu yli 1 000 tyontutkijaa (Tuomisto 1986,
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212). Tahanastisessa tutkimuksessa niiden kurssien
sisdltod ei ole kuvailtu laajasti, vaan opetetut aineet
mainitaan ainoastaan otsikkotasolla. Jouko Tuomiston
tekstin pohjalta on kuitenkin mahdollista tehdi seu-
raavat johtopaitokset: taylorismin keskeisten osien eli
tyo- ja aikatutkimuksen opettaminen oli kurssien tér-
ked osa, mutta kurssi kisitteli monia muitakin asioita,
kuten standardointia, tyénpsykologiaa ja -fysiologiaa.
(Tuomisto 1986,209.)

Taylorismin keskeisimpien menetelmien opettami-
nen alkoi siis Suomessa toisen maailmansodan aikana
ja jatkui ja laajeni sodan jilkeen. Taylorismista omak-
suttujen konkreettisten menetelmien tuntemusta ei
selvastikddan pidetty riittdvana tyontutkijoille, vaan
heille pyrittiin opettamaan niitd laajemmat valmiudet
tyon tehostamiseen. Ty6teholiiton antaman tydntut-
kimuskoulutuksen sisilt vastasi ylla kuvattua ainakin
vield 1950-luvun alussa (Tuomisto 1986, 211). Tyo-
teholiiton koulutusohjelmassa ollut Training Within
Industry (TWI) nojasi myds osin Taylorin ajatuksiin.
TWI oli systematisoitu menetelmi, jonka tavoitteena
oli tehostaa yrityksissa tyontekijoille annettua koulu-
tusta (Tuomisto 1986, 323-324). Tyoteholiitto aloitti
vuonna 1949 TWihin kuuluvan tyén yksinkertaista-
misohjelman (Job Methods Training) opettamisen. Sen
teoreettisena lahtokohtana oli taylorismi. Tyontekijalle
annettavan koulutuksen tavoitteena oli opettaa paras
tapa tietyn tehtivan toteuttamiseen. (Tuomisto 1986,
326.) TWLhin kuului myds tyésuhdekoulutus (Job
Relations Training), jota Suomessa opetti Teollisuuden
tyonjohto-opisto. Tyésuhdekoulutuksen sisédltond oli
tyontekijoiden johtaminen, jossa tirkednid pidettiin
perusteltua tunnustuksenantoa ja tyontekijéiden in-
formoimista tulevista muutoksista. Ndiden seikkojen
vuoksi TWLin tyésuhdekoulutuksen voi Tuomiston
mukaan katsoa saaneen vaikutteita ihmissuhdekoulu-
kunnan ajattelusta. (Tuomisto 1986, 325-236.)

Rationalisointioppien maahantuonnilla oli merkitys-
td myos tyonjohdon alan ja sisillén rajaamiseen, silla
tyonjohdon koulutus nojasi osittain edelld kasiteltyihin
traditioihin (Kettunen 1994, 222).Teollisuudenalakoh-
taisia tyonjohtokursseja alettiin Suomessa jarjestaa
1920-luvulla. Ensimmaiset yleisesti teollisuuden tyon-
johtajille suunnatut kurssit jarjestettiin vuonna 1937.
Kaikkiaan ennen toista maailmansotaa ehdittiin jarjes-
tdd viidet yleiset tyonjohtajakurssit ja talvisodan ja jat-
kosodan aikana vield kuudennet. Toisen maailmanso-
dan jilkeen tyonjohtajien kouluttamiseksi perustettiin
Teollisuuden tyénjohto-opisto. (Kettunen 1994, 223—
231.) Sen rehtoriksi tuli Pdamajan valistustoimiston
paillikkd Antero Rautavaara, ja tydntutkimustoimiston
henkilokunta oli merkittivassa asemassa tyontutkimus-
ten levittdmisessad sodan jilkeen (Kettunen 1997, 97).
Teollisuuden tyénjohto-opiston johtamistaidollisen
opetuksen sisélto oli 1940- ja 50-luvuilla sulatettu yh-

teen useasta eri traditiosta, joissa esitettiin jopa toi-

silleen vastakkaisia nakemyksia hyvastd johtamisesta.

Naista tarkeimpia olivat sotilasjohtamisesta periytyvi
selkeddan hierarkiaan perustuva autoritdirinen johta-
minen, human relations -koulukunnasta vaikutteita
saanut tyontekijéiden integroimisen ja luottamuksen
varaan rakentuva johtaminen sekd taylorismin tietyt
osat. (Lilja 1977, 79-83; Etelapelto 1979, 8-10.) Ket-
tunen huomauttaa, ettd upseerit saivat sodan jilkeen
johtajakokemukselleen kiyttdd teollisuudessa, usein
sosiaalipaillikoina (Kettunen 1997, 97).
Tyonjohto-opiston opetuksella oli henkilétasolla
suora Yyhteys sotilasjohtamiseen, silld opiston pitka-
aikainen rehtori Rautavaara oli saanut johtamiskou-
lutukseen liittyneet kannuksensa sodan ajan upseeri-
kouluttajana (Etelapelto 1979, 9). Han kirjoitti myos
pitkdan kaytossa olleen tydnjohto-opin oppaan (Lilja
1977, 80). Rautavaaran kirjoituksissa vahvalla sijalla oli

nakemys, ettd ihmisten suuri massa kaipaa johtamista.

Tyoterveyslaitoksen psykologian osaston ensimmai-
nen johtaja, tyépsykologian professori Ohto Oksalan
jakoi nakemyksen. Tastd nakokulmasta selkedan hie-
rarkiaan perustuva johtaminen ei ollut ongelma, vaan
itsestddn selvd ja toivottava asia. Taman nakemyksen
rinnalla alkoi kuitenkin nikya myos selvid vaikutteita
ihmissuhdekoulukunnan ajattelutavoista. Rautavaaran
kohdalla timi tarkoitti, ettd hian korosti myds "me-
hengen” ja luottamuksellisten suhteiden luomista
tyontekijoiden ja johdon vilille. (Lilja 1977,79-81.)

Oksala paityi vuonna 1948 oppikirjassaan "Ty6n
psykologia” kannattamaan tyontekijoiden integroin-
tia tyoyhteis6on. Oksala otti kirjassaan kantaa myos
Taylorin nikemysten vahvuuksiin ja heikkouksiin. Ok-
sala jakoi rationalisoinnin kahteen osaan. Tekninen
rationalisointi koski tuotannon aineellisia tekij6itd ja
biologinen rationalisointi koski elollisia tuotannonte-
kijoita. Biologisen rationalisoinnin hén jakoi edelleen
fysiologiseen ja psykologiseen rationalisointiin. Oksa-
lan mukaan Taylor oli saavuttanut suuria edistysaskelia
fysiologisen rationalisoinnin puolella, mutta psykologi-
nen rationalisointi oli jaanyt tyopsykologian tehtavaksi.
(Kettunen 1994,363—-364.) Ammattienedistamislaitok-
sessa tyonjohtokoulutusta antanutV.A. Niininen katsoi
my®&s, ettd Taylorin nakemyksissd oli kiyttokelpoinen
puoli. Tamd kavi ilmi hdanen toteamuksestaan, ettd
tyonjohtajan tehtdvani oli tehostaa ty6ta tyodliikkeitd
yksinkertaistamalla ja tydmenetelmid yleensa paranta-
malla. (Etelapelto 1979,9.)

Ty6njohto-opiston antaman koulutuksen siséltod
pysyi lahes samana koko 1950-luvun ajan (Tuomisto
1986, 240). Merkittivda suomalaisessa keskustelussa
on Kettusen mukaan se, ettd vaikka taylorismia kri-
tisoitiinkin, ei human relations -koulukunnan oppeja
eikd saksalaista teollista psykofysiologiaa omaksuttu
vastauksena ongelmiin. Toisin kuin monissa muissa
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maissa, tydntutkimusten kdytto ja tyopsykologian esiin
nostaminen tapahtuivat Suomessa lihes rintarinnan
1940-luvulla. (Kettunen 1997,91.)

Taylorismin kiytté Suomen maataloudessa muo-
dostaa oman kiinnostavan kehityshaaransa. Maata-
louden tydtehoseura (myoh. Tyotehoseura) sovelsi
tyontutkimuksia maatalouteen jo 1920-luvulla. Tal-
16in tutkittiin erilaisiin toihin kuluvan ajan mdiria
ja pyrittiin siten luomaan normeja urakkapalkoille.
Tyotehoseura kehitti jo télléin oman lomakkeensa
normien madrittelemiseen. (Pulma 1984, 20.) So-
dan jilkeen Tyétehoseurakin aloitti tyotutkijoiden
kouluttamisen yhteistydssd ammattiyhdistysliikkeen
kanssa. Tyontutkijoiden tutkimustuloksia kdytettiin
urakkanormien mairittdmiseen tyémarkkinajarjes-
tojen vilisissd neuvotteluissa. Tahdn tarkoitukseen
tehtiin vuosina 1949-59 | 600 tyonmittausta. (Pul-
ma 1984, 53.) Tami kaytanto jatkui 60-luvulle saakka
(Pulma 1984, 78).

Yhteenveto: huomioita taylorismin
saapumisesta Suomeen

Kéaytamme Mauro Guillénin viitekehystd verrates-
samme taylorismin omaksumista Suomessa eu-
rooppalaisiin teollisuusmaihin sekd Yhdysvalloissa
ja Japanissa tapahtuneisiin kehityskulkuihin. Guillén
listaa 1994 ilmestyneessi kirjassaan Models of mana-
gement kolmenlaisia rakenteellisia ongelmia, joiden
havaitseminen on hidnen tutkimissaan maissa liittynyt
johtamisoppien omaksumiseen. Ensimmaiseni ovat
talouden rakenteessa tapahtuvat muutokset. Niitd
voivat olla yhtididen byrokratisoituminen, johdon
ja omistamisen erottuminen toisistaan tai yhtididen
kasvaminen ja monimutkaisuuden lisddntyminen.
Kansainviliset paineet kuten taloudellinen kilpailu,
sota tai sodanuhka on toinen ryhmi. Kolmas on
tyontekijoiden toiminta, joka tavalla tai toisella haas-
taa johdon auktoriteetin, eli esimerkiksi lakot, toista
poissa oleminen tai sabotaasi. Kaikki nima tekijit
eivit ole vaikuttaneet kaikissa Guillénin tutkimissa
maissa, ja eri maissa on ollut niistd erilaisia yhdis-
telmia. Niiden rinnalla on lisdksi vaikuttanut joukko
institutionaalisia tekij6itd, joilla on ollut vaikutusta
siihen, minkdlaisia organisaatioratkaisuja eri maissa
on omaksuttu. (Guillén 1994,20-29.)

Seuraavaksi tarkastelemme muutamien esimerk-
kien avulla, mitka Guillénin luokittelemista ongelmis-
ta vaikuttivat tieteellisen liikkeenjohdon omaksumi-
seen Suomen teollisuudessa 1910-luvulta toiseen
maailmansotaan kestdvan jakson aikana. Talouden
rakenteessa tapahtuvien muutosten suhteen tilanne
nayttdd olleen seuraavanlainen. 1920- ja 30 -luvuil-
la suomalainen metalliteollisuus koostui padasiassa
pienistd konepajoista (Michelsen 2001, 36). Yhtidi-
den koko ja monimutkaisuus eivdt toisin sanoen

tdlld alalla synnyttaneet ongelmia, joihin olisi pitanyt
hakea ratkaisua johtamismalleista, kuten Yhdysval-
loissa tapahtui (Guillén 1994, 37, 39-40). Kettusen
mukaan paperi- ja selluloosateollisuus kehittyi tuol-
loin vahvasti teknisesti, mutta huomattavaa kysyntda
taylorismille ei syntynyt kahdesta syystd. Ensinnékin
ndilld teollisuudenaloilla koneistaminen oli tirkein
tuotannon tehostamisen keino.Toiseksi vaikka myos
fyysistd voimaa vaativat tyot kasvoivat niilla teolli-
suuden aloilla, tyévoiman halpuus johti siihen, ettd
sen kdyttéd ei tarvinnut laajamittaisesti tehostaa
(Kettunen 1994,210-211.)

Tyotekijoiden liikehdinndan suhteen tilanne oli
seuraava. Suomessa kaytiin 1920-luvulla pitkia ty6-
taisteluita metalli- ja telakkateollisuudessa, eli Suo-
messa oli tyovdeston aiheuttamia levottomuuksia
(Kettunen 1994, 174-175), joihin Guillénin mukaan
Yhdysvalloissa ja Espanjassa haettiin ratkaisua tie-
teellisestd liikkeenjohdosta (Guillén 1994, 3741,
I56—158). Suomessa niin ei kuitenkaan tapahtunut.
Tama on selitettdvissa Kettusen nikemykselld tyoan-
tajien strategiasta tyorauhan takaamisessa. Kettusen
mukaan tyonantajat luottivat 20- ja 30-luvulla suoje-
luskuntiin yhteiskuntarauhan takaajina. Tamén vuok-
si he eivit hakeneet yleisistd tyoehtosopimuksista
ratkaisua tyérauhan sdilyttimiseen (Kettunen 1994,
1 73-77). Suomalaisessakin keskustelussa tunnettiin
ajatus rationalisointimenetelmien kdyttimisesta tyo-
voiman integroimiseen. Kettusen mukaan ajatus ei
vain saanut niin laajaa kannatusta, etti silla olisi ollut
yleistd merkitystd. (Kettunen 1994, 265-277.)

Edelld kisiteltyjen rakenteellisten tekijéiden li-
saksi suomalaisen yritysjohdon mentaliteetti ehkai-
si Michelsenin mukaan systematisoitujen liikkeen-
johdon oppien mahdollisuuksia tulla hyviksytyiksi
johtamismenetelmiksi. Suomen teollisuutta johtivat
1950-luvulle saakka ”patruunatyyppiset” johtajat,
jotka uskoivat kokemuksen kartuttamaan taitoon
ja henkilokohtaisiin johtajaominaisuuksiin muodol-
lisen koulutuksen sijaan (Michelsen 2001, 36). Use-
at eri tekijat siis vaikuttivat siihen, etti tieteellinen
liilkkeenjohto muiden rationalisointioppien rinnalla
pysyi suhteellisen marginaalisena ilmiéna toiseen
maailmansotaan saakka. Rationalisoinnin lapimurto
tapahtuikin kansainvilisten tekijoiden vaikutuksesta:
sota aiheutti paineita kasvattaa tuotantoa. Taman-
kadan jilkeen suomalaisten yritysjohtajien epéluu-
loisuus ulkomaisia oppeja kohtaan ei havinnyt, vaan
suomalaiset konsultit kritisoivat vield 60-luvulla,
uusia ajatuksia (Tienari 1999,44). Guillénin kasitteita
kayttien voidaan siis todeta, ettd suomalaisen yritys-
johdon mentaliteetti oli kriittinen johtamisoppien
uusille kansainvilisille aalloille — ainakin sellaisille,
joita konsultit esittivit.
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Kansainvilinen vertailu: taylorismin
omaksuminen Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja
Japanissa

Yhdysvalloissa taylorismi syntyi vuorovaikutukses-
sa useilla yhteiskunnan tasoilla vaikuttaneeseen tehok-
kuusliikkeeseen, joka osaltaan legitimoi tieteellisen
liikkeenjohdon nakemysti oikeasta johtamisesta (Guil-
Ién 1994,45; Miller & O’Leary 1987,251). Myds muut
tekijat vaikuttivat tieteellisen liikkeenjohdon syntyyn.
Yhdysvalloissa yhtiot erikoistuivat 1800-luvun lopussa
tiettyjen tuotteiden tuottamiseen eurooppalaisia yh-
tiéitd nopeammin. Tdma mahdollisti sarjatuotannon,
johon liittyi lisidntyva tyonjako tehtaan sisilld. Toinen
tirked tekija oli ammattitaidottoman ty&voiman suuri
maard, mistd seurasi tarve yksinkertaistaa tyotehtavia.
(Littler 1982, 174-176.) Kun tieteellinen liilkkeenjohto
levisi Euroopan maihin ja Japaniin, sen vastaanottoa
ideologisella tasolla ohjasivat kunkin maan kansallisesti
vallitsevat ajattelutavat.

Isossa-Britanniassa tieteellistd liikkeenjohtoa kri-
tisoitiin voimakkaasti ennen ensimmadistd maailman-
sotaa. Sitd muun muassa pidettiin epainhimillisend
johtamismenetelmind, jonka tavoitteena katsottiin
olevan tydntekijoiden dlykkyyden eliminoiminen.
(Littler 1982,95; Guillén 1994,214.) Guillénin mukaan
tieteellisen liikkeenjohdon ajatusmaailma ei sopinut
Iso-Britannian taloudellisen eliitin mentaliteettiin, jolle
tyypillista oli kidsityon ihaileminen, sosiaalisten refor-
mien kannatus ja menneitd aikoja koskeva nostalgia
(Guillén 1994,215).

Sen sijaan Saksassa tieteellinen liikkeenjohto sai
lampiman vastaanoton. Useiden kirjoittajien mukaan
Saksan valtiobyrokratialle ominaiset toiminta- ja ajat-
telutavat muodostivat pohjan, jolta tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteet oli helppo ymmartia ja johon
ne oli helppo liittad (Guillén 1994,93;Nelson 1992, 17;
Merkle 1980, 173).]Judith Merkle on korostanut jatku-
vuutta Saksan valtiobyrokratian ja tieteellisen liikkeen-
johdon vililla. Ensinndkin ajatus, ettd suunnittelutyd oli
erikseen organisoitava, oli hyvin vakiintunut saksalai-
sessa byrokratiassa. Toiseksi saksalaisessa kulttuurissa
eli vahvana ajatus, etté saddyt toteuttivat eri funktioita
yhteiskunnassa.Tama sopi hyvin Taylorin tavoitteeseen
muuttaa tehdas johtamismenetelmillda harmonisek-
si kokonaisuudeksi, jossa suunnittelu ja toteutus oli
erotettu toisistaan. Saksassakin insin6orit olivat se
ammattiryhmd, joka ensimmadiseni tarttui tieteellisen
liikkeenjohdon tarjoamiin mahdollisuuksiin. (Merkle
1980, 172—177.) Saksan valtion luomilla organisaatioil-
la oli kuitenkin merkittdva osuus siing, ettd tieteellinen
liikkeenjohto levisi niin laajalle Saksan teollisuuteen.
Naiistd organisaatioista tarkeimmait olivat tuotannon
tehokkuuden parantamiseen yleisesti pyrkinyt RKW

(Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit) ja tyéntut-
kimuskoulutukseen erikoistunut REFA (Reichausshuss
fiir Arbeitszeitermittlung) (Kipping 1997,71).

Merklen mukaan myos Ranskan kulttuuriperin-
néssa oli aineksia, jotka edesauttoivat tieteellisen
liilkkeenjohdon omaksumista. Ranskalaisen rationa-
lismin perinteeseen kuuluivat utopistiset ajatukset
yhteiskunnan hallitsemisesta suunnittelukoneiston
avulla. Tassda hengesséa ranskalaiset insindorit omak-
suivat taylorismin uutena yhteiskunnallisen suunnit-
telun vilineend. Monet tekijat kuitenkin ehkaisivat
taylorismin lapilyontida Ranskan teollisuudessa. Naitd
olivat teollisuuslaitosten pieni koko ja sukujen asema
teollisuuden johtamisessa sekd Ranskan luokkajakoon
kuuluva erottautuminen hienolla maulla, joka ei suosi-
nut massatuotannon syntya. (Merkle 1980, 151.) Niin-
pa vasta ensimmainen maailmansota johti taylorismin
laajamittaiseen soveltamiseen Ranskan teollisuudessa.
Taylorismi toimi ratkaisuna useisiin sotatalouden on-
gelmiin. Riittdvdn laadun takaaminen asetuotannossa
edellytti tuotantomenetelmien standardisoimista, jo-
hon taylorismi soveltui hyvin. Samoin taylorismi teki
mahdolliseksi tuotantoprosessin jakamisen niin yksin-
kertaisiin tehtaviin, ettd ammattitaitoista tyévoimaa
korvaamaan rekrytoitu tyévoima selvisi siitd (Merkle
1980, 152). Sodan takia tyontekijoiden oikeuksia oli
rajoitettu, minkd vuoksi lakot eivit muodostuneet
taylorisoinnin esteeksi, kuten Ranskassa oli tapahtunut
ennen sotaa (Bhimani 1993, 14).

Japanissa kiinnostuttiin tieteellisestd liikkeen-
johdosta jo 1910-luvulla. Kiinnostuksen herdamisen
taustalla oli Japanin talouden nopea kasvu, johon liittyi
palkkatyon ja siihen liittyvien konfliktien yleistyminen
(Warner 1994,514).Tieteellista liilkkeenjohtoa Japanissa
edeltdneet tyon organisoinnin tavat vaikuttivat vahvasti
siihen, miten sitd teollisuudessa kaytettiin. Taylorismista
omaksuttiin tydbmenetelmien tutkiminen ja kehittami-
nen, mutta niita ei kdytetty tydn osittamiseen, vaan tys-
pyrkivat rakentamaan tydliistensd olemassa olevien
taitojen paille, eivitka havittimain taitoja tyon ositta-
misella (Warner 1994,519; Littler 1982, 157).

Kuten ylld jo todettiin, Suomessa tydntutkijoille
annettu koulutus piti sisélldan tieteellisen liikkeenjoh-
don perinteeseen kuuluneita elementteja, mutta myos
muihin traditioihin kuuluvia aineksia. Tyonjohtajille an-
netun koulutuksen sisélldssa paipaino oli muissa pe-
rinteissa kuin tieteellisessi liilkkeenjohdossa. Suomessa
vahvimman jalansijan saivat konkreettiset menetelmit
eli tyo- ja aikatutkimukset. Tassa suhteessa kehitys oli
pdinvastainen kuin esimerkiksi varhaisessa Neuvosto-
liitossa, missd Daniel Wrenin mukaan tieteellinen liik-
keenjohto sai valtiollisen siunauksen, mutta kdytannén
koulutus kaatui resurssipulaan (Wren 2004,289-291).
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Ihmisten kisittelyyn tieteellisen liilkkeenjohdon ei kat-
sottu Suomessa tarjoavan riittivia valmiuksia, vaan sii-
hen haettiin mallia muista traditioista.
Tyontutkijoiden koulutuksen alkamista voidaan pitaa
konkreettisena askeleena tieteellisen liikkeenjohdon
kdytdntdon viemisessd, koska se tuotti tarvittavaa hen-
kilost&d. Jos verrataan kehitystd Suomessa tapahtumien
kulkuun Keski-Euroopassa ja Isossa-Britanniassa, havaitaan
Suomen tulevan askeleen jiljessi tieteellisen liikkeenjoh-
don kiytintéon viemisessd. Tieteellistd liilkkeenjohtoa
alettiin kayttdd Keski-Euroopassa ja Isossa-Britanniassa
merkittavassd madrin ensimmdisen maailmansodan ja so-

tien vdlisend aikana (Kipping 1999, 196;Kipping 1997,72).

Matthias Kippingin mukaan tieteellisen liikkeenjohdon
levidmisen tapaan vaikuttivat sitd levittineet instituutiot

(Kipping 1997, 68; ks. myos Guillén 1994, 21-28, 268).

Saksassa tieteellinen liikkeenjohto levisi kaikkein yhtenai-
simmissa muodossa, koska sita levitti siihen erikoistunut
valtiollinen instituutio (Kipping 1997,70-71). Suomessa-

kin tyontutkijat saivat 40-luvulla yhtengisen koulutuksen,
mutta opin levidminen Suomessa johtui seki valtion toi-
minnasta ettd lilke-eldman sisdisestd yhteistyOsta.

Verrattaessa suomalaisen kulttuurin vastaanotta-
vuutta tieteelliselle liikkeenjohdolle Suomi rinnastuu
ensi sijassa Isoon-Britanniaan. Suomessa yksittiiset
toimijat tarttuivat taylorismiin, mutta yleinen johta-
miskulttuuri ei ollut vastaanottavainen tieteelliselle
liikkeenjohdolle. Suomessa ei ollut ranskalaisen va-
listusfilosofian tai saksalaisen vahvan valtiobyrokra-
tian kaltaisia perinteitd, jotka olisivat edesauttaneet
tieteellisen liikkeenjohdon ldpimurtoa. Valtion rooli
jai suhteellisen vahiiseksi tieteellisen liikkeenjohdon
asettumisessa Suomeen. Téssd suhteessa kehitys Suo-
messa poikkesi vahvasti muun muassa Saksassa ja
Japanissa tapahtuneista kehityskuluista (Littler 1982,
156—157), silld ndissa maissa valtiolliset organisaatiot
osallistuivat aktiivisesti tiedon levittimiseen tieteelli-
sesti liilkkeenjohdosta.
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