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Hans Mdntyld
Onko yliopistossa sijaa hyville
akateemiselle tyolle?'

euraava puheen-

vuoro perustuu vai-

tostutkimukseeni, jossa
kdsittelen akateemista tyotd
nykypdivian yliopistossa. Tutkimus
kertoo millaisista tehtdvistd ja velvolli-
suuksista yliopistoissa tehtdva ty6 rakentuu, millaiset
kokemukset ja tunteet virittivit tutkijaopettajien
kertomuksia omasta arjestaan ja mika saa heidit in-
nostumaan omasta tyostaan.

Tutkimukseni tavoitteena on herittdd monidanist,
moraalista keskustelua akateemisen tyon tarkoituk-
sesta. "Monidanisyydelld” viittaan siihen, etti yliopis-
tojen uudistamiseen liittyvda keskustelua on kayty
lahinnd hallinnon, elinkeinoeldaman ja politiikan niko-
kulmasta — yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden ja
le huomiolle. ”"Moraalisella keskustelulla” puolestaan
tarkoitan sita, ettd yliopistojen ja akateemisen tyon
uudistamiseen liittyvassa keskustelussa on suhtaudut-
tava vakavasti siihen, mika yliopistoissa tydskentelevien
tutkijoiden ja opettajien mielestd on hyvia ja toivot-
tavaa (ks. Maclntyre 1985; Hansen 1998). Itse uskon,
ettd juuri he ovat oman ty6nsa parhaita asiantuntijoita.
Yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien
kertomuksia omasta ty&stddn on siis syytd tuoda esiin,
kuunnella ja my6s kunnioittaa, kun mietitddn miten
ja mihin suuntaan yliopistoissa tehtivda tyotd kenties
tulisi kehittdd (ks. Nixon 2003; 2004).

Johtopadtos vaikuttaa yksinkertaiselta ja herdttda
lisad kysymyksia: kuka tai mika sitd yliopistotyota sit-
ten ohjaa ellei tyontekijit itse? Kenen ehdoilla sitd oi-
kein uudistetaan? Ja miten “tavalliset” tutkija-opettajat
tekevit itse selkoa siitd, mitd heiddn jokapdiviiselle
tyolleen on tapahtumassa? (ks. my6s Aittola & Ylijoki
2005; Pirttild & Piela 2004; Kivimaki ym. 2006)

Kerron seuraavaksi miten olen nditd kysymyksia
tutkinut ja millaiseen tutkimusaineistoon viitoskirjani
perustuu.Taman jilkeen kerron lyhyesti joistakin kor-
keakoulumaailmassa meneilldan olevista muutoksista
ja esittelen muutamia keskeisimpid ajatuksia vaitostut-
kimukseni artikkeleiden paiteemoista. Lopuksi esitin
tutkimukseni keskeisimman viitteen: tutkijaopettajat
tekevit tyotddn intohimoisesti ja hyvin, kun heilld

teisesti ja kun heidédn
haluunsa kehittdd omaa
ty6tddn myos luotetaan.

Osallistuvaa tutkimusta
kollegoja kunnioittaen

Olen tutkinut tydtd, jota olen tehnyt 15 vuotta. Ko-
kemukseni kautta tieddn, miltd timdn tyén tekemi-
nen tuntuu, mikd siind on olennaista ja viehattivaa.
Tutkimusyhteison jisenend olen my6s nahnyt ja kuul-
lut, miten monin erilaisin tavoin titd tyotd voi teh-
d4, miten siitd puhutaan ja millaiset asiat ovat muille
tutkija-opettajille tirkeitd (ks. myos Acatiimi 4/2007).
”Osallistuvan” tutkimusasetelman avulla olen voinut
tarkastella tutkimuskohdettani lihietdisyydeltd (at
close range).

Osallistuva tutkimus poikkeaa monin tavoin sellai-
sesta tutkimuksesta, jossa tutkijan oletetaan olevan
ulkopuolinen asiantuntija, joka etsii vastauksia etuka-
teen médriteltyihin kysymyksiin, ennakkoon valittujen
tutkimusmenetelmien avulla. Osallistuvassa tutkimuk-
sessa tutkija pyrkii toimimaan tutkimuskohteensa sisa-
puolelta: osallistumalla tutkimuksen kohteena olevaan
maailmaan, tekemdlld yhteistyota tiettyjen ihmisten
kanssa, tyoskentelemilld paikallisten ongelmien paris-
sa, etsien niihin paikallisia ratkaisuja (Maguire 1987,
Reason 1994; Reason 1999; Park 1999; Reason &
Bradbury 2001).

Tillaisessa tySotteessa ei tietimistd ja tekemistd
eroteta toisistaan. Pdinvastoin — konkreettisten teko-
jen ajatellaan tuottavan tietoa sosiaalisesta todellisuu-
desta (ks. esim. Merildinen 2001; Heron 1996; Kuula
1999).Tieteen valtavirran kisityksistid poiketen my&s-
kaan tutkimuksen tekijdd ja tutkimuksen kohdetta ei
eroteta toisistaan. Oma ”mind” on seka tutkimuksen
subjekti ettd objekti. Téllaiselle tutkimusotteelle on
my&s ominaista, ettd tietoa tuotetaan yhteistoiminnal-
lisesti, ikddn kuin ryhmatyéna: havaintojen, kokemus-
ten, kysymysten ja ymmarryksen jakaminen yhdessd
kollegojeni kanssa on siis tutkimukseni ytimessa (ks.
Brannick & Coghlan 2007; Katila & Merildinen 2006;
Ellis & Bochner 2000; Coffey 1999).

Tutkimukseni alaotsikolla practicing respect at
close range” viittaan sekd arvostuksen ja kunnioit-
tamisen harjoittamiseen ettd sen jatkuvaan harjoitte-
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luun. Talld tarkoitan sitd, ettd olen pyrkinyt tekemdin
tutkimustani siten, ettd akateemisen tydn tekijat ovat
pikemminkin tutkimuksen kanssaluojia kuin sen koh-
teita. Tutkimukseni nojaa siis siihen, ettd he osallistuvat
tutkimusprosessiin, haluavat jakaa tietojaan, henkil-
kohtaisia kokemuksiaan ja omaa ymmarrystdan tut-
kimuksen kohteena olevista kysymyksistd. Olennaista
on, ettd ndma kysymykset luodaan yhdesss, niiden ih-
misten ldhtokohdista, joita tutkimus koskee. Tallaisen
yhteistoiminnallisen tutkimustoiminnan tavoitteena
on se, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilt oppisi-
vat ymmartamdian omaa tyotain uudella tavalla, jotta
he vastaisuudessa voisivat toimia itsendisemmin ja
omasta toiminnastaan tietoisempina.

Osallistuvan tutkimusotteen omaksuminen on sy-
ventanyt ymmarrystani tutkimukseni kohteesta. Se on
my®&s laajentanut kdsitystani sekd tutkimuksen tekemi-
sen mahdollisuuksista ettd siihen liittyvistd haasteista.
Jos perinteisen etnografisen tutkimuksen haasteena on
paista riittavan lahelle tutkimuksen kohdetta (ks. esim.
Alvesson 2003),omassa tutkimuksessani erityisen haas-
tavaa on ollut saavuttaa siihen riittdva etdisyys.

Tutkimusetidisyytta ja nikokulmaa
vaihdellen

Omassa neljan tutkimuksen sarjassani olen hakenut
toimivaa etdisyyttd tutkimukseni kohteeseen tekemdl-
13 yhteistyotd toisten korkeakoulututkijoiden kanssa,
tutkimalla akateemista ty&td myos oman tySyhteisém-
me ulkopuolella ja vaihtelemalla nikékulmaa: vililld
katson oman tydyhteisdmme arkea hyvin lahelt3, vilil-
13 otan siihen vilimatkaa nahdikseni selvemmin, mista
on kysymys.

Yhteni tutkimusaineistona olen kayttinyt 52 tut-
kija-opettajan haastatteluja, jotka tehtiin kahdessa
erillisessd tutkimusprojektissa viime vuosikymmenen
lopulla. Toisessa projektissa tutkittiin akateemisen
tyén monimuotoisuutta kolmessa padkaupunkiseudun
yliopistoyksikossa (Mantyla 2000a; Rdsédnen & Mantyld
2001).Toinen projekti, jonka haastatteluaineiston sain
kayttdoni, kasitteli erityisesti tutkimustyotd yhdessa
Helsingin ja kahdessa Tampereen yliopistoyksikos-
sd (Hakala & Ylijoki 2001; Ylijoki 2002). Haastatellut
henkilot tyoskentelivdt siis eri aloilla ja eri asemissa
viidessd suomalaisessa yliopistossa. Taman lisdksi tut-
kimukseni perustuu monien tutkijakollegoiden henki-
I6kohtaisiin kertomuksiin seki eldytymismenetelmin
avulla tuotettuihin tarinoihin akateemisen tyon luon-
teesta 2000-luvulla (Mantyla & Paivio 2005).

Tutkimusty6ni aikana olen myds seurannut millai-
sen uudistusvydryn kohteeksi suomalaiset yliopistot
ovat viime vuosien aikana joutuneet. Joukko hallin-
nollisia ja rakenteellisia kehittimishankkeita on to-
teutettu yksi toisensa perdin (ks. esim. Hakala ym.
2003). Uudistusten tarkoituksena on epailemittd ollut

tehostaa ja virtaviivaistaa yliopistojen toimintaa sen
kaikilla tasoilla. Tyontekij6iltd odotetaan yha parempia
“huipputuloksia” kaikilla tyén osa-alueilla ja lisdanty-
neistdkin tyotehtdvistd on selviydyttiva entisin tai jopa
niukemmin voimavaroin (Aittola & Ylijoki 2005;Ylijoki
& Hakala 2006).

Akateemisen tyon
mielekkyytta etsien

Viitoskirjani ensisijainen tutkimuskohde ei kuitenkaan
ole se, miten yliopistoja voisi johtaa entistd tehok-
kaammin, minkilaisia laatuongelmia ulkopuoliset tahot
ovat mielestdin yliopistoissa havainneet tai miten ole-
massa olevia yliopistoja, laitoksia ja oppiaineita kenties
pitéisi jarjestelld uudelleen. Oman tutkimukseni lihto-
kohtana on yliopistoissa ja korkeakouluissa tydskente-
levien tyontekijoiden nakokulma: mika saa tavalliset”
tutkijaopettajat kokemaan tyonsa mielekkazksi ja mo-
raalisesti palkitsevaksi tilanteessa, jota leimaa raivo-
kas kilpailu, alituinen kiire, ylipitkat tyopaivat, jatkuva
madriaikaisuus, loputon arviointi, johdon tiukkeneva
kontrolli sekd kehno palkka?

Artikkelimuotoisen viitdstutkimukseni paiteemo-
ja ovat erilaisten tyotehtdvien viliset suhteet (Résanen
& Mantyla 2001), erilaisten aikakehysten moninaisuus
(Ylijoki & Mantyla 2003) sekd hapein, toivon ja epa-
toivon tunteet tutkijaopettajan tyossa (Mantyla 2000b;
Mintyla & Pdivio 2005).Vastauksia tyon mielekkyyteen
liittyviin kysymyksiin etsin osallistuvan tutkimuksen,
tunnetutkimuksen, narratiivisen tutkimuksen ja hyve-
eettisen filosofian avulla.

Managerialistinen imperialismi
yliopistoissa

Viitoskirjani johdanto-osassa kuvaan ensin kriittisen
korkeakoulututkimuksen avulla niitdi muutoksia, joiden
kautta lansimaisesta yliopisto- ja korkeakouluinstituuti-
osta on tehty yha markkinahenkisempas, tulosohjattua
ammattijohtajien hallitsemaa liiketoimintaa (ks. esim.
Nixon ym. 2001; Slaughter & Leslie 1997; Rhoades
1998). Korkeakoulututkimuksessa tillaista johtajakes-
keisti ajattelu- ja toimintatapaa nimitetddn uudeksi jul-
kisjohtamisen opiksi — New Public Management (Hood
1995; Pollit 1993). Taméan managerialistisen ideologian
lahtokohtana on se, ettd yliopistoissa tehtdvad tyotd
pitdd madritelld, mitata ja seurata erilaisten indikaatto-
reiden avulla, jotta sitd voidaan johtaa mahdollisimman
tehokkaasti (Readings 1996; Rasianen 2005).

Kyse on siis yhd syvemmille yliopistoon tunkeutu-
neesta toiminta- ja puhetavasta, jonka avulla esimer-
kiksi oppimisen ja tutkimuksen kaltaisia monimut-
kaisia ilmi6itd pyritddn vangitsemaan, pelkistimdin
ja hallitsemaan mahdollisimman tiydellisesti teknisin,
taloudellisin ja maarillisin kriteerein. Olennainen osa
managerialistista ideologiaa on myds sen nidenndinen
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neutraalisuus. Tydn moraaliset ja poliittiset kysymykset
pyritddn neutraloimaan teknisiksi ongelmiksi. Toimin-
toimitaan “tehokkaasti ja kilpailukykyisesti” (Rhodes
1996; Risdnen, tulossa a).

Yliopistotyontekijéiden kannalta managerialismin
seuraukset ovat huolestuttavia: keskustelu yliopiston
toiminnan tarkoituksesta estyy, kun managerointi suo-
sii pikemminkin standardointia ja yksiarvoisuutta kuin
kulttuurista rikkautta ja omaehtoista uudistustyota.
Tutkijaopettajat menettdvit myds oman tydnsd au-
tonomiaa, kun valta médrittdd mitd tehdddn ja miten
tehddin vihitellen siirtyy yliopistoa hallitseville ma-
nagereille ja ulkopuolisille "asiantuntijoille” (Rasinen
2005). Samalla monilta tutkijoilta murenee my6s ty6n
mielekkyyden perusta.Vaikka kaikki yliopistoissa tyos-
kentelevit tutkija-opettajat eivit ehka jaakaan tillaista
kasitystd, valtaosa tutkimuksiimme osallistuneista hen-
kildistd suhtautui hyvin kriittisesti tallaisten toiminta-
tapojen levidmiseen.

Hyvan tyon luonne maarittyy paikal-
lisesti

Artikkelimme akateemisen tydn monimuotoisuudes-
ta kolmessa padkaupunkiseudun yliopistoyksikossa
osoittaa, ettd hyvdn tydn luonne mdirittyy nimen-
omaan paikallisesti: se mitd yhdessa tutkimusryhmas-
s3, yliopistoyksikossa tai yhdelld tieteenalalla pidetdan
hyvini, ei vilttamatta ole hyvii toisessa (Rdsinen &
Mantyld 2001).Tama on my6s tiedekulttuurien tutki-
muksen peruslahtokohta.Yliopisto ei muodosta yhte-
ndistd ja yksiddnistd kokonaisuutta vaan eri tieteen-
alat ja oppiaineet poikkeavat toisistaan hyvin monin

eri tavoin (Vdlimaa 1995;Ylijoki 1998; Becher 1989).

Akateemiseen tyon perustehtivii voi siis tehda hyvin
erilaisin tavoin ja niitd voi my&s yhdistelld monin eri-
laisin tavoin. Nididen tehtdvien tirkeysjirjestyksestd
kdyddan myos jatkuvaa keskustelua niin tieteenalojen
vililla kuin myds akateemisten tyoyhteisojen sisilla.

Taman tutkimukseni pohjalta olen my&s entista va-
kuuttuneempi siitd, ettd halu kyseenalaistaa vallitsevia
itsestadnselvyyksid, vaihtoehtojen etsiminen ja omape-
rdisten toimintatapojen kokeileminen ovat juuri niitd
piirteitd, jotka tekevit yliopistotydsta erityistd ja yllyt-
tavit tyontekijoitd innostumaan omasta tyostiddn yha
uudelleen. Tutkimuksemme herittdd myds kysymyksia
yhteniisten strategioiden, toimintamallien ja laatujar-
jestelmien mielekkyydestd. Kuinka paljon niihin oikein
kannattaa yliopistoissa satsata?

Pitkdjanteisesti hyvin vai

nopeasti paljon?

Artikkelimme akateemisen tyon erilaisista aikakasi-
tyksistd — siis siitd, minkalaisten aikaulottuvuuksien
varassa tutkijat hahmottavat omaa ty6tdan — luo var-

sin synkan ja ristiriitaisen kuvan yliopistotyontekijoi-
den arkipiivasta (Ylijoki & Mantyla 2003). Tutkijoiden
mahdollisuudet eldd tasapainoista elimaa nayttavat ra-
jallisilta. Kun hyvan tutkimustyén hedelmit vaatisivat
kypsyakseen nimenomaan “ajatonta aikaa” ja pitkajan-
teisyyttd, kiristyva kilpailu mairaaikaisista tydsuhteista
sen sijaan nakertaa keskindisen yhteistyon ja luotta-
muksen edellytyksia.

Lyhyiden tyosuhteiden ja pitkdaikaisen sitoutumi-
sen vilinen dilemma ei koske vain yliopistoja. Se on
osa laajempaa yhteiskunnallista kysymystd yksilllisen
edun ja yhteisen hyvin vilisestd suhteesta (ks. esim.
Sennett 1998). Akateemisen tyén kannalta ydinkysy-
mys tissd on se, kuinka pitkan tahtdimen tavoitteita ja
yhteisid intressejd voi edistdd tai ajaa yha lyhytjannit-
teisemmidssi ja kilpailullisemmassa yliopistossa.

Erinomainen vai hyva?

Tutkimukseni akateemiseen tyohon kitkeytyvistd
hapedn kokemuksista avaa puolestaan kiinnostavia
nakokulmia varsin ajankohtaiseen keskusteluun hy-
vin”, “oikean” ja “erinomaisen” tyon perusteista yli-
opistoissa (Mantyla 2000b; ks. myés Readings 1996).
Tutkimusta tehdessdni en osannut kuvitella, miten
ajankohtainen juuri tima teema voisi olla juuri kevaal-
13 2007, kun keskustelu Helsinkiin perusteilla olevasta
“huippuyliopistosta” kay vilkkaana. Hipe&a koskevissa
tutkimuksissa ylisuuria ideaaleja, painostavaa kunnian-
himoa ja pakonomaista erinomaisuuden tavoittelua
pidetddn merkkin siitd, ettd kaikki ei ole ihan kohdal-
laan. Ne kielivdt siitd, ettd tydhon véistimattd kuuluvia
hdpeidn tunteita pikemminkin torjutaan ja peitellddn
kuin tunnistetaan ja kasitellddn (lkonen & Rechardt
1994; Lewis 1987;Sayer 2005; Scheff & Retzinger 2000;
Turunen 1987).

Toivon ja epétoivon direlld

Viitdstutkimukseni neljas artikkeli koskee toivon ja
epitoivon merkitysti yliopistotyossa (Mantyla & Pai-
vi6 2005). Téssd tutkimuksessa emme halunneet vain
tuottaa uudelleen sitd korkeakoulututkijoiden esittd-
maa laajaa kritiikkid, jonka mukaan tutkija-opettajien
tyoskentelyolosuhteet ovat muuttumassa yhd mie-
lettomammiksi. Yhdyn kylld tdhan hyvin perusteltuun
kritiikkiin, mutta akateemisen tyén ongelmien ja muu-
tosprosessien kritisoimisen vastapainoksi halusimme
keskittyd nimenomaan siihen, mika tekee tutkija-opet-
tajien tyostd hyvai, innostavaa ja mielekdstd — heidan
itsensd mielestd (ks. Nixon 2004; Rasdnen, tulossa a;
Rasénen, tulossa b).

Oma kokemukseni on my&s se, ettd timan péivan
yliopistotyén ongelmiin pureutuvan kriittisen tutki-
muksen lisaksi tarvitaan myds jotain, joka yllapitda ai-
nelaitoksilla tydskentelevien tutkijaopettajien toivoa;
etenkin kun kriittisia tutkimuksia lukevat etupéissi
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vain toiset korkeakoulututkijat — yliopistohallinnon ja

johdon puheissa niista kuulee harvemmin (Nixon ym.

2001; Ludema 2001; Ludema ym. 1997). Kun kirjoitin
viitostilaisuuteni lektiota, mietin pitkdan miten voisin
jotenkin ”nitisti” sanoa, ettd yliopistojen johto ei ndy-
td lukevan eikd olevan jirin kiinnostunut tutkijoiden
esittamasta kritiikista.

Keskittymalld ainelaitoksilla tyéskentelevien “taval-
listen” tutkijaopettajien tarinoihin omasta arjestaan ja
suhtautumalla vakavasti heidan tulevaisuutta koskeviin
toiveisiin olen pyrkinyt luomaan tilaa tarinoille, jotka
nousevat yliopiston ytimestd. Ndissd tarinoissa hyvda
tyotd halutaan tehdi yliopistoissa, joissa tutkijoilla
ja opettajilla on mahdollisuus keskittyd perustehti-
viinsd ilman ettd valtaosa tydajasta kuluu hyvén tydn
edellytysten hakemiseen, perusteluun, todisteluun tai
raportointiin. Hyvidssa yliopistoyksikdssa tyontekijoi-
den osaamiseen, ammattiylpeyteen ja haluun kehittda
omaa tyotddn myos luotetaan.

Mika vield innostaa tutkija-opettajia
tekemain hyvai tyota?

Yksi kiperimmistd tutkimukseni aikana herdnneistd
kysymyksistd kuuluu: mikd vield innostaa tutkija-
opettajia tekemiin hyvai tyotd? Olen viime vuo-

Kirjallisuus

sien aikana joutunut pohtimaan tatd kysymystd yha
useammin, kun hyvan tyén tekemisen edellytykset
ovat kidyneet yhia ahtaammiksi. My6s monet kolle-
gani jakavat saman huolen.

Tutkimukseni pohjalta viitdn, ettd tutkijaopettajat
kokevat ty6nsa mielekkadksi nimenomaan silloin, kun
he voivat keskittyd perustehtaviinsd, tehdd tyotdan
mahdollisimman hyvin ja uudistaa sité pitkdjanteisesti
ja omaehtoisesti. Ne uudet kontrollin ja ”osallistami-
sen” keinot, joiden tarkoitus on sitouttaa tutkijaopet-
tajia tekemiadn omaa tyotddn ulkoapiin asetettujen
tehokkuus- ja tuloksellisuuskriteerien mukaan, eivit
auta tyohonsi jo valmiiksi intohimoisesti suhtautuvia
tyontekijoita tekemdin hyvaa tyota. Tutkijaopettajien
nakokulmasta timankaltaiset odotukset ja vaatimuk-
set ovat raikedssa ristiriidassa akateemisen tyén au-
tonomisen luonteen ja tyon siséisten hyvyyskriteerien
kanssa (Hansen 1998; Macintyre 1985).

Tutkijaopettajien vastarinta akateemisen tydn
monimuotoisuutta ja kulttuurista rikkautta kaven-
tavia muutoksia kohtaan ei vélttamattd tarkoita sitd,
ettd tutkijat olisivat haluttomia muuttumaan. Vasta-
rinta kertoo pikemminkin siitd, mikd akateemisen
tyon eri muodoissa on arvokasta, mielekisti ja vaa-
limisen arvoista.
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