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Monikulttuurisuus ja etniset suh-
teet ovat olleet lapi 1900-luvun
merkittdvid sosiologisen ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteita. Monikult-
tuurisuuteen ja etnisyyteen liitty-
vid kysymyksia on ldhestytty seka
etnisten vihemmistojen ettd niin
sanottujen valtavdestdjen tai -kult-
tuurien nakokulmista.

1900-luvun alun ihmisryhmien
ja rotujen alkuperai tarkastellei-
den sekd vuosisadan puolivilin tienoilla ilmestynei-
den etnografisten tutkimusten tarkoitus oli — ajan
hengen mukaisesti — usein muodostaa kokonaiskuva
etnisistd ryhmista ja niiden ominaisuuksista. Ryhmi-
en vilisid vuorovaikutussuhteita kasiteltiin tuolloin,
mutta niiden ei nihty muuttavan ryhmien olemusta
ja kulttuuria, koska ndiden ndhtiin juontuvan ryhmi-
en syntyperasta.

Monikulttuurisuutta ei kisitteend tunnettu. Kult-
tuureja keskenddn sekoittava monikulttuuristuminen
yleensd kiistettiin ja ihmisryhmid kisiteltiin etnisesti
tai rodullisesti "puhtaina”. 1 900-luvun puolivilin jilkei-
sessd funktionalistisen tutkimuksen aallossa etnisten
ryhmien ominaisuudet ja tavat sekd etniset suhteet
pyrittiin monesti selittimdan sellaisina, ettd ne palve-
livat yhteisojen tai niiden vilisten suhteiden yllapitoa
ja pysyvyyttd. Jopa hiiriotekijoillakin, kuten etnisilla
konflikteilla, oli funktionsa. Niiden nihtiin usein viime
kiddessd edistavin yhteiskunnallista eheyttd. Moni-
kulttuurisuus ndyttdytyi assimilaationa, joka sulautti
vihemmistot valtaviestoihin.

1960-luvulta lahtien etnisyys- ja monikulttuurisuus-
tutkimukseenkin on lyényt leimansa sosiaalinen konst-
ruktionismi.Tarkasteltaessa asiaa konstruktionistisista
lahtokohdista etnisyys ja monikulttuurisuus ovat niin
tietoa vilittdvind kdsitteind kuin konkreettisina ilmi6i-
nakin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuneita ja
taten muuttuvia asioita. Monikulttuurisuutta, etnisyytta
ja etnisid suhteita ei konstruktionismin niakékulmasta
pidetd niin sanotun aidon todellisuuden ilmentymina,
vaan ne ovat asioita jotka saavat eri merkityksia eri
yhteiskunnallishistoriallisissa konteksteissa.

1980-luvulla yhteiskuntatieteissd ja sosiologiassa
voimistunut kulttuurintutkimuksellinen ote jatkoi
konstruktionismin viitoittamaa tietd: Monikulttuuri-
suuden ja etnisyyden tutkimuksessa keskityttiin en-
tistd enemman merkitysten muodostumiseen ja muut-
tumiseen ihmisten arkisessa vuorovaikutuksessa. Mo-
nikulttuurisuutta ja etnisyytta alettiin [ahestya merki-
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tysjarjestelmina ja/tai diskursseina,
jotka tuottavat tietynlaista tietoa
kohteestaan ja rajaavat ulos muita
tapoja ymmartaa ilmisita. 1980-lu-
vulta lahtien monikulttuurisuus on
ollut yleisesti kdytetty tutkimuska-
site, joskaan ei ristiriidaton.

Kulttuurintutkimuksellisessa
monikulttuurisuustutkimuksessa
tutkimuskysymyksia on yleensa
lahestytty toimijoiden puheessa
tai tietyissd tekstimassoissa muo-
dostuvien merkityksenantojen vilitykselld. Tama on
monesti tarkoittanut — varsinkin tulkitsevasta antro-
pologiasta vaikutteita saaneissa tutkimuksissa — ihmis-
ten arkisten merkityksenantojen ja symbolien tarkas-
telua. Samalla tdmé on sosiologisessa ja muussa yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa merkinnyt arjen
ja kulttuurin politisoitumista ja vastavuoroisesti poli-
tiikan kulttuuristumista ja arkistumista. Kulttuurintut-
kimuksellisen otteen valta-asema sosiaalitieteissd on
vaikuttanut my®s niin sanottujen policy-tutkimusten
luonteeseen. Niissdkin on alettu kiinnittad huomiota
toimijoiden merkityksenantoihin — tosin organisato-
risia ja rakenteellisia seikkoja unohtamatta.

Viitostutkimukseni edustaa kulttuurintutkimuk-
sen metodologioista ja lahestymistavoista ammen-
tavaa kulttuuripoliittista tutkimusta. Tutkin yhtdilta
toimijoiden — sekd yhdistysten ettd viranomaisten ja
hallinnon — merkityksenantoja, jotka rakentavat kuvia
maahanmuuttajien yhdistystoiminnasta ja jotka aina
rakentuvat osittain jo olemassa oleviin tietomuodos-
telmiin ja merkitysjarjestelmiin. Toisaalta tarkastelen
yhdistystoimintaa kollektiivisen tason toimintana ja
neuvotteluna, mikd on perinteisesti ymmarretty yh-
deksi politiikan keskeisimmistd ulottuvuuksista. Kyse
on monikulttuurisuuden ja siihen liittyvien asioiden
politisoinnista seka niilla politikoinnista kansalaisyh-
teiskunnan ja julkisen sektorin toimijoiden vuorovai-
kutuskentilld. Lahestymistapa tarjoaa yhtdaikaisesti
vdylan ldhestyd sekd subjektiivisia merkityksenantoja
ettd niitd toiminnan rakenteita ja konventioita, jotka
kehystdvat nditd merkityksenantoja.

Tutkimukseni padkisitteet — etnisyys, kansalaisuus
ja integraatio — ovat laajalti kdytettyja kasitteitd maa-
hanmuuttoa kisittelevassd sosiologisessa ja muussa
yhteiskuntatieteellisessi nykytutkimuksessa. Kyseisten
kasitteiden kdytto ei sindllddn ole uutta suomalaises-
sa etnisyys- ja monikulttuurisuustutkimuksessa, mutta
niiden kdyttdé maahanmuuttajien kansalaistoiminnan
tarkastelussa on.Yhtddltad kdytidn kasitteitd tutkimus-
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kirjallisuudesta kumpuavina analyyttisina kisitteind,
joilla lukea ja tulkita maahanmuuttajien yhdistystoi-
mintaa. Tallaisina ne suuntaavat tutkimusta yhdistys-
toiminnan tiettyihin osa-alueisiin, joita piddn empirian
perusteella my6s kaikkein tarkeimpina.

Toisaalta tarkastelen millaisia merkityksia kasit-
teet ja niiden kuvaamat ilmi6t saavat maahanmuutta-
jayhdistysten seka viranomaisten ja hallinnon toimin-
nassa. Mikdan kisitteistd ei ole olemassa sellaisenaan
ja pysyvand yhdistystoiminnan kentilld, vaan ne saavat
eri merkityksid, asiayhteyksista ja puhujista riippuen.
Uuden nikoékulman etnisyyden ja monikulttuurisuu-
den tarkasteluun tuo toiminnan ja merkitystuotan-
non tarkasteleminen monen osapuolen vuorovaiku-
tuksen kautta.

En ole tarkastellut asioita ainoastaan esimerkiksi
maahanmuuttajien omista merkityksenannoista kasin,
kuten maahanmuuttajayhdistystutkimuksissa monesti
on tapana. Tutkimukseni neljannen artikkelin hallinnan
analyyttinen lihestymistapa on aiemmin kdyttamatdn
suomalaisessa etnisyystutkimuksessa ja my&s harvak-
seltaan kiytetty kansainvilisessd tutkimuksessa.Vaikka
maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta on tarkasteltu
politiikan nakékulmasta, on maahanmuuttajien elimaa
ja toimintaa harvoin tarkasteltu osana modernia hal-
lintaa ja deliberatiivista demokratiaa.

Maahanmuuttajien yhdistystoiminta tarjoaa tihin
erinomaisen viitekehyksen: yhdistykset ovat saman-
aikaisesti maahanmuuttajien omaehtoisen kansalais-
toiminnan ja heihin kohdistuvan ohjailun ja hallinnan
vilineitd. Samalla ne ovat ikdan kuin peilejd, joihin
katsomalla hallinto pystyy uudistamaan toimintaansa
ottaakseen entistd paremmin huomioon ja haltuun uu-
det yhteiskunnalliset erityisryhmit ja ndiden tarpeet.

Tutkimukseni tarjoaa peilin maahanmuuttajayh-
distyksille tarkastella toimintaansa suhteuttaen sitd
muiden samankaltaisten tai jollain tapaa erilaisten
maahanmuuttajayhdistysten toimintaan. Lisdksi tut-
kimus antaa yhdistyksille mahdollisuuden hahmottaa
kokonaiskuvaa maahanmuuttajien yhdistystoiminnan
paikalliskentistd, mukaan lukien viranomaisten ja mui-
den yhteistybkumppaneiden toiminnan ja nikemykset.
Naiden valossa yhdistykset voivat kriittisesti tarkastel-
la toimintaansa ja pyrkid tarpeen mukaan perustele-
maan ja uudistamaan sita.

Tutkimus tarjoaa myds viranomaisille mahdollisuu-
den arvioida omaa toimintaansa ja omia nakemyksian-
sd. He voivat peilata niitdi maahanmuuttajayhdistysten
nakokulmiin. Lisdksi tutkimus tarjoaa viranomaisille
yleisempid nakokulmia yhdistystoimintaan kuin ne,
joita heille muodostuu omassa tydssaan, kun he ovat
tekemisissd tiettyjen yhdistysten kanssa.Toivoisin, ettd
tutkimus heridttdi viranomaiset uudelleen arvioimaan
yhdistysten kompetenssia kotouttamistydssd ja na-
kemdin maahanmuuttajien yhdistystoiminnan moni-

naisuuden. Toivon myds, ettd se herittdd yhdistykset
nykyista tiiviimpaan keskindiseen yhteistyohon.

Viitoskirjani koostuu neljastid artikkelista, jotka
rakentuvat etnisyyden, integraation ja hallinnan tee-
mojen ympirille. Artikkelimuoto ei mahdollista kovin
laajaa tutkimusmenetelmien, kisitteiden eikd empirian
ryhmittelyn avaamista. Avatakseni niitd lukijalle olen
halunnut kirjoittaa viitoskirjaani kattavan yhteenvedon.
Ensinndkin kayn siind lavitse tutkimukseni keskeisim-
mat kisitteet. Osa niistéd, kuten kansalaisyhteiskunta,
kansalaisuus ja yhdistys, ovat sellaisia, jotka eivit ekspli-
siittisesti ole analyyttisessd osassa artikkeleissa. Ne
ovat kuitenkin sellaisia kisiteitd, jotka mielestani tulee
avata, koska ne ja niihin liittyvat yhteiskuntatieteelliset
ja yhteiskunnalliset keskustelut ovat keskeisia maahan-
muuttajien yhdistystoiminnan ymmartimiseksi.

Jotta artikkelieni antia voidaan paremmin ym-
martdd, on ymmarrettavd mikd rooli yhdistyksilld ja
kansalaisyhteiskunnalla on niin pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion kehyksessa kuin yleisemminkin lantisissa,
niin sanotuissa liberaaleissa demokratioissa. Lisaksi
on ymmadrrettdvd, ettd maahanmuuttajayhdistysten
identiteetti- ja integraatiopoliittisessa toiminnassa on
kyse kansalaisuutta koskevista neuvotteluista, ei vain
kasitteen juridispoliittisessa merkityksessd, vaan myos
sosiaalisessa ja kulttuurisessa.

Késitteiden jilkeen pyrin perehdyttimdin lukijan
vaditdstutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimene-
telmiin. Kaikki artikkelini perustuvat kvalitatiivisiin
menetelmiin. Kerron yhteenvedossani, minkilaisten
periaatteiden mukaisesti olen tehnyt tutkimushaas-
tattelut ja minkdlaista osallistuvaa havainnointia olen
kayttanyt. Lisdksi kuvaan tutkimukseni tekstiaineistot
ja niiden keruuperiaatteet. Aineiston analyysimene-
telmien avaaminen on erityisen tarpeellista, koska si-
sdlldnanalyysin ja diskurssianalyysin selvittamiselle ei
artikkeleissa ole ollut kunnolla tilaa. Niitd on kuitenkin
kdytetty jokaisen artikkelin pohjana.

Kuten yhteenvedossa selvitdn, olen diskurssiana-
lyysin avulla avannut etnisyyttd ja integraatiota kos-
kevia merkityksenantoja; sitd, missd kontekstissa ne
tapahtuvat, ketkd niitd tuottavat ja kayttavit, millai-
selle sanastolle ne perustuvat ja miten ne kohteen-
sa merkityksellistavat. Menetelmit ovat tarjonneet
mahdollisuuden systemaattisesti tarkastella yhdistys-
toiminnalle annettuja merkityksid ja itse toiminnan
tuottamia merkityksid edelld mainittujen kisitteiden
viitekehyksessa. Analyysimenetelmat avaavat monista
muista tutkimuksista poikkeavan lahestymistavan maa-
hanmuuttajien yhdistystoimintaan, silld niiden avulla
tutkija ei tulkitse toimintaa ensisijaisesti sellaisenaan,
ikdan kuin autenttisena, vaan sille puheessa ja tekstissa
annettujen merkitysten kautta.

Yhteenvetoni laajin yhtendinen osa kisittelee maa-
hanmuuttajayhdistysten luokittelua. Olen halunnut
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kuvata typologisointini mahdollisimman laajasti, kos-
ka katson, ettei artikkeleissa tihan ole ollut riittivaa
mahdollisuutta. Lukijan tulee mielestini pystya pereh-
tymain luokitteluun mahdollisimman syvillisesti, kos-
ka se on olennainen artikkeleissa ilmenevin analyysini
kannalta; olen luokitellut yhdistystoimintaa koskevia
merkityksenantoja ja niiden subjekteja — merkitysjar-
jestelmien kayttdjid ja tuottajia — nimenomaan yhdis-
tystypologian pohjalta.

Tyypittely on samalla yksi vaitostutkimukseni kes-
keisimmista tuloksista. Se osoittaa, ettd maahanmuut-
tajien yhdistystoiminnassa ei ole kyse pelkdstdan lih-
tOmaasta periytyvien kulttuuripiirteiden tai uskonnon
sdilyttamisessd, kuten monesti on tapana ajatella. Suuri
osa yhdistyksistd keskittyy myos sukupuoleen,nuoruu-
teen, maahanmuuttajaryhmien viliseen yhteistyohon,
maahanmuuttajien ja suomalaissyntyisten kontaktien
lisidmiseen, taiteisiin ja liilkuntaan. Erityyppiset yhdis-
tykset tarjoavat vapaa-ajan aktiviteetteja ja vapaaeh-
toista apua maahanmuuttajille heidan arjessaan.

Maahanmuuttajayhdistysten toiminta suhteessa
kansalaisuuteen, etnisyyteen, integraatioon ja hallin-
taan on siis hyvin moniulotteista. Kansalaisuusasemaa
rakennetaan ja siihen pyritdan vaikuttamaan niin veto-
amalla hallintoon kuin jarjestimilld kansalaistaitojen

opetusta ja harrastustoimintaa yhdistyksen jasenille tai
yleisemmin alueen maahanmuuttajille. Samoilla toimilla
vaikutetaan my&s kotoutumiseen eli integraatioon. Et-
nisyyttd koskevia merkityksenantoja tuotetaan ja neu-
votteluja kdyddan yhdistysten toiminnassa jatkuvasti
ja kaikkialla: yhdistyksid nimettiessa, niistd kertovissa
tiedotteissa, niiden liikuntatoiminnassa, kerhotoimin-
nassa ja niiden jarjestimassa opetuksessa.

Etniset ryhmékategoriat eivdt ndyttdydy diaspo-
rassa toimiville yhdistyksille itsestdanselvyyksina, vaan
niitd merkityksellisestddn, muokataan ja kiistetddn
toiminnassa eri tavoin. Jotkut tukeutuvat etnisyyttaan
konstruoidessaan lihtémaansa kulttuuriperinteisiin,
jotkut taas yhdistelevit alkuperdmaan kulttuurin ja
suomalaisuuden piirteitd, ja jotkut pyrkivit kokonaan
kiistdmdan etnisyyden merkityksen ja relevanssin.Yh-
distyksissda tapahtuva maahanmuuttajien ja maahan-
muuttajuuden hallinta on my&s moninaista. Yhtaalta
hallinto kayttda yhdistyksia maahanmuuttajien osal-
listamiseen ja kotouttamiseen, toisin sanoen heidin
subjektiivisuuksiensa tuottamiseen ja ohjaamiseen.
Toisaalta yhdistykset ja niissd toimivat maahanmuut-
tajat hallitsevat toiminnallaan itse itseddn — tekevat
toisin sanoen sitd, mitd Michel Foucault nimittid eet-
tiseksi mindtyoksi.
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