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Pasi Kosken viitos-
kirjatutkimus edustaa
kasvatustieteitd, mutta

se sisdltad myos vahvoja
sosiologisia painotuksia.
Tutkimuksen kasvatus-
tieteellinen nikokulma
liittyy organisatorisen op-
pimisen problematiikkaan,
sosiologinen niakékulma
taas keskusteluun tuotan-
tomallien kehittymisesta.
Tekija itse on taustaltaan
sosiologi, ja tdmd nakyy
tavassa asettaa ja tarkas-
tella tutkimuskysymyksia.

Koski on tutkinut suo-
malaista rengastehdasta
oppimisymparistona ja
analysoinut organisatorista oppi-
mista edistdvid ja ehkiisevid teki-
joita. Hanen toinen tutkimusteh-
tavansd koskee sitd, millaisia orga-
nisatorisen oppimisen prosesseja
tehtaalla saatiin aikaiseksi erdin
kehittimishankkeen yhteydessa,
mihin han itse osallistui tarkkai-
lijana. Kolmanneksi hin analysoi
sitd, millaisiin varsinaisiin tuloksiin
hanke johti. Kyse oli perinteises-
ti teollisuuslaitoksesta, joka on
kuitenkin tunnettu Suomessa
aktiivisen aloitetoimintansa seki
organisatorisen oppimisen ja tasa-
arvon edistimiseen tekemiensa
panostusten perusteella. Kehitta-
mis- ja tutkimushanke toteutettiin
vuosina 2000-2002.

Ty6ssd tapahtuva oppiminen
on noussut entistd tarkeammaksi
teemaksi yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa viime aikoina. On
havaittu, ettd tyopaikka ja itse
tyd on tosiasiallisesti vielakin
tirkedmpi oppimisen ja tiedon
muodostuksen areena kuin aiem-
min on ymmarretty. Myds aihetta
kasitteleva tutkimus on Suomessa
lisdantynyt kiitettavalld tavalla.
Mieleen tulee viime vuosilta usei-
takin tutkimuksia, joissa aihetta
on kasitelty.

Tutkimuksen toisen keskeisen
innoittajan, taloustieteellisesti ja
teollisuussosiologisesti suuntautu-
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neen tuotantomalleja kisittelevdn
tutkimuksen, puolella tilanne ei
valitettavasti ole samanlainen aina-
kaan Suomessa.Tillaisen tutkimuk-
sen perinne on ollut maassamme
valitettavan ohut oikeastaan aina.
Liittyisiko tima siihen, ettei Suomi
ole koskaan ollut kovin vahvasti
perinteinen teollisuusyhteiskunta?
Mehidn hyppasimme maatalous-
valtaisesta ja metsiteollisesta
yhteiskunnasta ldhes suoraan
palveluvaltaiseen tai jilkiteolliseen
yhteiskuntaan.

Kosken tutkimus on sindnsa
hyvin tehty. Kirjallisuuskatsaus
osoittaa tekijan tuntevan relevan-
tin organisatorista oppimista ja
tuotantomalleja kisittelevin kes-
kustelun, metodologiset valinnat
on kuvattu ja perusteltu, empiiri-
nen aineisto on kasitelty asiantun-
tevasti ja tutkimuskysymyksiin on
esitetty vastaukset. Tutkimustaan
Koski luonnehtii instrumentaali-
seksi tapaustutkimukseksi. Kiyte-
tyt tutkimusmenetelmit ovat paa-
asiassa laadullisia, kuten henkil6-
haastatteluja, ryhmakeskusteluja ja
havainnointeja.Varsinkin hankkeen
loppupuolella tekijan rooli laajeni
pelkdsta havainnoijasta osallistuvan
havainnoijan suuntaan.

Koski luonnehtii tehdasta op-
pimisympiristond hybridiksi, jossa
on elementteja niin fordistisesta,
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sosioteknisestd kuin ke-
vyestd tuotantomallista.
Johtopéitoksena on,

ettd tuotannon ja tyon
organisointia koskevat
kdytannon ratkaisut ovat
usein kompromisseja,

ne perustuvat prag-
maattiseen ajatteluun ja
niihin heijastuvat spe-
sifit historian kuluessa
muotoutuneet valinnat.
Kehittamishankkeen
yhteydessd toteutettua
kahta ongelmanratkaisu-
prosessia Koski analysoi
Iahinnd Crossanin, Lanen
ja Whiten prosessimallin
pohjalta. Malli soveltui si-
nansa hyvin ongelmanratkaisupro-
sessien kasitteelliseen jasentdmi-
seen, mutta samalla sen ongelmiksi
osoittautuivat liiallinen pelkistynei-
syys ja lahes olematon oppimisen
kontekstin huomioiminen. Kosken
tutkimuksen kolmas paakysymys
koski kehittamishankkeen tuloksia.
Hénen analyysinsa perusteella pai-
asiallisena kehittimismenetelmani
kaytetty ongelmaperustaiseen op-
pimiseen perustuva PBL-valmen-
nus toimi hyvin ja sen avulla konst-
ruoitiin uutta tietoa, jota kellddn ei
aiemmin ollut hallussaan.

Eniten jdin kaipaamaan tekijin
omaa vahvempaa kontribuutiota
tutkimuksen taustalla olleeseen
kahteen tutkimusperinteeseen ja
ndisti erityisesti taloustieteellisesti
ja sosiologisesti varittyneeseen
keskusteluun tuotantomalleista.
Raija Julkinen totesi aikoinaan
vaitoskirjassaan kuinka Suomi oli
1970-luvulla “valkea ldiska” tyon
uudelleenorganisointia kisitellees-
sd kansainvilisessd tutkimuksessa.
Sitd se ei ole endd, mutta alan
sosiologisessa tutkimuksessa kont-
ribuutiomme ei ole vielikdan kovin
vahva. My6s Kosken tutkimuksen
kysymyksenasettelut etenevit
paljolti ulkomaisten tutkijoiden
valmiiden mallien pohjalta, jotka
perustuvat paljolti autoteollisuu-
den kokemuksiin.



Toinen kriittinen huomioni kos-
kee organisaatio- tai mikropolitii-
kan statusta tutkimuksessa. Koski
on nostanut timan merkityksen
ansiokkaalla tavalla esiin organisa-
toriseen oppimiseen vaikuttavana
kuitenkin vaillinaiseksi ja titd kaut-
ta myOs sen teoreettinen status
viitekehyksessa epamairdiseksi.
Esimerkiksi Burawoyn pohjalta
tehdyt kehittelyt tehdaspelien
merkityksestd typistyvit organisaa-
tio- tai mikropolitiikan mieltami-
seksi lahinnd vain yhdeksi viidestd
oppimista edistdvaksi tai ehkiise-
viksi tekijaryhmaksi — erdanlaisek-
si residuaalimuuttujaksi. Useassa
kohtaa tutkimuksen empiirista

osaa palataan kysymykseen orga-
nisaatio- tai mikropolitiikan merki-
tyksestd, mutta kovin syville timin
ilmién luonteen ja merkityksen
ymmartamisessd ei tutkimuksessa
kuitenkaan edelld mainitusta syysta
johtuen padsti. On kuitenkin tar-
kedi, ettd asia on nostettu esille
ja se tarjoaakin mielenkiintoisen
nakokulman organisatorista op-
pimista kasitteleville teoreettisille
jatkokehittelyille.

Kolmas kriittinen huomioni
koskee sitd, ettd vaikka tekija
kady tarkkaan lapi tehdastasoisia
mikrotekijoit, tutkimuksesta pal-
jolti puuttuu laajempi makro- ja
mesotasoinen tarkastelu koskien
kohteena olevan teollisuudenalan
tai ymparoivan suomalaisen sosi-
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aalisen kontekstin merkitysta.Voi
kysyad, missd mairin on perusteltua
tarkastella tyopaikkojen luonnetta
oppimisymparistona irrallaan til-
laisista laajemmista rakenteellisista
ja institutionaalisista kontekstite-
kijoistd. Esimerkiksi brittildisessa
teollisuussosiologiassa on vuosien
varrella keskusteltu paljonkin
timantyyppisen “tehdassosiologi-
sen” (plant sociological) nakokul-
man rajoittuneisuudesta. Makro- ja
mesotasoisen tarkastelun integ-
rointi mikrotasoiseen tarkasteluun
olisi ollut yksi askel juuri sellaisen
holistisen viitekehyksen rakentami-
seen, jonka tarpeeseen jatkotutki-
musten aiheita pohtiessaan my6s
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