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Arkipdivan luovuus

asuu meissa jokaisessa.
Luovuuteen ja sen har-
joittamiseen tulee meilla
jokaisella olla myds oikeus.
Taman oikeuden tulee
kattaa kaikki tekemamme
mukaan lukien palkkatyo.
Pirjo Stahlen ja Mark-

ku Wileniuksen Luova
tietopadoma kasittelee
luovuutta kestdvand
kilpailuetuna erityisesti
suomalaisesta nakokul-
masta. Kirjoittajat ottavat
hyvin huomioon yritysten
kaytannot, siind missd
useimpien luovuudesta

ja innovatiivisuudesta
tehtyjen julkaisujen merkittavin
kompastuskivi on niistd puuttuva
konkretia. Teos lupaakin jo taka-
kannessaan, ettd “kirja kertoo, mitd
luova tietopadoma on ja miten sitd
johdetaan yrityksissa”.

Teoksen alkulehdilla kir-
joittajat tiivistavdt kestdvan
kilpailuedun perustuvan tietoon
(huomisen toimintaymparistd ja
uudet mahdollisuudet), organi-
soitumiseen (resurssien jalosta-
minen ja itseorganisoituminen)
sekd energiaan (aineen ja hengen
vapaa virtaaminen ja luovuuden
sekd jarjestelmillisyyden koh-
taaminen). Tietopadoma jaetaan
inhimilliseen padomaan (yrityksen
tydntekijat), rakennepadomaan
(yritys) ja suhdepadomaan (esim.
asiakkaat). Laajemmin ajateltuna
tietopadoma tarkoittaa yrityksen
tietovarantoja tai -virtoja; toisin
sanoen tietoa ja osaamista, joka
on vuosien myota kertynyt yri-
tykseen seka sen kulttuuriin.

Teoksen yksi kantava teema on
se, ettd huolimatta vuosien mittaan
hyviksi koetuista toimintamalleis-
ta, yrityksen on omattava kyky
uudistua.Yrityksen on siten ensisi-
jaisesti — pelkdstaan markkinoiden
toimintaan sopeutumisen sijaan
— osattava katsoa tulevaisuuteen
ja varauduttava aktiivisesti tule-
viin muutoksiin luomalla itselleen

Pirjo Stdhle & Markku Wilenius: Luova tietopddoma.

Tulevaisuuden kestdvd kilpailuetu.
Helsinki, Edita 2006. 258 s.

uusia mahdollisuuksia jatkuvassa
muutoksessa olevassa globaalissa
kilpailussa. Tahan kiteytyy ajatus
luovasta tietopadomasta; se on
kykya innovoida, uudistua ja luoda
aktiivisesti omaa tulevaisuutta.

Tarkedan rooliin kestivan kil-
pailukyvyn tavoittelussa nousee
tietopadoman johtaminen. Johtami-
sella tarkoitetaan johtamista kaikil-
la tasoilla, kuten innovaattoreiden
tunnistamista sekd yhteistyon ja
luovuuden strategista mahdollis-
tamista. Keskeistd on panostaa
sekd organisaatioon ettd yksilGihin,
koska luovuus on lahtoisin yksi-
16std. Yksilo tarvitsee kuitenkin
organisaation ja eri yksiléiden
yhteistyotd, jotta luovuus ja osaa-
minen tulisivat kokonaisuudessaan
hyédynnetyiksi. Luovuutta tulee
tukea oikeanlaisen organisaation
luomisen avulla.

Paiatoksenteko nousee omaan
arvoonsa. Pditoksia tehdessa tar-
vitaan paamadritietoa (tavoitteet),
tilannetietoa (nykyisen tilanteen
kartoitus), voimavaratietoa (ta-
voitteiden saavuttaminen nykyre-
sursseilla) ja ndiden yhteistuotosta
nakemystietoa (visiondarisyys).
Puhutaan yrityksen tietoisesta
johtamisesta edelld esitetyt asiat
huomioon ottaen.

Osuvana esimerkkina kirjoit-
tajat vertaavat yritysten toimintaa
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|6ytoretkeilijadn, joka
uutta ja epavarmaa pol-
kua edetesséain pystyy
vain tarkkaan ennakoi-
malla valttimadn edessa
siintavdt karikot. Pe-
rusperiaate on:“vaikka
emme voi tietdd mitadn
varmaa tulevaisuudesta,
meiddn on toimittava
ikdan kuin tietdisimme
siitd jotain”. Nykyisten
yritysten menestymiselle
ei riitd, ettd toimitaan
vanhan ja totutun ehka
suosiollisenkin toimin-
tamallin mukaan, vaan
yrityksen on varauduttava
nopeasti muuttuvan maa-
ilman muutoksiin ennakoimalla ja
varautumalla epatodennikdisiin
vaihtoehtoihin periaatteella "odota
odottamatonta”. lkuisia liiketoi-
mintamalleja ei ole olemassa, joten
yrityksen tulee osata ajatella seka
pitkallad ettd lyhyelld tahtdimella.
Kyseessd on kognitiivinen haaste
eli toimintaympariston tapahtumi-
en syvillinen tiedostaminen, jolloin
pienetkin innovaation jyviset voi-
vat olla tirkeita.

Keskeistd yrityksen menesty-
miselle on sen uudistumiskyky.
Uudistumiskyvyssa on ensi sijaista
se, miten organisaatio pystyy ka-
sittelemadin tietoa. Kilpailuedun
saavuttamiseen tarvitaan innova-
tiivisuutta, silld asiakkaiden tarpei-
den ennakoiminen ja ensimmiise-
nd markkinoille tuleminen uuden
tuotteen kanssa on tirkedd myos
nykyisilla markkinoilla. Arvioiden
mukaan ensimmainen markkinoil-
le tulija saa jopa 80 prosenttia
markkinoista.

Kirjoittajat moittivat monissa
yrityksissd vallitsevaa toiminta-
tapaa, jonka mukaan yrityksen
tavoitteena on voiton maksimoin-
ti lyhyelld aikavililla. Voiton mak-
simoinnin sijaan yritysten tulisi
panostaa yhteiskuntavastuuseen
— mutta osana yrityksen liiketoi-
mintaa — ja asiakkaiden yksil6lli-
siin tarpeisiin.



Nykyisin kansalaisten (asiak-
kaiden) luottamus yrityksiin on
vahentymissa. Kestdvan kehityk-
sen tukipilareita ovat asiakkaiden
toiveiden huomioon ottaminen,
tyotekijoistd huolehtiminen seka
sosiaalisen vastuun kantaminen.
Yrityksen tiytyy olla tietoinen
siitd, ettd kansalaiset tekevit osto-
paatoksiaan nykyain muun muassa
ymparistokysymykset huomioiden
eivitkd pelkdstaan esimerkiksi hin-
ta—laatusuhdetta tarkastelemalla.
Tassd yrityksen imagolliset piirteet
nousevat ensiarvoisen tdrkeiksi.

Teoksen paidkohderyhmin tie-
totyoldisten tydssi on yllattavan
paljon mekaanisia ja rutiininomai-
sia piirteitd. Tydn mekanisoiminen
sddstdd aikaa ja tuottaa katetta.
Alati kehittyvien tietokoneiden
avulla pystytddn monet aiemmin
manuaalisesti tehdyt tydsuoritteet
automatisoimaan. Mekaanisen
toimintalogiikan etu on se, ettd se
sddstdd aikaa, jolloin luovalle toi-
minalle pitdisi jaddd enemmin tilaa
— mekaanisuus paradoksaalisesti
on my0s luovuuden ja innovatii-
visuuden perusta. Ongelmana on
se, ettd mekaanisuus tunkeutuu
my®s luovan tyon piiriin, jonne se
ei kuulu. Kustannustehokkuuden
nimissd johtajat vaativat samoilla
mittareilla luovan tyon tekijoiltd
tuloksia, vaikka ty6 ei luonteensa
vuoksi ndihin mittareihin taivu.

Merkittavd ongelma mekaa-
nisessa toiminnassa on se, ettd
valtaa vaikuttaa tyonsi sisiltoon,
mika tietotydliisille on ensiar-
voista.Valta on etdilld. Monet
kokevat nykydan myds tyon
olevan osa heidédn eliminprojek-
tiaan, jonka kaikilla eri aspekteilla
heilld on lupa kehitty3, ei siis
vain vapaa-ajalla. Mekaaninen tyo

sisdltdd myos ajatuksen virheetto-
myydestd, mika ei voi olla luovan
tyon perustana.Yrityksen onkin
kyettdva liittdmain mekaaniseen
toimintaan inhimillisten voima-
varojen tuomat mahdollisuudet.
Tosiasia kuitenkin on, ettd my6s
innovatiivinen yritys tarvitsee
kustannustehokkuutta, jotteivit
voimavarat suuntaudu vaarin.

Teoksen kirjoittajien mukaan
innovaation tulee tayttda kaksi kri-
teerid. Ensiksikin idean on oltava
uusi ja uusi nimenomaan toteutus-
tavaltaan. Toiseksi idean tulee olla
yhteisolleen arvokas. Liséksi Stahle
ja Wilenius korostavat, ettei pelkka
luovuus riitd, vaan innovatiivisuus
edellyttdd ideoiden tuotteistamista,
markkinointia ja myyntia.

Innovaatio eroaa luovuudesta
siing, ettei luovuuden tarvitse
tuottaa valttdmattd minkaanlais-
ta hyotya. Kirjoittajien mukaan
suomalaisten yritysten keskeinen
ongelma onkin siing, ettd vaik-
ka luovuusenergiaa yrityksistd
|16ytyy, tyydytddn usein vanhan
toistamiseen, koska toimintamal-
leja luovuuden kanavoimiseksi ja
innovaatioiden toteuttamiseksi ei
ole luotu. Innovaatioiden synty-
miselle tirkeitd elementtejd ovat
sosiaaliset verkot ja niiden vilinen
yhteistyd sekd vuorovaikutus. In-
novaatioprosessin mahdollistajia
ovat puolestaan innovaattorit (luo-
vat ja idearikkaat yksilot), portin-
vartijat (asiantuntijat, vallanpitijit
ja padttdjat) ja markkinat (kulut-
tajat ja kansalaiset). Naiden eri
toimijoiden toimintaedellytyksia
kehittamilld ja esteitd poistamalla
yritysten innovaatio-osaamisen
pitdisi kehittya.

Uusina innovaatiotrendeini
puhutaan avoimuudesta, joka tar-
koittaa (sisapiiri)rajoja ylittavaa
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kommunikaatiokyky4, ja innovaa-
tiodemokratiasta, joka puolestaan
tarkoittaa innovaatiotoimintaa hie-
rarkioiden ja organisaatiorajojen
ulkopuolella, kuten Linux-ohjelma.
Edelliset vaativat toimiakseen sen,
ettd kaikilla on oikeus vaikuttaa
kehitteilld oleviin prosesseihin.
Toteutuakseen nima toimintamal-
lit vaativat vanhojen johtamistapo-
jen ja organisaatioiden radikaalia
muutosta, jolloin esimerkiksi
innovaatiotoiminnan tulee ulottua
laajemmalle kuin vain tiettyjen
vastuuhenkiliden keskuuteen.
Keskeistd paljon esilld olleessa
globalisaatiossa on teknologinen
kehitys, ei niinkdin taloudellinen
tai poliittinen kehitys. Sekdan
ei yksindin riitd vaan tarvitaan
kolminaisuus, jonka muodostavat
teknologiset ratkaisut, nakemys
markkinoiden kehittymisesta ja
tarjottavista palveluista sekd ym-
marrys kuluttajien intresseistd.
Kirjan lopussa onkin mainio
skenaario Suomesta vuonna 2025.
Se sisdltdd muun muassa seuraavan
ajatuksen siirtymisestd luonnonva-
rapohjaisesta ihmisvarapohjaiseen
yhteiskuntamalliin. Elamme silloin
tietoisuusyhteiskunnan aikaa,
jolloin Suomi on ainutlaatuinen
maa, jossa on monipuolisen rikas
luonto, kehittynyt teknologinen
infrastruktuuri ja omalaatuinen,
edistyksellinen ja tasa-arvoinen
kulttuuri. Teoksessa perusteellisesti
kuvattu luovuusajattelu asettuu
sindnsd hyvin nykyiseen individu-
alistiseen maailmankuvaamme,
silld erotuksella, ettd tulevan kehi-
tyksen myota usein negatiivisiksi
leimatut kisitteet kuten individua-
lismi ja globalisaatio voivat saada
luovuusajattelun my6ta myos
enemman positiivista ulottuvuutta.
Timo Valtonen
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