On hahmottumassa uusi
yhteiskunnallisten rikka-
uksien tuotantomalli, joka
luo tyén uuden muodon.
Koska kuitenkin tutkimme
uutta vanhoissa raameissa,
hahmotamme sen vain
epityypilliseksi ja oudoksi,
jopa epitoivottavaksi.
JussiVahdamien ja Jakke
Holvaksen pamfletti
Odotustila pyrkii
piinvastaiseen. Se luo
uusia nakdkulmia uuden
hahmottamiseksi, jotta
voisimme ymmartaa
epityypillisen tydn
paitsi ongelmaksi myos
avaumaksi, joka sisdltadd
uusia mahdollisuuksia. Sen
tarkoituksena on osoittaa, ettd
epityypillisistd tyosuhteista on
luettavissa tyon tyypillistyva
muoto ja uusien tyotd koskevien
oikeuksien materiaalinen perusta.
Odotustila alkaa oivaltavasti.
Ekskursio antiikin Kreikkaan tuo
eteen yllattavid yhtildisyyksia
tavillisyyttd korostavan nyky-yh-
teiskunnan kanssa. Kreikkalaisten
kdsityksen mukaan ty6 oli ensisi-
jaisesti tyotd tuotteen kayttdjaa
varten. Tyon tekijd ei ilmaissut
Ty6 ei siten kuulunut varsinai-
sen toiminnan piiriin, jolla vain
kdytettiin tyon tuloksia. Toiminta
oli isdntien ja kdskijoiden aluetta
siind missa tyo viittasi palvelus-
suhteeseen ja orjuuteen.
”Odotustila” viittaa juuri til-
laiseen tydn muotoon: ty6ta ei
tehds, sitd odotetaan; odotetaan,
etti joltain tulee tilaus, joka paas-
tddn toteuttamaan. Odotustila on
patkityoldisen paradigmaattinen
eliminmuoto, jota symboloi aina
valmiustilassa oleva kannykka.
Mutta se on my&s kenen tahansa
tyonkuva palveluhenkistyvassa
ja prekarisoituvassa taloudessa,
jossa ensisijaista tyota on tyo-
kykyjen jatkuva kehittiminen ja
toisten vakuuttaminen sisdisestd
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yrittdjyydestd — siis CV:n ja ima-
gon poénkittaiminen.
Nyky-yhteiskunnassa ty6ta
ei kuitenkaan pidetd orjuutena
— ennemminkin ihmisarvon ja
itsetoteutuksen lihteend. Eldamme
lapeensa tyokeskeisessa yhteiskun-
nassa, jossa “joutilaisuuden” puo-
lestapuhujat kivitetddn nopeasti
julkisen sanan “avoimella” kentilla.
Holvas ja Vihamaki huomauttavat
kirpeisti, ettei ndin suinkaan ole
ollut aina. Nykyisin teknologisen
kehityksen ikoniksi mielelldan
nostetaan intohimoisesti tydhonsa
uppoutuva keksija.Yhta hyvin voi-
taisiin viitata ihmisten laiskuuteen
ja haluun vapautua tyon ikeesta.
Odotustila herittdd kysymaan,
elimmeko orjayhteiskunnassa, jos-
sa orjien tyéni on vieldpa itsensd
piiskaaminenkin. Tassa tilanteessa
”paskaduuni” olisi sekd yleinen
haviistys ettd tyon yleinen nimi.
Siirtyma tietoyhteiskuntaan on
nostanut tiedon tuotannon ta-
louskasvun keskioon. Tieto ei kui-
tenkaan ole samanlainen resurssi
kuin aineelliset resurssit. Tieto ei
ole samalla tavalla niukkaa. Sen
jakaja ei meneti tietoaan. Toisaal-
ta tiedon tuotantokustannukset
saattavat olla huomattavan suuria,
mutta uusintaminen ldhes ilmaista.
Niinpa tieto voidaan ottaa helposti
kaytt66n, mutta sen tuottaminen

269

vaatii investointeja, joiden
tuloksellisuus on aina
epavarmalla pohjalla.

Tiedon tekee hanka-
laksi myds se, ettei sen
varsinainen arviointikri-
teeri ole kdytettavyys,
vaan totuus tai "uusi tie-
to” jostain asiasta. Tieto
ei siten voi vain vastata
ennalta asetettuihin ky-
symyksiin tai olla ratkaisu
annettuihin ongelmiin.
Tiedon tuotanto on
itsessddn uuden kysy-
myksen asettamista siten,
ettd koko tapa ajatella
muuttuu. Tallaista kon-
septia on kuitenkin vaikea
myyda. Kuka haluaa ostaa jotain
epdvarmaa ja ennalta arvaamaton-
ta! Ostajalla on yleensi vilittomia
tarpeita tyydytettdvandan.

Kun tiedosta kuitenkin on tullut
talouden keskeisin resurssi, on sitid
jotenkin hallittava taloudellisista
tarpeista lahtien.Yliopistosta ale-
taan muokata yritysyliopistoa, joka
vastaisi saumattomasti yhteiskun-
nasta tuleviin tilauksiin. Tiedon tuo-
tannolle middritelldan palvelutehtava
ja laadunvarmistuksella kitketdan
pois kaikkea, mika ei ndyti tuotta-
van mitattavaa tulosta.Yliopistoa
hierarkisoidaan ja uuden tuotta-
misen tila varataan pienelle (my6s
yhteiskunnallisesti sovinnaiselle?)
huippututkijoiden eliitille.

Mitdan syvillistd semioottista
analyysia yliopiston murroksen tul-
kitsemiseksi ei tarvita. Odotustilan
suorat sitaatit seka viitteet yliopis-
tolaista ja yliopistojen strategioista
kertovat selkokielelld yliopiston
aktiivisesta muuttamisesta yritys-
toimintaa harjoittavaksi yksikoksi.
Yliopistoa velvoitetaan kdyttamain
yritystoiminnan kaltaisia toiminta-
tapoja, tuottamaan yritystoimintaa
hyddyttavaa tietoa sekd varmis-
tamaan yliopiston ulkopuolinen
edustus yliopiston hallituksessa.

Semioottista analyysia tarvitse-
vat tuskin yliopistossa tydskente-
levatkdan. Kokemukset kasvavista
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tyotaakoista seki alistuksesta
vieraan toimintatavan alle, henki-
I6kohtaisesti kannettaviksi tulleista
riskeistd puhumattakaan, ovat tiyt-
ti arkipaivdd. Odotustilan osuus
tietotyosti ja yliopiston asemasta
on varmasti yksi kirjan helmistd

— ainakin uuteen palkkausjarjes-
telmadn siirtymisen jalkiloylyissa,
yliopistomurroksen vuosina.

Odotustila on osa uuden tyén
diskurssia, jota muun muassa verk-
kolehti Megafoni ja Tutkijaliiton Po-
lemos-kirjasarja ovat viime vuosina
tuoneet Suomeen. Marx on jilleen
pop.Vililld jo pditddn nostaneiden
vapaa-ajan yhteiskunnan ja keski-
luokkaistumisen teesien jilkeen
kysymykset tyosta, tyoldisyydesta
ja riistosta ovat jilleen pinnalla.
Kaduillakin kohistaan prekari-
saatiosta ja vaaditaan perustuloa
uudeksi yhteiskunnalliseksi palkki-
ojarjestelmaksi.

Eiko siitd Marxista siis paasty-
kaan? limeisesti ei, mutta eipd na-
emma pddsty tyostd ja tydvoiman
alistuksestakaan. Odotustilassa
ei kuitenkaan jahkailla paluuta
vanhojen kunnon téiden tai kek-
koslaisten keskitettyjen sditelyjar-
jestelmien aikaan. Pamfletti murtaa
vallalla olevaa tydideologiaa pe-

radankuuluttaen kamppailua, jonka
lahtékohtana voi olla vain uuden
tyon tilanne itsessdan.

Odotustila ei ole my&skdin
salaliittoteoria vapaista miehis-
td, jotka kdyttavat tyon orjia
harskisti hyviakseen. Pamfletti
perdankuuluttaa ennemminkin
pakoa ja kieltdytymistd kohtalosta,
spontaaniutta toisten vaateille
alistumisen sijasta. Odotustila on
nietzscheldistda kommunismia. Ty6-
voiman on |dydettdva vapautensa
oman olemassaolonsa ehdoista ja
niiden luovasta ylittdmisesta.

Jos viitataan Nietzscheen, mik-
sei viitattaisi myos “kaikkien arvo-
jen uudelleen arviointiin”. Kuten
uuden tyon keskustelut ylipaataan,
Odotustilakin tuntuu viistelevin
kysymystd taloudellisen arvon
arvosta. Tami voi olla keskuste-
lun kipupisteitd, silld uuden tyén
subjektia on vaikea ajatella ilman
kytkosta niin sanottuihin uusiin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Nais-
td on puolestaan hankala puhua
ilman viittausta elimanlaatua
koskeviin uusiin arvotuksiin, joita
eritoten vaikutusvaltainen ekolo-
ginen liike on tuottanut.Voisi siis
sanoa, ettd uudet lilkkeet ovat
kyseenalaistaneet taloudellisen
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arvon arvon ja marssittaneet sen
tilalle muita arvoja.

Siind missa uuden tydn kes-
kusteluissa puhutaan kaiken eli-
man muuttumisesta tydelamaksi,
ekologinen liike on kritisoinut
kaiken eliman muuttumista ku-
luttajuudeksi.Yhteistd on kamp-
pailu taloudellisen arvon hallit-
sevaa asemaa vastaan ja asettu-
minen “eldmin” puolelle, mitd
se tasmallisesti tarkoittaakaan.
Nakokulmat ovat kuitenkin vas-
takkaiset.Yhteistd kosketuspintaa
voisi hakea konkretisoimalla
kdsitystd uuden tyon subjektin
elintarpeista.

Kuten Marx korosti, ihmisten
elintarpeiden kokonaisuus ei maa-
rdydy objektiivisesti vaan subjek-
tiivisesti ja historiallisesti. Uudet
liikkeet pakenivat teollisuusyhteis-
kunnasta, mutta ne myds loivat
uusia tarpeita ja niiden mukaisia
arvotuksia. On siis hahmottumassa
rikkauksien uusi tuotantomalli,
mutta on ehkd hahmottumassa
my&s kokonaan uudenlainen kasi-
tys rikkauksista itsestdin. Kulutus-
yhteiskunnan kritiikki uuden tyon
nakokulmasta odottaa kuitenkin
vield tulemistaan.

Jukka Peltokoski



