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kosi lokakuussa 2006
Tampereelle alan tutkijoita ja
muita toimijoita. Pdivien kattavana
teemana oli tyéeldmdn tutkimuksen mer-
kitys ja vaikuttavuus. Ohessa on esittelyd pdivien
yleisesitelmdstd ja tyéryhmien vetdjien kokoamia tiivistel-
mid keskusteluista.

’Alentuvasta etiikasta’ - ’condescend-
ing ethics’ - dialogiseen suhteeseen

Tutkimuspdivien toisena padpuhujana prof. Satu Kalli-
olan' rinnalla oli filosofi ja tyéelamin tutkija Olav Ei-
keland Norjan tyéelaman tutkimuskeskuksesta AFista.
Hén on ollut pitkdan kiinnostunut toimintatutkimuk-
sen etiikan kysymyksisti ja toimittanut mm.Action Re-
search —lehteen (2006 4/1) teemanumeron ty6elimin
tutkimuksen etiikasta yhdessa Mary Brydon-Millerin ja
Davydd Greenwoodin kanssa, mista virisi ajatus kutsua
hanet plenum-puhujaksi.

Olav Eikeland tarkasteli tutkimuspiivien esitel-
massa etiikkaa kytkeytyneeni siihen, miten tutkija
ymmartai tiedon. Erityisesti toimintatutkimuksen ot-
teella tyoskentelevit tydeliman tutkijat toimivat la-
heisessd suhteessa tyoyhteisojen kanssa.Tutkija toimii
tilanteessa — mihin Arja Kuula on viitannut kirjassaan
Tutkimusetiikka (2005) - jossa vaikuttaa useita risti-
suuntaisia tavoitteita ja intresseja. Talloin tutkija tarvit-
see niakokulmakseen eettistd tarkastelua sekd omien
ettd yhteison arvojen pohjalta siitd, mikd on oikein
tai vairin kyseisessd tilanteessa. Eikelandille arvojen
tarkastelu merkitsee syvillistd tiedon muodostumisen
pohtimista tutkimuksen prosessissa. Tuon tdssi esil-
le oman ymmarrykseni pohjalta joitakin niakokulmia
erittdin kiinnostavasta ja ainakin minulle kuuntelijana
vaativasta esityksesta.

Esitelmédn keskeisin sisilté muodostui Eikelandin
mesoetiikaksi nimeamin etiikan tason filosofisesta ja
kaytannollisesta tarkastelusta. Alentuva etiikka, "con-
descending ethics’ kuvaa tutkijoiden suhdetta tutkimuk-
seen osallistuviin ihmisiin kdytantoing, joissa ihmisia
kohdellaan hyvin, mutta ihmisarvoiltaan ’toisina’ ('ot-
hering’) ja kohteina. Talld tavalla rakentuvan eettisen
suhteen tausta on Eikelandin mukaan konventionaa-
lisen tutkimuksen tietokisityksessd ja menetelmissa,

| Kommentti ilmestyy myShemmin téssa lehdessa.

tutkimuspaivien satoa

vaikka toimintatutkimus
muuten  rakentuisikin
erilaiselle tietokisitykselle
ja metodiselle ajattelulle. Tut-
kimusinstituuteissa ja yhteisGissa
vallitsee usein konventionaalisen tut-
kimuksen perinténd tapoja ja kdytdntoja, joihin
suhtaudutaan hyviaksyttyna tutkimuskulttuurina ja
niitd pidetddn ndin ollen annettuina. Niistd on tullut
kyseenalaistamattomia institutionaalisia kiytintoja ja
siten yksittdiselle tutkijalle nakymattomia.

Olav Eikeland esitti siis mesoetiikan etiikan tirkednd
nakokulmana useammin kasiteltyjen makroetiikan ja
mikroetiikan rinnalla. Makrotason etiikassa pohditaan
etiikkaa eldmai ohjaavina hyvina periaatteinta ja mikrota-
son etiikka ilmenee taas tutkimusprojekteissa tehtavissa
ihmisten vilisid suhteita koskevissa paatoksissa. Eikeland
korosti, ettd vaikka han ei kisittele esitelmassaan syvalli-
sesti sellaisia peruskysymyksia, kuin onnellisuutta, oikeu-
denmukaisuutta, demokratiaa, tasaveroisuutta tai vapaut-
ta, ei se tarkoita ndiden kysymysten vahittelyd. Hyvien
periaatteiden julistaminen - ilman arkipdivan tilanteiden
ja niiden sosiaalisten pelisdantsjen huolellista tutkivaa
tarkastelua — jad julistamisen asteelle, miki ei auta toi-
mintatutkijaa eikd muitakaan kiytinnon tilanteissa.

Mikro-etiikan nikokulma kisittelee toimintatutki-
mushankkeissa sitd, miten tutkimusprojektin toteut-
tamista kdytdnnon ihmisten kanssa hoidetaan: ketka
ovat mukana ja mihin perustuen, keiden kanssa neu-
votellaan ja sovitaan asioista, ketkd ovat mukana pai-
toksenteossa jne. Hankkeiden arkipdivd muodostuu

usein tdmainkaltaisesta jatkuvasta paitoksenteosta.

Nama mikroetiikan kysymykset ovat tirkeitd ja tut-
kijan tehtdvain kuuluu kysya ja pohtia niihin siséltyvia
eettisid lahtokohtia jatkuvasti. Eikeland huomautti, ettd
historia on tdynna esimerkkeja paholaisista, jotka pii-
loutuvat ja kaivautuvat yksityiskohtiin. On pyrittava
estdmain pienten paholaisten kasvamista suuriksi! Esi-
merkiksi olemalla kiltti, kohtelias ja mukava ja sallimalla
kaikkien puhua, ei edistd yhteisen toiminnan tavoittei-
ta. Taman tapaisissa arjen paatdksenteossa astuu ’'co-
denscending’ etiikka, mesoetiikka, tutkimusta ohjaava
tietokdsitys ja menetelmit mukaan kuvaan.
Tutkijoina kasittelemme usein itse tutkimusta, ar-
voja ja etiikkaa erillisind kysymyksina. Eikeland’in
mukaan tieto, tietdminen (knowledge) ja etiikka kuu-
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luvat yhteen. Mesoetiikan pohtiminen on siis samalla
tiedon olemuksen pohtimista. Esitelmdssa nostettiin
esiin Aristoteleen ajatukset tiedon luonteesta autta-
maan tutkijaa eettisten haasteiden ymmartimisessa.
Aristoteleen ajattelun tutkiminen avaa Eikelandin
mukaan paljon moni-ilmeisemman kuvan tietimisesta,
tiedosta ja etiikasta kuin mitd esimerkiksi nykyisessa
toimintatutkimuksessa on ollut esilla.

Aristoteleen ajattelu tiedosta ja tietdmisestd on
taydellisesti suhteellista. Sen mukaisesti tiedolla on
aina ’tietdja’ ja jokin, joka tiedetddn. Se, mitd ja milla
lailla kukin jonkin asian tietdd, 'asettaa’ ihmiset suhtee-

seen toinen toistensa kanssa erityiselld tavalla. Nain
syntyvissda ihmisten vilisissd suhteissa on kysymys
etiikasta, ne konstitutioivat etiikan. Erilaiset tiedon ja
tietdmisen muodot tekevdt ihmisten viliset suhteet
nakyviksi. Eikeland korosti, ettd nima erilaiset tiedon
muodot ovat toisistaan riippumattomia eiki niitd ole
mahdollista redusoida yhteen perusmuotoon yhden
dimension kautta. Eikeland esitti kalvolla omiin tutki-
muksiin pohjautuen taulukon, jossa on eritelty aristo-
teleldisia tietdmisen muotoja, jotka tekevit nakyviksi
erilaisia ihmisten vilisid suhteita. Taulukko on alla siind
muodossa kuin se esitettiin:

Way of knowing Associated rationality English equivalent
. Theobrésis = epistémé2 Deduction Spectator speculation
Aisthésis ) .
(perception) Pithos n Being affected passively from
the outside
Khrésis Tékhné (calculation) Using
Poiésis Making, manipulating
4 Praxis2 Phrénésis (deliberation) Doing: virtuous performance
Empeiria
(practically Dialectics / dialogue.The Practice, training for com-
acquired experience) Praxis| way from novice to expert, petence development and
from tacit to articulate insight (thedria)
Theébria = epistémél D|alogue, deduction, deli- Insight
beration

Eikeland kasitteli eri tiedon muotoja perusteellisesti
ja korosti kuulijoille erityisesti kahta kasitysta tie-
dosta, thedrésis’ta taulukon ylarivilla ja thedria’aa tau-
lukon alhaalla. Ylarivin tietokisitys vastaa perinteista
kokeellisen tutkimuksen rationaalisuutta ja etiikkaa:
tutkittavaa kohdetta havainnoidaan etiilti ja vilimatka
sailyttden, metafoorisena esimerkkinid astronominen
tutkimus. lhmistieteissa timan tietokasityksen pohjal-
ta syntyva etiikka — mikali tutkimuksen kohteena on
ihminen - muodostaa juuri alentuvan suhteen ihmisten
vdlille. Suhde ja etiikka tietdjan ja tiedon kohteen vililla
on ero, etdisyys, separaatio. Sen metodisena perustana
on datan tai havaintojen kerdaminen ja teoreettisten
selitysten luominen. Kun malli on luotu, voidaan sitd
kayttda ennustamaan tulevia tapahtumia niin kauan se
nayttad toimivan.

Eikeland kaytti kunkin oman iidinkielen kieliopin
osaamista paradigmaattisena esimerkkina toisenlaisesta
tiedon muodosta, theoriasta, epistéméstd, josta Eikeland
kayttaa englanninkielista sanaa ’insight’ ja jota voisi ku-
vata oivaltavaan ymmartamiseen perustuvaksi tiedok-
kuuluvat todellisuudessa erottamattomasti yhteen.
Kielioppi ilmaisee ja rakentaa aidinkielen kiytt6am-

me enemmdn tai vahemman vakaina toistuvien malli-
en pohjalta. Se on yhteistd samaa didinkieltd puhuville
ihmisille. Kdytamme didinkieltd kukin eri tavoin, mutta
olemme tasa-arvoisia suhteessa, yhteiseen kohteeseen,
’tietoon’, kielioppiin. Tallainen tiedon muoto rakentaa
tiedon kayttdjan kompetenssia tietylld alueella ja siitd
tulee kayttdjien itsensa kvalifikaatioita yksilollisesti ja
kollektiivisesti.

Eikeland perusteli kuulijoille, ettd toimintatutki-
muksen tiedon muodostukseen johtavien menetel-
mien tulisi perustua praxsiksen ja theorian kaltaiseen
tietokasitykseen ja etiikkaan ihmisten vilisissa suhteis-
sa. Tutkijoiden tehtédvani ei ole esim. tiydentid tutki-
mukseen osallistuvien kdytinnén ihmisten tietoja ja
taitoja, vaan tutkijoiden ja kdytinnén ihmisten toimin-
nan yhteisend nimittéjand, kieliopin kaltaisena tietona,
on dialogi kunkin kokemusten pohjalta. Taman kaltai-
sen teoreettisen tiedon kehittiminen edellyttdd mm.
kaikkien osallistujien, niin tutkijoiden kuin kdytannén
ihmisten kykya ammatilliseen itse-reflektioon. Olav
Eikeland haastoi esitelmansa lopuksi tutkijoita kehit-
tdmadn sellaisia praxiksen ja theorian tiedon muotoja
ja etiikkaa tuottavia metodeja, jossa asetutaan dialogiin
kdytannon edustajien kanssa.

Anneli Pulkkis
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Tybelaman tutkimus tyoelaman niko-

kulmasta

Tyopaja oli linjattu ensisijaisesti keskustelevaksi. Kes-
kustelujen kirvoittajiksi paikalle oli pyydetty tyoela-
man tutkijoiden yhteistyotahoja esittimaan noin |5
minuutin puheenvuoroja. Alustajille oli esitetty toivo-
mus esittdd omaan kokemukseen pohjaavia nakemyk-
sid tydeliman tutkimuksesta ja kehittdmisestd seka
toiminnan vaikutuksista. Apukysymyksiksi oli annettu
seuraavat:

Millaista hy6tya tai millaisia vaikutuksia organisaati-

* ollesi tai edustamallesi taholle on koitunut ty&eli-
mantutkimuksesta tai kehittdmisesta?

Millaisia haasteita yhteistyhon tutkijoiden tai ke-

* hittdjien kanssa on liittynyt?
Millaisin kriteerein ja kenen toimesta tySelaman
* tutkimuksen ja kehittamisen vaikuttavuutta tulisi
arvioida?

Kohdentuuko tyéelaman tutkimus ja kehittiminen

* mielestdsi ongelmattomasti? (Esimerkiksi kohde-
tyopaikkojen tai tyopaikkojen sisdisten osallistujien
valikoituminen)

Mitd opittavaa tydelamantutkijoilla ja kehittdjilla

* mielestisi olisi?
Seuraavaan on poimittu alustusten keskeinen sisilto
ja kaytyja keskusteluja.

Erikoissuunnittelija Urpo Salkoaho (Pirkanmaan TE-
keskus) linjasi esittdvansd hallinnon seka rahoituksia
myontdvan tahon nikokulmaa. Vililla tutkimusta on
vihennetty tydhallinnossa, mutta tilld hetkelld sen
merkitystd pidetdan huomattavana. Painotuksen li-
sadantyminen liittyy toiminnan ennakoitavuuden térke-
yden lisddntymiseen. Parhaimmillaan voidaan ajatella,
ettd tutkimuksen ohjaa TE-keskusten ja tydhallinnon
operationaalista toimintaa. Ohjaukseen osallistuvat
toki monet muutkin tahot. Esimerkiksi Tyéelaman
tutkimuskeskuksessa toteutetut tutkimukset proak-
tiivisesta tyovoimapolitiikasta ovat Salkoahon mukaan
olleet merkityksellisia. Niiden anti on todennikdises-
ti siirtymassa seuraavaan hallitusohjelmaan. Jatkossa
yritysten henkiloston kehittdmiseen ja tyontekijoiden
koulutukseen liittyvdat kysymykset tulevat saamaan
lisdd painoarvoa. Salkoaho nikee erityisen hyvani ke-
hittdmiseen linkittyvdn tutkimuksen, joka eroaa kes-
keisesti konsulttitoiminnasta.

Jotta tutkimus voisi entistd paremmin palvella hal-
linnon tarpeita, tulisi tilaajien ja tutkijoiden yhteisty6-
ta lisitd. Viisaus syntyy yhteisistd oivalluksista. Yhtena
yhteistydn muotona voisivat olla Innovation Camp
-tyyppiset avoimeen innovointiin perustuvat fooru-
ole kysymys oman taustaorganisaation edustamisesta.
Tavoitteena on aito innovointi tavoitellun asiaintilan
aikaansaamiseksi. Keskeinen haaste on eri toimijoiden
vilisen yhteisen kielen 16ytaminen.

Tilaajien nakokulmasta mielekkaita hankkeita ovat
esimerkiksi kokonaisvaltaiset yritysten tutkimus- ja
kehittamishankkeet, joissa toimintatutkimuksellisella
otteella integroidaan tutkimusta, kehittamista ja kou-
lutusta. Kehittdmistydssa tillainen ote poikkeaa siita,
ettd yrityksille pyritdan myymaan valmiita kehittamis-
tuotteita, joiden sopivuutta yrityksen erityisiin tar-
peisiin ei riittavasti pohdita. Tilastollisten tutkimusten
soveltaminen kiytintdon on haasteellista, koska ne
eivit tuota ymmarrystia prosessien pullonkauloista.
Toimintatutkimuksellisella otteella sen sijaan saadaan
esiin prosessien kulkuja, dynamiikkaa ja valtasuhteita.
Tillaisten tutkimusten kdyttaminen hallinnon apuna
on hedelmillista. Tutkijalta tiiviissd yhteistyokuviossa
toimiminen vaatii kuitenkin akateemisista perinteistd
poikkeavaa heittdytymista ja rohkeutta.

Tutkimuksella tulee sdilyttdd myos kriittinen tehta-
vdnsd. Se voi toimia prosessien kriittisend arvioijana
ja yritystasolla se voi toimia vilineeni, jonka avulla
kehittdmistarpeet voidaan tuoda kriittisesti esille. Tut-
kimuksen arviointi sen sijaan on haasteellinen tehtiva

Keskustelussa tuotiin esiin muun muassa se, ettd
laajojen kokonaisvaltaisten pakettien myyminen ei yri-
tysten nakokulmasta ole aina ongelmatonta. Niilld ei
ole vdlttamitta resursseja, halua tai tarvetta tillaisille.
Yrityksiin sisadnpaasyn kannalta on tarpeen kyeta he-
ti alussa rajaamaan kehittamishanke tiettyyn selkedan
asiaan, jossa my0s saadaan aikaan nakyvia tuloksia. Ta-
man jilkeen on helpompi edetd muihin teemoihin.

Yritykseen sisdanpddsystd keskusteltiin laajasti.
Joillekin tutkijoille tyopaikalle padsy on haaste.Taman
arveltiin johtuvan siit4, ettd tutkija menee tyopaikalle
valmiin suunnitelmansa kanssa. Tyopaikka profiloituu
tutkimuskohteeksi, vailla oikeutta osallistua tutki-
muksen maarittelyyn. Hyvia kokemuksia sen sijaan
on saatu yhteistoiminnallisesta tutkimuksesta, jossa
tutkimuskohteet mairittyvit ja tarkentuvat vuorovai-
kutteisesti. Tastd nakokulmasta ei ajauduta ollenkaan
tutkimuksen myymisen ongelman eteen. Sama asia tuli
esiin tutkimuksen suhteessa rahoittajiin. Lasna olleet
rahoittajat eivit halunneet tulla linjatuiksi “aanetto-
miksi rahoittajiksi”, vaan kokivat merkityksensa toisin
tutkimusyhteistyon ja kumppanuuden nakékulmasta.
Yksittdisend kehittimisen katvealueena tuli esille maa-
hanmuuttajien integroiminen tyéelamaan.Talld alueel-
la olisi my6s selkeita tutkimustarpeita.

Tuotantopiillikkd Arto Leppdnen ja pailuottamus-
mies Rauha Heininen kertoivat kokemuksista Pihlavan
Ikkuna Oy:ssd. Pihlavan Ikkunassa on jarjestetty hen-
kilostokoulutuksia osaavan tyovoiman talossa pitami-
seksi. Arto Leppanen esitteli suhdannekoulutuksena
talvella 2005-2006 toteutetun henkiléston kehitta-
mishankeen toimenpiteitd ja koulutuksen arviointiky-
selyn tuloksia. Henkil6sto piti koulutusta positiivisena.
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Eri osastoilta keridttiin noin 10—15 hengen ryhmis,
jotka yhdessd pohtivat, miten prosesseja voitaisiin
kehittdd ja miten yhteistyd saataisiin entistd suju-
vammaksi. Lisaksi tarkasteltiin yrityksen taloudellisia
tunnuslukuja, analysoitiin tarkeimpien kilpailijoiden
tilannetta ja niin edelleen.

Kehittdmisen saralla Leppanen toi esiin jatkuvuuden
ongelman. Hankkeilla on taipumus jaada yksittaisiksi ja
pisteittiisiksi. Miten saada aikaan kumulatiivista kehi-
tystd? Tuloksellisuuden kannalta toinen pohdittava asia
on, miten hyvin tutkijat ja kehittéjat tuntevat tyopaikan
arkitodellisuuden. Tdhdn Leppdnen esitti ratkaisuksi
sitd, ettd tutkija tyoskentelisi kehitettivdssa tyopai-
kassa useita vuosia. Vain siten todellisten ongelmien
tunnistaminen ja ratkaiseminen tulee mahdolliseksi.
Tutkija ei jad henkiloston haastattelu- tai kyselyvasta-
usten varaan, vaan saattaa jopa oppia tekemaan tyota.
Tutkijalla tulisi olla riippumaton asema, eli rahoituksen
pitdisi tulla yrityksen ulkopuolisista lhteistd. Nykydian
kaytossa oleva julkinen kehittamisraha voitaisiin siis
kayttdd myos timantyyppiseen resursointiin.

Esitys heritti vilkasta keskustelua. Tutkijan vaikeus
paastd jyville tyopaikan todellisuudesta tunnistettiin
ongelmaksi ja Leppdsen idean suuntaista kehitystd
pidettiin toivottavana. Esteiksi pitkdaikaiselle perehty-
miselle mainittiin muun muassa akateemisen maailman
tulosmittareihin ja uralla etenemiseen liittyva logiikka,
joka suosii toisensuuntaista kehitysta.

Esitettiin my0s, ettd tutkija-kehittijien keskeinen
tehtdvd ei ehka olisikaan ratkaista ongelmia, vaan ra-
kentaa toimintamalli tai foorumi, jonka avulla yritys
kykenee pitkijanteisesti kehittimddn toimintaansa.
Lisdksi kysyttiin, missa mdirin monesta yrityksesta
kokemusta saanut tutkija pystyy kdyttimdin hank-
kimaansa ammattitaitoa uudessa kohteessa. Ovatko
ongelmat ja kehittamistarpeet kussakin yrityksessd
omanlaisensa vai ovatko ne suhteellisen samanlaisia
kaikilla tyopaikoilla?

Kouluttaja Silja Jalo Tampereen aikuiskoulutuskes-
kuksesta kertoi Tykesin rahoittamassa Combinno-
oppimisverkostossa kehitetystd toimintamallista, jos-
sa tyopaikkojen kehittamiseksi pyritdan yhdistimaan
kehittdmis- ja koulutuspanokset. TAKK:n nakokul-
masta kyseessa on tdysin uusi toimintamalli.Aiemmin
oppilaitoksen toiminta on keskittynyt tutkintojen
ympirille rakennettuihin koulutustuotteisiin, joita on
toteutettu kaikille asiakkaille samanlaisina ja yleensa
oppilaitoksessa.

Edelld mainitussa uudessa toimintatavassa tut-
kimuksella ja kehittdmiselld on tirked rooli. Kehit-
tdmistarpeiden selvittdminen tapahtuu tutkivalla
otteella, esimerkiksi lahtotilannekartoituksella tai
tyotyytyvaisyyskartoituksella. Tutkimus on mukana
koko prosessin ajan. Ndin kehittdimistyohon saadaan
jantevyyttd ja kantavuutta. Tutkimus toimii kehitys-

tyon tukena ja arvioijana. Erillisen tai integroidun
arviointitutkimuksen avulla saadaan lisdksi palau-
tetta kehittimisen kehittdmiseksi ja oppilaitoksen
referensseiksi.

Haasteita on kohdattu muun muassa TAKK:ssa,
jossa tutkimus ja nykyisenkaltainen kehittiminen ovat
olleet vieraita. Jalo kertoi, ettd kouluttajien ammat-
ti-identiteetin sopii huonosti yhteen uuden toimin-
tatavan kanssa. Kouluttajien perinteinen osaaminen
on tullut haastetuksi ja heiltd on pyydetty uudenlaisia
toimintatapoja. Kouluttajat myos pelkdavat tutkijoi-
ta, joiden koetaan arvioivan ja haastavan. Kouluttajan
ammatti-identiteettiin kuuluu olennaisesti se, ettd
kouluttaja voi luottaa tietdviansd ja tuntevansa kou-
lutettaviensa (oppimis)tarpeet. Tutkija tai kehittdja ja
uusi tyopaikka- ja tyOyhteis6ldhtdinen toimintatapa
kyseenalaistavat titd logiikkaa. Toisena haasteena on
kyetd saamaan tillaiselle mallille riittdva resursointi
tilaajien taholta. Uusi toimintatapa on kuitenkin myos
avannut uusia rahoitusmahdollisuuksia oppilaitokselle
(esimerkiksi Tykes-ohjelma).

Niilo Hakonen EK:sta esitteli aluksi TKK:ssa raken-
nettua palkitsemisen tutkimuksen yhteistydverkostoa,
jossa on onnistuttu saamaan laaja ja kehittyva yhteis-
tyorakenne tutkijoiden ja yritysten vilille.

Hakonen eritteli erilaisia tutkimuksen lihestymis-
tapoja ja niiden ongelmia. Haasteita muodostuu tutki-
musperinteestd, joka on opinndytetydpohjaista tutkin-
toon tihtdavad, ongelmalidhtdistd ja sivusta seuraavaa.
Tama kaikki vaikuttaa tutkimuksen merkityksellisyy-
teen ja tulosten kadyttdmiseen tai kdyttdmattd jadmi-
seen. Edelleen ty6paikkojen, rahoittajien ja tutkijoiden
aikataulut eivat valttimattd sovi yhteen. Tutkimusta ra-
hoittaviin ohjelmiin on joskus vaikea saada hyvia tutki-
joita, koska hyvit tutkijat ovat kovin varattuja. Tutkijan
yhteydenotto yritykseen taas saattaa tapahtua yrityk-
sen nakokulmasta vddrddn aikaan. Tarvittaisiin pitka-
janteisid verkostokuvioita, joissa aikatauluja p3astiisiin
sovittelemaan pitkalld aikavalilla ja puhuttaisiin yhdessa
siitd, mitd tulisi tutkia. Samoin tarvittaisiin tutkimusta,
joka todella haluaa ymmartaa.

Hakosen mukaan tutkimuksen vaikuttavuuden li-
sadmiseksi tutkijoiden ja muun yhteiskunnan vilista
yhteisty6td on lisittava ja tiivistettdva. Perinteinen tie-
teellisyyteen ja meritoitumiseen pohjautuva toiminta-
tapa ei yhteistydtahojen ja tilaajien nakokulmasta ole
useinkaan relevantti. Ongelmalihtdisyys puolestaan
merkitsee tietyn ongelman selvittdmistd esimerkiksi
normisdintelyn tarpeisiin. Siind tutkijan panos jaa usein
etdiseksi. Parhaaseen tulokseen paistain, kun tutkijat
ja yhteistydkumppanit yhdessd pyrkivit |6ytimaan
molemmille osapuolille relevantin tutkimuskohteen
ja -tavan seka kehittiavat myos ratkaisuja havaittuihin
ongelmiin.Téllainen ei kuitenkaan valttamatta tapahdu
ilman ponnisteluja.
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Tuotantopiillikké Martti Mdki Sulzer Pumps Fin-
land Oy:std kertoi aluksi, ettd pumpputehdas on
ollut yksi suomalaisia edelldkavijoitd itseohjautuvien
tuotannon tydryhmien kiyttdonotossa. Tatd kuvas-
taa muun muassa se, ettd nykyddan tehtaassa on sataa
tyontekijad kohti vain yksi tyonjohtaja. Kehittyneilld
toimintatavoilla on myds kaantdpuolensa. Pitkdan hi-
outunut ryhmien sisdinen yhteisty6 vaikeuttaa nega-
tiivista paatoksentekoa, esimerkiksi siirtymista muihin
ryhmiin silloin, kun omassa ryhmissa on liilkamiehitys-
td ja muualla tarvittaisiin lisityévoimaa.

Yleiselld tasolla Maki puuttui nykydin tavalliseen
pyrkimykseen tehda kaikista tyontekijéistd moniotte-
lijoita.Tama kohtaa ongelmia ty6paikkojen arkitodelli-
suudessa. Useat haluavat lisdéd monitaitoisuutta, mutta
on my®&s paljon niitd vaihetydntekijoitd, jotka ovat tyy-
tyvdisid keskittyessddan varsin kapeaan tyénkuvaan.

Tutkimusavusteisen kehittdimisen vaikuttavuutta
voidaan arvioida erilaisin mittauksin ja kyselemalld
tuntemuksia ja kokemuksia. Muutoksessa mukana
olevat eivdt vilttimdttd huomaa muutoksia, ellei niitd
dokumentoida ja tuoda esiin.

Tutkijoille haasteena on etenkin tavoittaa ruohon-
juuritason ajattelu ja arvot ja |6ytda yhteinen kieli ty6-
paikan henkilostén kanssa. Tutkijan asiantuntemusta
on kyeti tunnistamaan tyOpaikalla vallitsevat erilaiset
voimat ja vastavoimat. Lisdksi tutkijan tulee kehitta-
mistydssddn olla tietoinen siitd, ettd “tydeldman arki
tasapaistdd”. Tamd tarkoittaa sitd, ettd koulutuksessa
ollessaan tydntekijit saattavat vaikuttaa innokkailta ja
aktiivisilta, mutta tydeldman arki ajaa helposti toista-
maan entisid rutiineja.

Tydmarkkinaneuvos Pdivi Jdrviniemi TySministeriosta
pohti tutkimuksen tilaajan ja sektoritutkimuksen nako-
kulmasta tutkimustiedon hyddyntamiseen ja relevanttien
tutkimusaiheiden tunnistamiseen liittyvid haasteita. Sek-
toritutkimuksella on aina tarkoituksensa. Naitd ovat hal-
litut muutokset, joihin paasemiseksi tutkimus on resurssi
ja véline. Asiakkaita taas ovat viime kidessi kansalaiset.

Tutkimuksen tilaajalla tulee olla tutkimuksellista
kiinnostusta, laajaa lukeneisuutta, kykya seuloa tarjolla
olevaa tietomassaa. Tarkedd on myds olla avoin ulko-
apdin tuleville avauksille. Tama ei ole itsestdidn selvaa,
silld hallinnossa voi toisinaan olla "not invented he-
re” -tyyppinen asenne, eli vain itse tilattua tutkimus-
ta hyddynnetddn. Kaikesta tydeldaman tutkimuksesta
kartalla pysyminen onkin haasteellista. Tutkimuksen
tilaajalta saattaa myds puuttua rohkeutta tilata uusilta
tutkijoilta. Toisaalta tutkimus edellyttdisi usein pitkid
aikajanteitd, kun taas rahat kanavoidaan helposti pika-
selvityksiin ja evaluointeihin. On my&s hankalaa saada
erilaisilta yhteistydkumppaneilta irti tutkimusideoita.
Sektoritutkimuksen haasteita ei ollenkaan helpota
lainsdddantd kilpailutuksineen ja uusi hankintalaki tu-
lee vaikeuttamaan tilannetta entisestaan.
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Tutkimustulosten levittdmisessd suurin merkitys
on tutkijoilla itsellddn. Tutkimuksen hyddynnetta-
vyyttd kasitellessddn Jarviniemi viittasi tutkimuksen
Suomen Akatemian julkaisuun, joka kisittelee aihetta.
Tieteidenvilisyys ja monitieteisyys olisivat tarpeen,
mutta kdytinnossa vaikeita. Eri oppiaineita edustavia
tutkijoita ei saada rakentavaan vuoropuheluun tois-
tensa kanssa kuin harvoin. Virkamiehillakin on tissd
suhteessa kehittdmisen varaa, ja asiaa voisi paremmin
huomioida akateemisessa koulutuksessa ja erityisten
kehittimisohjelmien kautta. Tdssd Jarviniemi esitti
haasteen yliopistoille. Tydministerion sisilld taas tyo-
poliittisen tutkimusohjelman ja Tykesin valisti yhteytta
tulisi tarkastella ja kehittaa.

Tutkimuksen kohdentumisessa Pidivi Jarviniemi
toi esiin katvealueita ja tdrkeitd tutkimuskohteita:
pk-yritykset sekd hoitoalan tyén tutkimus ja inno-
vaatiot seki rekrytointiongelmiin liittyvat tutkimuk-
set. Tutkimukseen tulisi my&s pystya liittimaan yh-
teiskunnalliset trendit. Metodologian nakékulmasta
painotus on ollut kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
nyt tarvitaan enemmin laadullista otetta. Erityises-
ti Jarviniemi painotti case-tutkimusten tarvetta ja
ndihin tarvittavien pitkien resurssointien mahdol-
listamista.

Tydeliman kehittimisen suhteen Jarviniemi esitti
nakemykseniin selkedn tarpeen tydelamin kehittimi-
sen ja aikuisten ammatillisen osaamisen kehittdmisen
yhdistamiselle.

Tykes-ohjelman projektikoordinaattori Nuppu
Rouhiainen korosti pitkidjanteisen yhteistyén merki-
tystd. Tykes ei ole pelkdstadn tydeliman kehittamisen
rahoittaja, vaan kumppani. Projekti-ideoista pyritdan
siis yksissd tuumin kehittelemddn kriteerit tayttavid
assa siing, ettd edelleen kdynnissd olevia aktiviteetteja
on tuettu jo noin kymmenen vuoden ajan. Samaan
pyritdan myos uusimmalla toimintamuodolla, eli op-
pimisverkostoilla.

Tutkimus tulee Tykesin toiminnassa esiin siten, ettd
yksi olennainen rahoituskriteeri on hankkeiden tutki-
musavusteisuus. Jotkut hankkeet ovat myds selkedsti
tutkimuksellisia. Tutkimusstipendit ovat Tykesin tutki-
muksellisin toimintamuoto.

Tutkimukseen liittyvind haasteina Rouhiainen toi
esiin muun muassa sen, ettd Tykesin nikdkulmasta re-
levantteja ovat tematiikaltaan laaja-alaiset ja laajalle
levitettdvissd olevat tutkimukset, kun taas tutkijat pi-
tivdt parempina omia varsin erikoistuneita ja tiettyyn
asiaan hyvin syville menevii lihestymistapoja. Lisaksi
haasteena on, miten ohjelmassa toimivien tutkijoiden
ja konsulttien ja muidenkin tahojen vilistd yhteistyota
voitaisiin kehittdd. Yhtend haasteena on lisdksi ohjel-
man oman toiminnan tutkimuksen avulla tapahtuva
kasitteellistdiminen.
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Ty6pajassa kaydyista keskusteluista voidaan tehda
kokoavia havaintoja tyéeliméan tutkimuksen merkityk-
sen ja vaikuttavuuden pohdiskeluun. Vaikuttavuuteen
liittyen tyopajassa pohdittiin esimerkiksi eri toimijoi-
den vilistd yhteistyota, tutkimuksellisia lahestymista-
poja, tutkimusmenetelmid, tutkimuksen katvealueita,
tutkimuksen ohjautumista, rahoituksiin liittyvia kysy-
myksid ja tutkijanuraa. TySpajan erityinen anti nousi
siitd, ettd erilaiset nakokulmat keskustelivat keske-
naan. Kdytannossa tama tapahtui tutkimuksen yhteis-
tyokumppaneiden, rahoitusta myontavien tahojen ja
tutkijoiden vililla.

Ty6pajassa korostui selkeisti toive pitkakestoisista
tapaustutkimuksista, jotka limittyvat muihin tyoelaman
aktiviteetteihin (esimerkiksi kehittimiseen ja koulut-
tamiseen) sekd naiden yhdistiminen verkostomaisiin
rakenteisiin. N&in saavutettaisiin hankkeiden vilinen
keskustelu seka tiettya tulosten levitettivyytts, pitka-
janteistd tutkimusta ja yhteistyota. Tallaiset tutkimuk-
set arvioitiin merkitykseltdan ja vaikuttavuudeltaan
kirkkaasti lyhytkestoisia, kvantitatiivisia sekd padasias-
sa tutkijoiden akateemista uraa palvelevia tutkimuksia
paremmiksi.

Tyopajassa keskusteltiin tutkimuksen kohdentu-
misesta. Todettiin, ettd tutkimuksen kohdentumiseen
vaikuttavat monenlaiset seikat, kuten rahoitusraken-
teet. Tutkimuksen yhteisty6tahot toivoivat enemman
yhteistoiminnallisuutta koko tutkimusprosessiin: tut-
kimusaiheiden mdarittimiseen, tutkimusten toteutta-
miseen ja tulosten hyédyntimiseen. Naissi kaikissa
vaiheissa toivottiin tutkijoiden aktiivisuutta, mutta
myo6s valmiutta kuunnella muita tahoja. Tutkimuksen
varsinainen arviointi vaikutti kuitenkin jonkin verran
aralta aiheelta. Yhteisty6tahoilla ei ollut ehkid rohke-
utta ottaa siihen suoraa kantaa. Todennékdisesti aihe
mielletddn tydeliman tutkimuksen alueellakin tutki-
joille pyhitetyksi.

Keskusteluissa tunnistettiin tySelaman tutkimuk-
sen keskeinen dilemma. Tutkijan uralla eteneminen
perustuu toisentyyppiseen tutkimustyohon kuin mika
koettiin sidosryhmien nikokulmasta hyodylliseksi ja
vaikuttavaksi. Tutkijan laaja ja pitkdaikainen tyoela-
man kidytiantoihin osallistuminen vie aikaa julkaisujen
kirjoittamiselta. Tahén liittyen tutkijat kysyivdat myos,
miten tyopaikoille voidaan pdistd, miten tutkimus
myydaén. Ratkaisuksi profiloituivat yhteistyossa ge-
neroidut ja toteutetut tutkimukset. Lisdksi toivottiin,
ettd tutkijat heittdytyisivit vuoropuheluun tyéelaman
kanssa pelkan sivusta seuraamisen sijasta senkin uhalla,
ettd akateeminen eteneminen karsii tai hidastuu.

Ty6pajan perusteella voidaan asettaa kriittisia ky-
symyksid tyéelamidn tutkijoille ja akateemiselle yhtei-
solle. Tutkijat ovat esimerkiksi haastaneet kouluttajien
yksinoikeuden oppimistarpeiden mairittelyyn, mutta
millainen oikeus yliopiston ulkopuolisilla toimijoilla

on tutkimusten mairittelyyn? Voitaisiinko tyeliman
tutkimuksen ddnivaltaa jakaa vield nykyistikin enem-
min tydelimille tutkimuksen tason silti kdrsimattd
tai saavuttaisiko tydeldman tutkimus titd kautta pe-
riti entista suurempaa merkitysti ja vaikutusta! On-
ko naivia luottaa siihen, ettd parhaat tai kriittisimmat
tutkimusideat ja muut tutkimusprosessiin liittyvat lin-
jaukset generoituvat tutkijan padssi tai akateemisen
yhteison sisilla eivitka vuorovaikutuksellisissa proses-
seissa muun yhteiskunnan kanssa? Enta miti pitiisi aja-
tella siitd, ettd tydeldmantutkijan akateemisella uralla
eteneminen ndyttdisi edellyttavan korvien sulkemista
tyoeldmian danilta?

Pasi Koski & Anu Jdrvensivu

Tydelaman tutkimuksen vaikuttavuus
Tydeldmidn tutkimuksen vaikuttavuus oli tutkimuspdi-
vien péitteeksi jarjestetyn paneelin teema. Osallistujat
olivat saaneet etukateen kysymyksid, joiden tarkoituk-

Niilo Hakonen (EK) totesi tyborganisaatioiden tar-
vitsevan tutkimusta kilpailukykynsa sailyttamiseksi. On
tiarkedd, ettd Suomessa on riittdvit tydelamin tutki-
jaresurssit sekd riittdvan monitieteistd ja pitkdjanteis-
td tutkimusta. Tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta
entistd tirkeampi merkitys on erilaisilla oppimisver-
kostoilla. Niilon esityksen pohjalta nousi esiin se, ettd
tutkijoiden on Suomessa monia muita maita helpom-
paa piadstd tyopaikoille. Timd ei ole itsestddnselvyys
kaikkialla ja titd voi pitad potentiaalisena kilpailuetuna
maallemme.

Tapio Bergholm (SAK) totesi, ettd yhteiskuntatie-
teellinen tydeldman tutkimus on viime vuosina ollut
Suomessa suojassa suurelta julkisuudelta. Tapion mie-
lestd kolmikanta voisi ohjata tyéeliman tutkimusta
nykyistd aktiivisemminkin. Esimerkiksi innovaatiotut-
kimuksessa sosiaali- ja ihmistieteiden rahoitusta tulisi
vahvistaa. Kdytdnnon realiteetti on, ettd tydeldmin
tutkimuksen painotuksia ohjaa paljolti tutkijoiden oma
tarve 16ytad uutta mairiaikaista projektirahoitusta ja
hallintoa palvelevan evaluaatiotutkimuksen buumi.

Terttu Pakarinen (KT) korosti Kunnallisen ty6-
markkinalaitoksen aktiivista kiinnostusta hyédyntdi
tySeldman tutkimusta vaikuttavuusevaluoinnin tuke-
na. Haasteena on, kuinka arviointien tulokset saadaan
paremmin palvelemaan tydorganisaatioiden arkea. Esi-
merkiksi vastikddn valmistuneen kunta-alan Kartuke-
hankkeen evaluaatiotutkimuksen tulokset korostavat
360-asteen arvioinnin ja jalostuneiden tietopankkien
merkitystd uudenlaisina kehittimisen vilineind. Toise-
na tirkednd haasteena Terttu nosti esiin aidon moni-
tieteisen tutkimuksen aikaansaamisen.

likka Tahvanainen (Tydsuojelurahasto) tarkasteli
tutkimuksen kohdentumisen ohjausinstrumentteja,
sitd mitd on jatetty tutkimatta ja sitd miten tutkijat
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voisivat aktiivisesti levittdd tutkimustietoa. Rahoit-
tajan niakokulmasta tiedeyhteisét eivdt ole helposti
ohjattavia tai nopeasti uudelleen orientoituvia. Rat-
kaisuna tiedon leviimisen ongelmaan ei ole pelkka
tutkijoiden viestintakoulutus. Tutkijoilla ei usein ole
erityistd intressid tuotteistaa tutkimuksen myotd
syntyvaa tietamystd. Tutkimukselle ei ole silti Ilkan-
kaan mukaan vaihtoehtoa, vaikka siihen kohdistuu
usein yliodotuksia.

Lopuksi kaytiin yleiskeskustelu, jonka jilkeen
nostin paneelin puheenjohtajana esiin joitain tarkeina
pitdmidni teemoja. Korostin, ettd tydeliman tutkimuk-
sen vaikuttavuuden lisddmiseksi olisi tirkedd |6ytad
sopivia makrotasoisia diskursseja, joihin tarttua ku-
ten innovaatio- tai tyohyvinvointidiskurssi. Tydelaman
tutkijat suuntaavat sanomansa yleensd kollegoilleen,
mutta suuri yleisé tutustuu harvemmin tutkijoiden
kirjoituksiin. Ehkd aktiivisempaa osallistumista my&s
populaarimmille areenoilla tarvittaisiin. Lopuksi nostin
esiin Timo Kauppisen kanssa 1980-luvun alussa teke-
mani telakoiden lakkotutkimuksen kohtalon. Tutkimus
saavutti suurta mielenkiintoa. Jokainen lehti, taustaryh-
mistddn riippuen, katsoi kuitenkin tulosten tukevan
nimenomaan omia tulkintoja lakoista. Tarinan opetus
oli, ettd hyvai tarkoittavat tutkijat voivat joskus jou-
tua tilanteeseen, jossa heidin tutkimuksensa ehka pi-
kemminkin vahvistaa eri osapuolten kisityksid kuin
auttaa kriittisesti haastamaan niitd. Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on taitolaji, johon ei pida lihted liian
naivilla asenteella.

Tuomo Alasoini

Tyomarkkinoiden ja
tyovoimapolitiikan tutkimus

Ryhmissd pidettiin kaikkiaan kahdeksan esitystd. Ty
jakautui kahteen temaattiseen osaan, tyévoimapolitiik-
kaan ja tydmarkkinoihin. Alustukset olivat tutkimuk-
sellisesti korkeatasoisia ja varsin ajankohtaisia. Esityk-
silld oli myds selkeita yhtymakohtia tutkimuspdivien
yleisteemaan.

Tyévoimapolitiikkaan keskittyvd teema koostui
kolmesta esityksestd. Ulla Peltola Kuntoutussaitiosta
kasitteli tyollistymispalvelujen kehittdmistd tydvoima-
politiikan ja sosiaalipolitiikan yhteishaasteena. Peltola
katsoo, ettd avoimista tyomarkkinoista kauimpana ole-
valle, vaikeasti tyollistyville tydvoimalle suunnattujen
tyollistymispalvelujen kehittdmiseen on paneuduttu
lukuisissa hankkeissa. Tydmarkkinoilta syrjaytettyjen
tai syrjaytyneiden tarpeista ldhtevien tyollistymis-
palvelujen kehittimisessa térmatiaan kuitenkin usein
siihen, etteivdt |6ydetyt palvelutarpeet noudata ty6-
voimapolitiikan ja sosiaalipolitiikan hallinnonalojen
vilisid raja-aitoja. Peltola kasitteli aihetta asiakastyon
tekemisen, organisaatioiden johtamisen ja poliittisen
ohjaamisen nakokulmista.

RaijaTiainen Eteld-Pohjanmaan sosiaalipsykiatrises-
ta yhdistyksestd paneutui projektitasolle sosiaalisten
yritysten kehittimiseen keskittyvin Sykdys-projektin
kokemusten kautta. Kaikkiaan rekisteroityja sosiaa-
lisia yrityksia on 62.Tiaisen mukaan voimassaoleva
laki antaa toimintaedellytykset sosiaalisille yrityksil-
le, muun muassa tyontekijoiden alhaisempaa tuot-
tavuutta kompensoidaan palkkatuella. Tassa vaativin
kohta on tuen kesto, mikili vajaakuntoisuus on pysy-
vai. Toistaiseksi sosiaaliset yritykset eivit ole olleet
liilketaloudellisesti riittdvan kannattavia. Keskeinen
syy tdhdn on alalla toimivien jirjestéjen puutteel-
linen yrityskokemus. Ongelmia on esiintynyt myos
lain hitaassa toimeenpanossa ja tydvoimatoimistojen
tiedon puutteessa.

Simo Aho Tampereen yliopiston Tydeldman tutki-
muskeskuksesta kasitteli esityksessdan tyévoima-
poliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioin-
nin tilannetta ja haasteita Suomessa. Arviointia on
Ahon mukaan Suomessa harjoitettu noin kymmenen
vuotta.Tdnd aikana on (ilmeisesti EU:n merkittavalla
myotavaikutuksella) tullut normaalikdaytannoksi, ettd
jos johonkin panostetaan, sen vaikuttavuutta tulee
arvioida.Vaikuttavuusarvioinnin menetelmit ja niihin
liittyva osaaminen ovat samaan aikaan merkittavasti
kehittyneet. My6s kansainvilisen vertailun tarve ja
arvo on tiedostettu entistd vahvemmin. Kuitenkin
arvioinnissa on edelleen paljon aukkoja ja kehitta-
misen paikkoja. Keskeisiin ongelmiin kuuluu muun
muassa ldhes universaalisesta ja yleisesti toistuvasta
osallistumisesta johtuvat vaikeudet vertailuasetelmi-
en maidrittelemisessa.

Tyémarkkinoihin keskittyvd teemakokonaisuus
koostui viidestd esityksesta. Heikki Rdisdnen Valtion
taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT) kasit-
teli rekrytointiongelmia ja niiden taustalla olevia
tekijoita. Rekrytointiongelmilla tarkoitetaan vaike-
uksia avointen tyopaikkojen tdyttimisessa. Tutki-
mushankkeen perusideana on ollut yhdistdi seuran-
tajarjestelmien tietoihin yksityiskohtainen julkisen
tyonvilityksen vakanssiaineiston analyysi. Tulosten
perusteella muun muassa tyon epétyypillisyysteki-
joilla on merkitystd rekrytointiongelmien taustalla.
Muu tybaikamuoto kuin paivityo ja keskimaardistd
pidempi tyopaikan aukioloaika, alle kolmen kuukau-
den ty6, muu kuin palkkatyo (yrittdja-, provisio- tai
vuorottelusijaisuuspaikka) sekd koulutusvaatimuk-
set liittyivat rekrytointiongelmien esiintymiseen.

Pekka Huuhtanen Tyoterveyslaitokselta esitteli
eldkeajatusten ennustamista tyén ja tyokyvyn avul-
la kunta-alalla vuosina 1981-1997. Tulosten mukaan
eldkeajatukset ennakoivat voimakkaasti elikkeelle
siirtymisesta. Fyysisen tyon ja tydympariston haitat,
tyon virikkeettdmyys, sidonnaisuus ja henkinen ras-
kaus sekad vilttaimisreaktiot lisdsivat elikeajatuksia.
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Niitd vihensivat etenkin vastuu ihmisista, tyokyky
ja tyotyytyviisyys. Eldkeajatuksia viahensivit myos
kehittymis- ja vaikuttamismahdollisuudet seka ti-
laisuudet tyokokemuksen hyédyntiamiseen. Tyossa
jatkamista tukevia asioita olivat my&s liikunnan
harrastaminen, hyviat ihmissuhteet sekd elimin
hallinta ja tyytyvdisyys elamdin. Huono terveys,
ikdvat elimdntapahtumat, toimeentulohuolet ja tu-
levaisuuden pelko sen sijaan suuntasivat ajatuksia
elikkeeseen.

Terhi Kankaanranta Tampereen yliopistosta erit-
teli ladkdreiden tyoskentelysektorin valintatekijoi-
td. Ladkarit tekivdt tyoskentelysektoriaan koskevat
paatoksensd ainakin jossakin madrin jo ennen val-
mistumistaan. Opiskeluajoilta tutulla tyopaikalla ol
positiivinen yhteys julkisen sektorin valintaan. Mitd
enemmin palkalla oli merkitysta tyépaikan valinnassa,
sitd useammin lddkari valitsi sektorikseen yksityisen.
My®6s yrittdjiksi itseddn luonnehtivat ladkarit nayttivat
hakeutuvan yksityiselle sektorille. Tydvoiman kysyn-
tatekijoihin liittyvat alueelliset tekijat vaikuttivat niin
ikdan valintaan.

llkka Virjo Tampereen yliopiston Ty6eldaman tutki-
muskeskuksesta esitteli ryhmille toimialojen vilista
liikkuvuutta vuosina 1995-2003.Tyévoiman liikkuvuus
on tuotanto- ja vdestdrakenteen muutosten myotd
noussut tirkedksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.
Useimmiten esilla on kuitenkin ollut lihinna alueelli-
nen liikkuvuus. Ammatillista liilkkuvuutta ei ole tutkittu
Suomessa viime aikoina juuri lainkaan. Kansainvalista-
kin tutkimusta on melko véhan.

Pertti Koistinen Tampereen yliopistosta kasitte-
li siirtymida informaalista kotitalous- ja hoivatyosta
palkkaty6hdn eri Euroopan maissa. Palkkaty6 ja pal-
katon hoivatyé ovat usein rakenteellisesti erotet-
tavissa erillisiksi kentiksi, mutta yksilon elamanku-
lussa ja arkielimdssd ne monesti limittyvit toisiinsa.
Tutkimuksessa verrattiin muodollisen palkkaty6n ja
epamuodollisen kotitalous- ja hoivatydn vilisid siir-
tymid eri maissa eurooppalaisen elinolotutkimuksen,
ECHP:n (European Community Household Panel)
avulla vuosien 19962001 pitkittdisseurantana. Hank-
keen tavoitteena on kuvata sosiaalista valikoitumista
kotitalous- ja hoivaty6hon, siirtymid eri tydmarkkina-
asemien vililld ja seurauksia yksilén mychemmille
tyémarkkina-asemalle. Lisdksi tavoitteena on tutkia
kotitalous- ja hoivaty6td tehneiden integroitumista
tyomarkkinoille.

Tyoryhmai on osoittanut tarpeellisuutensa. Temaat-
tisesti aiheet liittyivdt kiintedsti tutkimuspdivien yleis-
teemaan ja osaltaan syvensivit tyéeldman tutkimuksen
vaikuttavuuden ja merkityksen sisiltéa. Ryhmén kes-
kustelussa havaittiin, ettd eri aiheilla oli my6s monia
yhtymidkohtia keskendin.

Heikki Rdisdnen & Simo Aho

Suostumus, psykologinen sopimus ja

sosiaalinen padaoma

Tyoryhmaan kutsuttiin esityksid, jotka liittyvit suos-
tumuksen, psykologisen sopimuksen tai sosiaalisen
padoman kasitteisiin. Tydryhmaan ilmoittautui kuusi
alustusta, joista monessa kasiteltiin luottamusta osana
sosiaalista pidomaa. Erilaisista tulokulmista huolimatta
— tai niistd johtuen — kaikki alustajat saivat asiantunte-
via kommentteja. Keskustelu luottamuksesta oli niin
vilkasta, ettd puheenjohtajan oli aikataulun vuoksi va-
lilld katkaistava se.

Floora Ruokonen esitteli yhdessa Pekka Mdkeldn
kanssa tekemdinsa filosofista analyysid luottamukses-
ta sosiaalisen pddoman mairitelmien ydinkasitteena.
Ruokonen erotti yhtdilta aidon luottamuksen ja toi-
saalta “varaan laskemisen” eli relianssin. Kaksi ilmiota
esiintyy kdytannossa paillekkiin, mutta ne on mie-
lekdstd erottaa kasitteellisesti esimerkiksi empiirisia
tuloksia tulkittaessa.

Tomi Kankainen muistutti, ettd luottamus ei ole kon-
tekstista riippumaton ilmid. Han keskittyikin pohtimaan
kontekstin merkitystd luottamuksen ilmién yhteydessa
sekd maarittelemdin kontekstin erilaisiksi mikro- ja
makrotason tekijoiksi. Lisdksi han toi esiin luottamuk-
selle vaihtoehtoisia tapoja kattaa epavarmuus.

Tuula Oksanen tarkasteli miten ty&ssé kertyva so-
siaalinen padoma ja sen muutokset vaikuttavat tyon-
tekijoitten koettuun terveyteen. Oksanen esitti, ettd
sosiaalisen padoman vihetessi sairastumisriski kasvaa
erityisesti miehilld. Sen sijaan sosiaalisen padoman li-
sddntyminen saattaa vastaavasti suojata terveytta. Tyo-
yhteison sosiaalisen padoman vahvistaminen saattaa
siis olla yksi keino tyontekijoiden terveyden ja hyvin-
voinnin tukemiseen.

Puheenvuorossaan Tanja Ketola esitteli ajatuksia ja
kysymyksia, jotka liittyivdt aineistonkeruuseen luot-
tamuksen prosessien nikokulmasta eli kdytiannossa
sahkoasentajien haastattelemiseen ja havainnointiin.
Ketola pohti erityisesti, miten tutkia luottamusta laa-
dullisin menetelmin, miten sukupuolen voi linkittda
luottamusproblematiikkaan ja miten kentilld herite-
tddn luottamus luottamuksen tutkijaan.

Anne Linna keskittyi alustuksessaan siihen, miten
kehityskeskustelut ovat yhteydessd koettuun oikeu-
denmukaisuuteen ja sitd kautta psykologisen sopimuk-
sen tdyttymiseen. Linna esitti, ettd ainoastaan hyodyl-
liseksi koettu kehityskeskustelu parantaa kokemusta
oikeudenmukaisuudesta. Hy6dyttomaksi koettu kehi-
tyskeskustelu puolestaan heikentid kokemusta oikeu-
denmukaisuudesta enemman kuin kehityskeskustelun

Arja Haapakorpi kasitteli alustuksessaan luottamuk-
sen ja vallan vilistd suhdetta asiantuntijaty&ssa analy-
soimalla kahta asiantuntijaty6ti koskevaa tutkimusta.
Haapakorpi toi esiin sen, ettd luottamus antaa mah-
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dollisuuden vallankdyttéon keskindisen suhteen vili-
tykselld. Toisaalta luottamussuhde voi myds ehkiistd
vallankdyttdd asiantuntijatydssa, jos vallankdyton en-
nakoidaan heikentavin keskindistd suhdetta.

Tuija Koivunen

Tyon ja teknologian vuorovaikutus
Uusi teknologia jittdd tydorganisaatiot ja -yhteisot
harvoin kylmaksi. Arkipdivdiset tyovilineet ovat niin
elimellinen osa ty6td, ettd ne muuttavat tyoti ja tyoko-
kemusta hyvin monella tasolla. Ty6tehtévien sisiltd voi
muotoutua uudelleen, kokemus omasta tyon hallinnas-
ta tulee haastetuksi, kohtaamistilanteet ty6tovereiden
ja asiakkaiden kanssa jarjestyvat uudelleen.

Tyon ja teknologian vuorovaikutusta on ldhestytty
tieteelliseni ja kiytdnnollisend kysymykseni niin tyo-
elimdn tutkimuksen, organisaatioiden kehittimisen,
taloustieteen, tietojarjestelmitieteen kuin sosiaalitie-
teiden ndkodkulmasta. Tyéryhmén avauspuheenvuo-
rossa Marika Pehkonen valotti erityisesti tietojirjes-
telmitieteen parissa jo useamman vuosikymmen ajan
tehtyi, teoreettisesti ja metodologisesti monipuolista
tutkimusta, jonka padmairana on ymmartid ja suun-
nittelumenetelmillisesti muotoilla tydn ja teknologian
rajapinnat inhimillisten tavoitteiden ja kriteereiden
kannalta suotuisiksi. Luonteenomaista tutkimusottei-
den kehitykselle on ollut tarkastelun laajentaminen
tietojarjestelmikeskeisistd kysymyksistd laajempaan
tyon sosiaalisen, organisatorisen ja kulttuurisen kon-
tekstin huomioimiseen.

Tyon ja teknologian vuorovaikutus -tyéryhmén
esityksissa tarkasteltiin erityisesti uuden teknologian
kayttoonoton haastetta neljassd erilaisessa konteks-
tissa. Uuden teknologian kdyttdonottoprosessi ei ole
mikdan omalakinen, kertaluonteinen tapahtuma, vaan
siihen voidaan vaikuttaa jo vidlineiden suunnitteluvai-
heessa. Toisaalta organisatorista ja henkilokohtaista
kayttdonottoa ei voida kuitata vain muutaman tun-
nin tekniselld koulutuksella. Kayttéonoton laadullinen
ja maarillinen toteutuminen riippuu lukuisista seka
yksilollisistd ettd organisatorisista tyon sisilto-, tila-
ja ajankayttojarjestelyihin liittyvistd tekijoistd. Tama
vaatii useimmiten enemman aikaa kuin on etukdteen
ennakoitu. Uudet teknologiat haastavat aina olemassa
olevat tyon kiytinteet ja vilineet.

Hanna Toiviginen (HY) kuvasi globaalisti toimivan
konsultointi- ja insind6ritoimiston kadyttdon tarkoi-
tetun oppimisvdlineistdn suunnittelua. Tyd tehtiin
moniammatillisessa tiimissi, joka koostui ohjelmisto-
suunnittelijoista, kdyttdjien edustajista ja tutkijoista.
Suunnitteluprosessissa ongelmalliseksi osoittautui
olemassa olevien valmiiden vilineiden ja uusien inno-
vatiivisten ideoiden kehittelyn suhteet. Ndiden dilem-
mojen tunnistaminen, artikulointi ja kdantaminen ovat
suunnittelun tuloksellisuuden edellytyksia. Dilemman

kasittelyn yhteydessd suunnittelukeskustelussa alkoi
muodostua osallistujien sosiaalisia kielid silottavaa uut-
ta suunnittelukieltd, hybridikielta.

Heljd Franssila ja Marika Pehkonen (TaY) avasivat
teknologian kiyttoonoton perusteluja tydorganisaa-
tioissa tarkastellen millaisia konkreettisia, laadullisia
muutoksia tyoprosesseihin teknologialla on haettu.
Tapausesimerkkina oli lukioty&organisaation tieto- ja
viestintateknisesti tuetun toimintamallin suunnittelu- ja
toimeenpanoprosessi, jota tuettiin toimintatutkimuk-
sella. Tavoitteena oli saada tieto- ja viestintiteknistd
toimintakykyisyyttad tydyhteis6on. Toimintakykyisyys
konkretisoituu tydskentelyn aika- ja paikkariippumat-
tomuutena, tyon koordinoinnin tehostumisena, tyon
sujuvoitumisena, toteutusketjujen suoristumisena,
tietdimyksen ajantasaisuutena ja virheettémyytend
sekd vuorovaikutteisuuden lisdantymisena. Kriittisen
kayttdjamassan muodostumisen, yhteisollisen tekno-
logian kayttotavan suunnittelun, tydprosessiyhteenso-
pivuuden varmistamisen ja loppukayttijia osallistavan
suunnitteluotteen todettiin tutkimuksessa vaikuttavan
myodnteisesti kdyttdonoton onnistumiseen.

Anneli Pitkdnen (TY) analysoi internet-perusteisen
potilastuki- ja opetusjirjestelmin, Mieli.Net -portaa-
lin kdyttoonotettavuutta psykiatrisessa hoitotydssa
erityisesti hoitohenkildkunnan tyén nakokulmasta.
Portaalisovelluksen hyddyntimiselld pyritdan turvaa-
maan mielenterveyspalveluiden riittdvyys ja tukemaan
hoitohenkiloston tyota. Keskeisia kayton edellytyksia
ovat riittdva aika portaalin kdyton opiskeluun ja tieto-
sisdlt6ihin tutustumiseen, riittavien tietoteknologisten
perus- ja sovelluskohtaisten taitojen varmistaminen ja
yksil6llisen koulutuksen tarjoaminen. Tarkeda oli niin
ikdan potilaan ja hoitajan kohtaamisen vuorovaikuttei-
suuden turvaaminen seka asianmukaiset tilat ja laitteet

Marika Rauma (TKK) tarkasteli teknologian kayton
vaikutuksia hoivatyossd, esimerkkeind turvapuhelin-
jarjestelmian ja tietokoneella kiytettdvin asiakastie-
tojarjestelman kayttokokemukset.Teknologian kayton
vaikutuksia tutkittiin hyédyntden ihmiseen kohdistu-
vien vaikutusten arviointi (IVA) -viitekehysta. Lisaksi
haastateltiin eri vanhustyén henkilostéryhmia. Uu-
den teknologian kaytté vaikutti tutkimuksen mukaan
ajankdyttoon, asenteisiin, tyon mielekkyyteen, tyossa
jaksamiseen, tysilmapiiriin, koulutustarpeisiin ja tyo-
yhteison toimivuuteen. Vaikutusten moninaisuudesta
seuraa, ettd teknologian kayttdonotto on henkil6stol-
le ja johdolle sekd haaste ettd mahdollisuus.

Tydéryhmin ennakkotehtdvina oli pohtia esiteltyjen
tutkimuksen kohdalla ja tutkimuspdivien padotsikon
hengessid kuutta tyon ja teknologian vuorovaikutuksen
tutkimuksen merkitysta ja vaikuttavuutta koskevaa ky-
symystd. Kysymykset olivat seuraavat: |) Millaisia tyén
muutoksia tai hyveitd haettiin teknologian kehittami-
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selld tutkituissa tapauksissa? 2) Kenen tai keiden maa-
rittelemia ja tavoittelemia muutokset olivat? 3) Mita
muutoksella saavutettiin, mitd ehka havittiin? 4) Mita
lisdarvoa tutkimus toi ja kenelle? 5) Miten tutkimiasi
kaytanteita tulisi kehittaa tulostesi pohjalta? 6) Kenen
tai keiden olisi hyva ottaa vaarin tuloksistasi?

Uuden teknologian lanseeraushankkeilla pyritddn
tyypillisesti tehostamaan tyoprosesseja palveluiden
tarjonnan tehostamiseksi, ylldpitamiseksi ja laajenta-
miseksi. Konkreettisesti timd tarkoittaa tietojenka-
sittelyn sdhkoistdmista ja systematisointia padmaarana
tyon helpottuminen ja ajan sdisto, toisinaan myds tyon
statuksen nosto. Useimmiten uudistustarpeet ja -ta-
voitteet ovat ensimmadisind tunnistaneet ja muotoilleet
asiakkaat, paattdjat ja jopa tutkijat, harvemmin lahto-
kohtaisesti tyontekijit, joiden tyohon uusi teknologia
tuodaan. Uudistuksilla on ollut sekd myonteisid ettd
kielteisia vaikutuksia. Ty on muuttunut entisti suju-
vammaksi, asiakaspalvelu parantunut. Uuden opettelu
on my®s lisannyt kiireen ja riittamattédmyyden tunteita,
sekd tuonut esiin uusia tydprosessin ongelmia.

Tyon ja teknologian vuorovaikutuksen tutkimuksen
arvona on lisitd ymmarrystd tutkittavissa tydyhteisois-
sa. Tutkimus auttaa paattdjia, viranomaisia ja suunnitte-
lijoita hahmottamaan teknologisten uudistusten haas-
teellisuutta, monivaikutteisuutta, realistisista toteutus-
skenaarioita ja muutosmetodologioita. Teknologinen
uudistus ei vaadi yksin teknis-taloudellisia resursseja,
vaan myOs ajankaytollisid ja asenteellisia. Tyoryhmassa
esitettyjen tutkimusten tulokset osoittavat, ettd tyon
arkipdivaiset toteutustavat ovat monisidoksisia. Uuden
tyovilineen tuominen osaksi ty6td aiheuttaa moninai-
sia seurausvaikutuksia, joista uudistuksista vastuussa
olevien ja niitd suunnittelevien on hyvi olla tietoisia.
Suunnittelu- ja kiayttoonottoprosesseissa tama tuli-
si ottaa huomioon soveltamalla kaikki asianosaiset
huomioonottavia yhteissuunnittelumenettelyitd. Nain
muutoksen monidinisyys ja -tulkintaisuus huomioitai-
siin asianmukaisesti.

Vaikka aina ei ole resursseja toteuttaa uudistus-
projekteja yhteissuunnittelun avulla, on paittijille ja
toteuttajille annettavissa tehtyjen tutkimusten pohjal-
ta kolme perusohjetta. Ensinnikin tyovilineet ja inf-
rastruktuuri teknisessd mielessd on saatava kuntoon.
Aidosti kémpel6 ja huonosti kiytettiva teknologia
sekd vanhat ja lukumidrdisesti riittimattomat lait-
teet heikentévit yha edelleen teknologisiin uudistuk-
siin ladattujen odotusten toteutumista. Toinen ohje
on varautua tunteita herdttivaian ja tyon tekemisen
eetoksen perusteita poyhivdian prosessiin, kun uutta
teknologiaa integroidaan tyohén. Tyovilineiden muu-
tos tekee yksilolliset tyoprosessit ja tydn tekemisen
tavat nakyviksi, mikd harvemmin jattdd ketdan kylmak-
si. Erilaisten tyon tekemisen tapojen ja eturistiriito-
jen tunnistaminen kuuluu kehitystyén diagnosoivaan

vaiheeseen ennen muutosta. Kolmantena ohjeena on
tyOjdrjestelmien muutosten suunnittelu, resursointi
ja lapivienti teknistd kdyttdonottokoulutusta laajem-
malla, kontekstiin sovittavalla otteella sekd muutos-
ten seuranta ja tuki pidemmalld aikavililld.Vasta silloin
kun teknologia niveltyy yksilon ty6kdytintoihin tydn
ja teknologian muutokselle asetetut tavoitteet voivat
toteutua.

Heljd Franssila & Marika Pehkonen

Ammattien uusi kuosi ja kehittimis-

tyon retoriikka
Tydryhmin tavoitteena oli kiynnistad keskustelua ty6-
eldmdn kehittdmisretoriikasta ja ammattien muodon-
muutoksesta. Tarkastelimme ty&elimén rakenteiden ja
kulttuuristen kdytantdjen liikettd seka niitd poliittisten
taustalinjauksien muutoksia, jotka nayttivat tekevin
ammateista puhumisen ldhes vastakulttuuriseksi. Pyr-
kimykset ammattien kollektiivisen eetoksen hajautta-
miseen ja ohenemiseen haastoivat alustajia etsimadin
vastakulttuurisia resursseja. Kehittdmisretoriikan eri
ulottuvuuksien ja erityyppisten ammattien vertaileva
tarkastelu koettiin tyéryhmdssa hyvin kiinnostavaksi
tyOskentelytavaksi, jonka avasi ajattelua ja kannusti
uusiin kasitteellisiin avauksiin tydelamitutkimuksen
tieteidenvilisessd tutkimusmaastossa.
Kehittamistyon kulttuuriset ehdot olivat neljan
alustuksen padaiheena. Jussi Onnismaa valotti ty6-
eliman ideaaleja ja niiden vastamyrkkyja Gregory
Batesonin kuvaamaan sosiaalisen kommunikaation
kaksoissidoksen nakokulmasta. Tyontekijan tulee ol-
la nuori, kilpailullinen ja joustava moniosaaja, jolla on
samanaikaisesti mittava tyokokemus. Solidaarisuuden
ohenemisen hintana on tyhjion tiyttdvd organisaa-
tiokulttuuri.”’Koemme oppimisen intohimoa, emme-
ko koekin” -tyyppinen retoriikka kaintyy helposti
itseddn vastaan.Vastamyrkyksi voi etsid foucalt’laisia
kielellisia vastaiskuja: huumoria, runoutta tai taidetta.
Vastamuisti voi olla radikaali keino avuttomaksi teke-
van kielen maailmassa, joka vierastaa kokemuksen vii-
sautta. Kaija Karjalainen tarkasteli organisaatiotason
kehittdmistyotd. Han kysyi, miten tyon uudet rajat
syntyvit ja miten vanhat muuntuvat. Onko tekno-
logia-asiantuntijan tyén muuntuminen lilketoiminta-
osaamiseksi merkinnyt uuden asiantuntijuusalueen,
ammatin vai tydroolin syntya! Keskustelussa teema
alkoi eldd goffmannilaisin savyin. Kysymys kaintyi,
mitkd ovat teknologiatyon etu- ja takandyttimot ja
mitd niilla tapahtuu?! Miten osaamisen uusi sosiaali-
nen jarjestys syntyy? Karin Filander esitteli kehittamis-
tyon vastadiskursseja ja dialektista ironiaa, jota hin
on |6ytdnyt toisen asteen opettajien haastatteluista.
Siind missd maalausalan opettajat kehittelevit tydl-
leen vallitsevaa kehittimisty6td kyseenalaistavia pe-
rusteluja, sosiaali- ja terveysalan opettajat hyvaksyvit
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kehittamistydn strategiset tyokalut tydnsd maaritta-
jiksi lahes sellaisenaan. Kaupan ja hallinnon opettajat
arvioivat hurmoksellista kehittimisretoriikkaa yksi-
tyisajattelun keinoin. Ironian avulla on mahdollista
rakentaa vastaymmarrysti, tehda nakyvaksi vallitse-
vien argumenttien kitkettyjd osia tai rakentaa uusia
yhteyksid asioiden vilille. Ulpukka Isopahkala-Bouret’n
ja Kristiina Brunilan teemana oli projektiyhteiskunnan
itsesddtely tietotekniikka- ja tasa-arvoty6ssa. Heidan
kiinnostuksena kohdistui projektoituvan tydn sisii-
seen hallintaan, joka pitdd potentiaalista vastarintaa
kurissa. Kompetenttina tydntekijand toimiminen pa-
kottaa jatkuvaan osaamisensa myymiseen. Asiantun-
tijuus ei ole pysyva midire tai pitkdjinteisen kasvun
kysymys, vaan tyontekijan on oltava fiksu ja osattava
projektikieli alusta alkaen. Omasta minista tulee joh-
dettava yksikko ja mitattavat tavoitteet liittyvit itse-
sadtelyyn. Tasa-arvotydssakin tehdddn ydintuotteita
ja tyon jatkuvuus mielletddn projektien kautta.

Ammatin muodonmuutos oli padaiheena kuudes-
sa esityksessd. Jyri Linden pohti opettajan ammatin
paikkaa ja luonnetta tyoprosessin nakokulmasta.
Opetusty6n eetos rakentuu snellmanilaisen mallikan-
salaisuuden ideaaleille, vaikka nykyaan opettajan teh-
tdvdand on tuottaa projektiyhteiskunnan tyévoimaa.
Yksilollisen kilvoittelun aikakauteen siirtyminen saat-
taakin olla erityisen kova muutos opettajan tydssd,
silld siihen kohdistuu kollektiivisia odotuksia. Marjo
Vuorikoski pohti, miten opettajadiskurssit muovaavat
sukupuolitettua ammatti-identiteettid. Stereotyyppi-
set opettajakuvat ovat vahvoja, vaikka asiantuntijuus
mielletddn sukupuolettomana. Naisopettajat nahddin
yhteiskunnallisina diteind, jotka tekevit tunnetyota.
Ruumiin nikymdttémyyden normi tekee opettajis-
ta abstrakteja opetussuunnitelmien toteuttajia ja
hdivyttdd heididn toimijuuttaan. Anu Korhonen kysyi
pitdisikd opettajan opettaa vai kasvattaa. Palveleeko
opettaja tyborganisaatiota tai yhteiskuntaa? Ammatin
perustehtdvan pohtiminen edellyttdd henkilokohtai-
sen eldmantilanteen, yhteiskuntavastuun ja osallisuu-
den nakokulmien yhdistimistd. Ryhmissd pohdittiin,
missd ovat ne opettajuuden kollektiiviset projektit,
jotka mairittelevat uutta ammatillista valtuutusta ja
ammatillisuutta.

Keijo Rdsdnen pohti akateemisen tyon mielekkyytta.
Yliopiston managerialistinen hallinnan politiikka ndan-
nyttdd riviopettajan ja pakottaa etsimdin uudenlais-
ta asennetta tyohon. Hallinto ndyttdd olettavan, ettd
tyon muutokset tapahtuvat vain opetusministerion
tulosneuvottelujen ja johtajien tahtovisioiden kautta.
Vastaiskuksi Rasdnen tarjoaa autonomisen praktiikan
ideaa, eli opettaja suuntautuu tydhdnsi omilla ehdoil-
laan. Taktisten kysymysten lisdksi on pohdittava tyén
poliittisia, moraalisia ja ammatti-identiteettiin liittyvid
nakokohtia. [...] Alustus tarjosi kuulijoille balsamia,

joka antaa luvan keskittyd siihen tychon, johon tutki-
jalla on intohimo. Lea Henriksson pohti patkitydldisen
irrallista ammatillisuutta. Lahihoitajan tuli koulutusre-
formin mukaan olla joustava ja helposti tyéllistettava,
mutta heilld on vaikeuksia sijoittua tyéelamaan. Raken-
taako koulutus my6s Suomeen uudenlaista alaluokkaa?
Koulutus- ja rekrytointipolut eriytyvit, tydmarkkinat
segmentoituvat ja sosiaali- ja koulutuspolitiikka kie-
toutuvat epéselvisti toisiinsa. Ristiriitaiset vaatimukset
synnyttavat ammattilaisissa syyllisyyttd ja eettinen kan-
tokyky on &irirajoilla. Kuka vield ihmettelee, jos ala ei
houkuttele nuoria? Erja Kolari taustoitti journalistisen
tyon suhdetta modernisaatioon. Journalistinen tySee-
tos on muuttunut yhteiskunnallisesti tarkedstd tyosta
yritysidentiteettid ja tiedon tuottajan roolia korosta-
vaksi. Erityisen kiinnostavia Kolarin mielestd ovat ne
resurssit, joilla eri sukupolvet pitavit kiinni tyonsa au-
tonomiasta seka siitd, millaisin perustein tyontekijoita
luokitellaan voittajiin ja havidjiin. Eri tyontekijasuku-
polvia yhdistdd kuitenkin odotushorisontin levotto-
muus. Haastatteluissa printtimediaa voidaan esimer-
kiksi pitdd erddnlaisena auringonlaskun alana, vaikka
haastateltava toimisikin vakituisessa tydsuhteessa ja
toiveammatissaan.

Karin Filander & Lea Henriksson

Dialogisten menetelmien ty6pajan yh-
teenvetoa

Tyopajan tarkoituksena oli pohtia ja tutkia yhdessd
dialogisia menetelmid tyopaikan kehittimisessa. Tavoit-
teena oli syventyd menetelmien taustoihin, viitekehyk-
siin ja jasentdviin kasitteisiin. Pohdinnan lihtékohtana
olivat tutkimuksellinen niakokulma sekd kunkin osal-
listujan omat kokemukset dialogisten menetelmien
kdyttdmisestd ja metodisista kdytanndistd. TySpajan
muotona oli yhteinen keskustelu, tyopajan vetdjit
kutsuivat osallistujat pohtimaan yhdessi dialogin ole-
musta tySeldmin kehittdmisessa.

Tyopajassa tyoskenneltiin kolmen kysymyksen pa-
rissa: Millainen teoreettinen ajattelu on ohjannut tutki-
jaa dialogisen menetelmin toteuttamisessa? Vahdmdki
esitteli tyopajan vetdjien oman kisityksen siitd, mitd
dialogi on, mihin teoreettisiin tai filosofisiin kdsityksiin
se perustuu sekd mitd dialogisilla menetelmilld tassa
tyOpajassa tarkoitamme. Floora Ruokonen Helsingin
yliopistosta esitteli Sokraattisen dialogin taustoja, ja
keskustelu ldhti liikkeelle ensin esitettyjen ajatusten
vilisistd eroista ja yhtildisyyksistd. Osallistujat kertoi-
vat omaksumastaan dialogin kisitteesti lahinnd oman
tyonsé kautta. Tarkasteltiin myds Gustavsenin demo-
kraattisen dialogin sdiantdjen joitakin kohtia.

Keskustelu siirtyi pikku hiljaa lihemmds seuraavaa
kysymystimme. Miten teoriat toteutuvat kdytinndn
kehittamistyossa? Dialogin kisitetta avattiin omien
kokemusten kautta.
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Keskustelussa oli esilli muun muassa seuraavia
teemoja:

* Dialogi suhteena. Suhde itseen,omien tuntemusten
ja ajatusten tutkiminen, dialogi suhteena toiseen,
tavoitteena ymmartdd toisen nakokulmia, dialogi-
suus organisaation tai yhteison tasolla, pohtivana
kulttuurina.

Dialogin suhde tekemiseen, toimintaan.
Keskustelussa tuli esille myds kayttdjien erilaiset
lahtokohdat, jotka heijastavat taustateorioiden
erilaisia lahtokohtia: dialogi ja (kehittamis)toiminta,
dialogi ja dialogin oppiminen seka dialogi ja jonkin
asian oppiminen dialogin keinoin.

Dialogissa sekd opiskellaan tai ratkaistaan yhdessa
jotain asiaa ettd kdydain metakeskustelua dialogin
kdymisestd. Metakeskustelu todettiin tarpeelliseksi
mutta vaikeaksi toteuttaa my0s kaikissa kehittamis-
hankkeissa. Siten se jdi usein vain tutkija-fasilitaat-
torin tehtdvaksi.

Dialogien sdannot luovat rajoja ja turvallisuutta:
sddntojen myotd voi olla turvallisesti vapaa, luova,
ne luovat yhteenkuuluvuutta ryhmissa.

Dialogit luovat mahdollisuuksia rajojen ylityksiin,
roolirajat, organisaation vertikaaliset ja hierarkkiset
rajat.

Dialogi ja valta, dialogi ja manipulaatio - dialogin
uhkat ja riskit; valtarakenteen kyseenlaistaminen.
Toisaalta ty6 vaatii yhd enemmin dialogia - toisaalta
aikaa on yha vadhemman sen kdymiseen - téta yrite-
tddn osin ratkaista tietojarjestelmin.

* Monikulttuurisuus yhteiskunnan tasolla korostaa

dialogin tarvetta.

Kolmas kasiteltdava kysymys tarkasteli sitd, mihin
sellaisiin kdytdnnon asioihin teoriat eivit ylld, minka
toimijat olisivat kuitenkin kokeneet oleelliseksi omas-
sa tyossdan? Entd millaisia kdyttoteorioita kukin on
itselleen luonut? Vastauksia etsittiin kolmessa ryhmds-
sd keskustellen. Kunkin ryhman keskustelut koottiin
pajan lopussa flippitauluille, ja ryhmit selittivit vield
toisille tarkemmin keskustelujensa sisiltoa.

Ryhmissd yksi keskityimme puhumaan siitd, mika
merkitys dialogilla yhteiskunnassa ja organisaatioissa
voi olla. Missd se nikyy, mihin uskomme sen yltivan.
Totesimme, ettd se on mikroyhteisdissda mahdollinen
toteuttaa, mutta [...] on myds voimia, jotka estivit
dialogin demokraattisen perusolemuksen toteutumi-
sen. Uutena kisitteend Tiina Rautkorpi ehdotti "myk-
kyysaukkoja’. Miten dialogin avulla pitiisi etsid organi-
saatioista mykkyysaukkoja ja kuvata sitd karttana, jotta
organisaation toimijat nikisivat ne katvealueet, jotka
eivit osallistu keskusteluihin? Ndin osattaisiin arvioi-
da, mikd merkitys mykkyydella on. Onko se kenties
tulevan kriisin pesidke? Monet ryhmin keskustelus-
sa esille ottamistamme dialogin keskeisistd tarpeista
tai tavoitteista sisdltyvit jossain muodossa aiempiin

teoreettisiin tai filosofisiin dialogin perusteluihin tai
menetelman sdantdihin. Kuitenkin totesimme, ettd
dialogin teoriat eivdt riittdvasti ota huomioon nyky-
yhteiskunnan vaatimuksia ihmiselle. Dialogin kritiikki
puolestaan tarttuu osittain juuri ndihin asioihin. Luet-
telimme seuraavia aikamme ilmi6itd, jotka asettuvat
ristiriitaan dialogin ajatusten kanssa:
* aika ja stressi vastaan dialogin vaatima aika
* tyOeldmin vaatimus joustavasta ajasta vs. niukaksi
koettu aika
* fyysisen tilan mahdollistama kasvokkaisuus vs. vir-
tuaalisuuden ylikorostaminen
* yhteiskunnan usko struktuureihin vs. spontaanin ja
avoimen tekemisen ja puheen voima
* suuruuden ihannointi vs. kasvokkaisuus.

Ryhmassa kaksi peilasimme dialogin ideaaleja ja
kdytannon kokemuksia, erityisesti dialogin sddntojen
kdytinnossd toteutumisen tai toteutumattomuuden
kautta. Erityisesti pohdimme osallistumisen ongelmia
ja niiden vaikutuksia dialogiseen prosessiin. Kaikkien
on harvoin mahdollista osallistua, ja osallistujat vali-
taan kokemuksen ja asianosaisuuden perusteella. Va-
lintaan vaikuttavat my&s esimerkiksi valtarakenteen tai
kdytinnon asettamien rajoitukset.Valinnan perusteet
heijastuvat osallistujille asetettuihin rooliodotuksiin.
Valitut osallistujat puolestaan eivit valttamittd si-
toudu dialogiseen prosessiin vaan priorisoivat muita
tehtavid, jolloin esimerkiksi moninaisuus dialogissa ei
toteudukaan. Osallistujien omat intressit saattavat olla
ristiriidassa yhteisten intressien kanssa. Erityisesti pii-
lotettuina, ei-julkituotuina ne estavit avointa dialogia
seka yksityisen ja yksilollisen seki yhteisen ja yhteisol-
lisen huomioimista keskustelussa.

Dialoginen prosessi vaatii pitkdkestoisuutta, jo-
hon organisaatiot harvoin ovat valmiita sitoutumaan.
Siksi neuvottelu organisaation todellisesta tarpeesta
on tirked vaihe. Ryhmén mielestd dialogia koskevat
taustateoriat ja sdannot eivat juuri sisilld keinoja dia-
login kdytinnoén toteuttamiseen. Ryhmissa pohdim-
me, miten kdytinnossi olemme pyrkineet edistamain
dialogiin toteutumista, ja hyodyllisind dialogia helpot-
tavina ja aktivoivina pidimme muun muassa erilaisia
ryhmitekniikoita, itsearviointia ja muita reflektoinnin
keinoja.

Kolmannessa ryhmissd pohdittiin, millaisten teo-
reettisten silmalasien ldpi dialogia voisi tarkastella.
Pohdiskelimme, ettd tutkijalla on kdytdssadn kahden-
laiset silmilasit: metateoriat ja kdytdntda ohjaavat teo-
riat. Metateoria sisiltdd ihmisten koko toiminnan piirin.
Dialogi siséltda ajatuksen,sanan eli kielen ja toiminnan.
Filosofialdhtdisessa tarkastelussa “teorian ulkopuolel-
le ei semmoisenaan jdd mitdan”. Ryhman eris jisen
esitti esimerkkind tillaisesta metateoriasta ihmisten
vilisten suhteiden jasentamisti plenum-puhujan, Olav
Eikelandin esittimalld kehikolla. Siind dialogisuus tar-
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koittaa suhdetta, jossa dialogi avaa toimijoiden vilille
uusia toimintamahdollisuuksia. Dialogi edustaa huma-
nistista ihmiskasitystd ja eettistd valintaa. Esimerkkina
ei-dialogisesta olisi saman ajatuksen mukaan tekninen
suhde, esimerkiksi "toinen kiskee toista tekemain ky-
selemitti jotain”. Metateoria on ldsnd, mutta tutkijan
keinot todentaa ja soveltaa niitd sellaisenaan pidettiin
rajallisina. Kdytiant6d ohjaavat teoriat, kuten demo-
kraattisen dialogin sdannot tai kehittimisorganisaati-
on rakentaminen, tulevat tulkituksi aina yha uudelleen
kaytannon sovellutusten kuvauksissa. Mietimme ryh-
missa esimerkiksi Tyokonferenssi-kirjan teksteja. Kun
“todellisuus ei osaa itse puhua, niin sellaiset asiat, joita
ei kyetd tai voida kuvata kielelld, jadvit katveeseen”.
Ne eivit tule yhteisen todellisuuden piiriin teksteina.
Sanaton kommunikaatio ei tule esille itsendan.

Maija Vdhamaki

Tyoorganisaation tutkimuksen ryhma

Tydorganisaation tutkimuksen ryhmassi kasiteltiin tyon
jarjestamisen kysymyksia seka sosiologisen ymmarryk-
sen ettd hallinnollisen organisoinnin niakékulmista. Pek-
ka Ylostalo esitteli tydn organisoinnin tapoja Suomessa
ja OECD -maissa. Keskeinen tulos niyttdd olevan se,
ettd uusia tydn organisoinnin tapoja [...] on sovellettu
laajasti, mutta soveltaminen ei ole ollut kovin syvillista.
Tahan on osaltaan syyni organisaatiokulttuurien hidas
muuttuminen. Voidaan kysyd, miksei tyopaikoilla ole
omaksuttu uusia tapoja edes silloin kun ne ovat toteu-
tettavissa, vaikka ne hyddyttiisivit sekd tydnantajia ettd
tyontekijoitd. Nayttda siltd, ettd kunnat ovat pystyneet

Irja Kandolin ja Pekka Huuhtanen esittelivdt tyon
jouston muotoja ja etdtydn kadytintdjd. Jouston ulot-
tuvuudet esittdytyivat toisaalta maarillisina ja laadulli-
sina, toisaalta ulkoisina ja sisdisind. Molemminpuoliset
joustot taas merkitsevdt, ettd tyontekijit joustavat
tyOaikojen kanssa ja ty®nantajat vastaavasti jousta-
vat tyontekijoiden yksilollisten tarpeiden mukaan.
Suomessa etityd nahdaan tyontekijan etuoikeutena
pikemmin kuin tuotannollisena pakkona.

Markku Jokisaari kuvaili uuden tyénhakumenetel-
man kdyttdonottoa tydvoimatoimistoissa innovaation
diffuusiondkokulman ja uuden institutionalismin teo-
riakehyksen avulla. Tydnhakumenetelmin kiyttoon-
ottoa selittivdt osaltaan tyévoimatoimistojen suhteet
epavirallisessa viestintdverkostossa sekd samanlaiset
verkostoasemat kokonaisverkostossa.

Teea Mdkeld kertoi biotekniikkaan liittyvan yritys-
toiminnan menestyksestd Suomessa. Padsaintdisesti
bioteknologia on menestynyt Suomessa heikosti. Esi-
telmassd kisitelty tapausorganisaatio on tdssd mie-
lessd poikkeus, koska se oli menestynyt jo pitkddn
omin avuin. Biotekniikkayritysten menestys ei ole
kiinni rahoituksen puutteesta tai tieteellisen tiedon

aukoista. Pikemmin ndyttdd siltd, ettd menestyksen
edellytyksend on organisaation kyky aktivoida laajasta
yhteistyoverkostosta kulloiseenkin ongelmanratkai-
suun soveltuvat kumppanit.

Sebastian Godenhjelm kertoi projektiorganisaation
piirteistd ja erityisesti projektiorganisaation sovel-
luksista EU- projekteissa, joissa on mukana julkisen
sektorin edustus. Projektiorganisaatiot ovat osaltaan
esimerkki uusista hallinnan (governance) muodoista.
Projektit ovat viliaikaisia ja siind mielessd jokainen
projekti on ainutlaatuinen kokonaisuus. Projektien
suuren madrin ja vdliaikaisuuden takia niiden ohjaami-
nen on vaikeaa.Toisaalta projektien tuloksista ja vaiku-
tuksista on toistaiseksi erittdin vahan tutkimustuloksia.
Oletettavasti projektiorganisaation muoto vaikuttaa
siihen, miten hyvin ne tosiasiassa toimivat.

Jani Johanson

Kommunikaatio tyévilineena ja tuo-

tantona

Tyéryhmidn esitelmidt kasittelivat kielen ja kommu-
nikaation osuutta nykypdivin ty&elimissi. Ryhman
puheenjohtaja Pekka Pdlli (Helsingin kauppakorkea-
koulu) hahmotteli avausesitelméssaan yhteiskunnal-
lisia, taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia, jotka ovat
nostaneet kielen ja kommunikaation nykypdivan tyén
ytimeen. Pillin mukaan muutoksia ja niiden vaikutuksia
voidaan katsoa kahdelta kannalta: Ensinnékin voidaan
puhua kielestd ja kommunikaatiosta elintidrkednd va-
lineend tydn tekemisessd. Tama vilinendkemys johtaa
pohtimaan muun muassa kommunikaatioteknologian
- esimerkiksi sihkopostin tai Internetin - kiytt6d ja
hyddynnettdvyyttd tyossd. Toiseksi kielestd ja kom-
munikaatiosta voidaan puhua ty6n sisélténa. On esi-
merkiksi osoitettavissa, ettd nykyisen tietotalouden ja
tietoyhteiskunnan aikana kieli ja kommunikaatio ovat
itsessddn seikkoja, joita tydssd ja tyona tehddin tai
tuotetaan. Sisdltod korostavassa nikemyksessd kieli
itsessddn otetaan tarkasteltavaksi tyotd ja tydelamai
tutkittaessa. Naihin linjauksiin otettiin kantaa seka
ryhmin esitelmissa ettd keskusteluissa. Paikalla oli 13-
hinnd kielentutkijoita ja viestinnantutkijoita. Yleisesti
oltiin kannalla, jonka mukaan vilinendkemys — kasitys,
jossa kieli ja kommunikaatio irrotetaan muusta toi-
minnasta - ei sovi kdytdnnossi eiki teoriassa kielen ja
viestinndn roolin tarkasteluun.

Esitelmassédan Voiko tyoti tehdd ilman kieltd? Kie-
lelliset ksitykset tietoty&sta Marjut Johansson (Turun
yliopisto) analysoikin sitd, miten tietotyon kielellistd
luonnetta hahmotetaan suomalaista tietoyhteiskun-
taa ja tyon tulevaisuutta kisittelevissd raporteissa.
Johanssonin mukaan esimerkiksi kielen sosiaalinen
ja toiminnallinen tulkinta ei raporteissa juuri nouse
esille, kieli ymmarretddn voittopuolisesti vdlineend ja
sivuroolissa.
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Ville Virsu (Turun yliopisto) esitelméi aiheesta Ur-
heilukielesta yritysretoriikassa.Virsu loi kiinnostavasti
nakokulmaa siihen, miten esimerkiksi tydntekijain,
tyohon asennoitumiseen tai tydyhteiséon liitettavat
merkitykset ovat sidoksissa yritysretoriikkaan ja sen
kanssa dialogisessa suhteessa olevaan urheilupuheen
retoriikkaan.

Sekd Kari Salon (Seindgjoen ammattikorkeakoulu)
esitelmidssd Sihkoposti liikeviestinnassd ettd Tiina
Rautkorven (Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia)
esitelméssd Monidininen reflektio ja innovaatioiden
mahdollisuus yhteiskehittelyyn perustuvassa tyds-
sd korostui nikemys kommunikaation kadytostd ja
kayton mahdollisuuksista tydelimassa. Myods nidistd
esitelmistd kavi selvisti ilmi, ettd kommunikaatio ja
erityisesti kommunikaatioteknologia ei ole neutraali
vidline tydnteossa, vaan teknologia muuttaa viestintia
ja myos tyohon liittyvid prosesseja.

Tyoéryhmissa kdytiin innokkaasti keskustelua myos
kulttuurienvilisesta viestinnasta. Kielo Brewis (Jyvasky-
lan yliopisto) kisittelikin aihetta esitelméissaan Suo-
malaisten viranomaisten monikulttuuriset asiakaskon-
taktit. Esitelmd johdatti keskusteluun ja pohdintoihin
erityisesti siitd, miten viestintdkdyttdytymistd voidaan
yleistdd yksiloistd ja tilanteista ryhmatasoon ja kult-
tuuriin.

Monella tapaa pdivan aikana kaytya keskustelua ki-
teytti Elisa Juholinin (Helsingin yliopisto) esitelmd, jossa
han kertoi Liiketalouden ammattikorkeakoulu He-
liassa toteutettavasta TySyhteisOviestintd TYVI 2010
-tutkimus- ja kehittamishankkeesta. Hankkeessa tuo-
tetaan tietoa 2000-luvun tietoperustaisten asiantunti-
jaorganisaatioiden viestinnastd. Kuten Pilli avausesitel-
missddn, myos Juholin korosti ndkemysti tySelaman
muutoksesta. Han tarkensi nikemyksen koskemaan
viestintdd ja erityisesti kasityksid tydyhteisdviestin-
ndsta: vaikka tyo ja tydyhteisdt ovat muuttuneet, yh-
teisviestinndn ajatus-, suunnittelu- ja arviointimallit
pohjautuvat pddosin 1970- ja 1980-luvulla luotuihin
teorioihin ja malleihin, jotka puolestaan perustuvat
1950-luvun tayloristiseen organisaatiokasitykseen ja
managerismiin. My&s viestinndn itsensd kehittimisen
kannalta onkin siis tarkedta tutkia, millainen ajattelu ja
millaiset mallit viestinnastd ohjaavat nykypaivan tieto-
perustaista tyota.

Tyoryhmissa keskusteltiin vilkkaasti ja ainakin
oma puheenjohtajan kokemukseni on, ettd ryhma
oli varsin opettavainen ja onnistui sovittamaan yh-
teen erilaisia tutkimuksellisia nikékulmia, vielapa
niin, ettd yhteensovittamisesta on jatkossa hyotya
kaytinnon tutkimustyossd. Osallistujien yhteinen
kokemus joka tapauksessa oli, ettd tydelaman tutki-
muksessa voisi hyvinkin olla sijaa kieltd ja viestintda
koskeville nakemyksille.

Pekka Pdlli

Hyvinvointi, mielekkyys ja luovuus tyo6-
eliman uusissa organisaatiorakenteissa
Tyoryhma kasitteli monitieteisesti erilaisia kokemuk-
sellisesti painottuneita tydeldmén organisatorisen
muutoksen tydelaman ilmioita. Esityksissa painottuivat
yhtdiltd tyon sujuvuuden ja mielekkyyden kysymykset
ja toisaalta tyéelaman toimijoiden vilisen luottamuk-
sen ja tyShyvinvoinnin eri ulottuvuudet.

Perjantaina llkka Pirttild tarkasteli esityksessdan
Luova ty6 ja “tySeliman murros” luovan tyon teki-
joiden, etenkin yliopisto- ja teatterimaailmassa, selviy-
tymistd tydeldman murroksen ristiaallokossa. Esityk-
sessd nostettiin esiin kysymyskimput,jotka kasittelivat
ensinndkin byrokratian ja jalkibyrokratian suhdetta
luovaan ty6hon, toiseksi asiakaskeskeisen yritysmal-
lin seurauksia luovalle tydlle ja kolmanneksi luovan
tyon mielekkyyden ja kollektiivisen koherenssin tilaa.
Katariina Péirnd jatkoi omassa tarkastelussaan Moniam-
matillisuus aikalaisilmiona - mielekkyyden vai haasteel-
lisuuden retoriikka ty6elimin aikalaisdiagnostiikkaa.
Haén tarkasteli erityisesti hyvinvointialoilla ilmenevai
pyrkimystd ylisektoriseen toimintaan ja tdhan liit-
tyvdan moniammatilliseen yhteistyéhon. Esityksen
painopiste oli tydryhmatasolla ja esityksen taustalla
olevassa meneilldan olevassa viitoskirjatutkimuksessa
tarkoituksena on erityisesti pohtia moniammatillisen
ryhmétyon haasteita ja mielekkyytta.

Seuraavat kaksi esitystd perustuivat tekeilla oleviin
vaitoskirjoihin ja ne pureutuivat lahinna sosiaalipsyko-
logian nakokulmasta tydeldman yksilétoimijoiden vali-
seen luottamukseen ja sen vaikutuksiin. Esityksessaian
Luottamus ja ty&stressi asiantuntijaorganisaatioissa
Jaakko Koivumdki tarkasteli kahdeksaa erilaista valtion
asiantuntijaorganisaatiota koskevan kyselyaineiston
varassa luottamuksen ja tyOstressin yhteytta. Aineis-
ton analyysi ndyttdd osoittavan, ettd yhteys ei ole niin
voimakas kuin voisi olettaa. Luottamusta enemman
tyostressiin vaikuttavat tydmaaran kasvu, tyon vaati-
vuus ja epavarma asema tyémarkkinoilla. Perjantain
viimeinen esitys oli Tuija Seppdldn Luottamus ja val-
taetdisyys organisaatioiden menestyksen mittareina:
teoreettinen malli esitteli alullaan olevan viitoskirja-
tutkimuksen lahtokohta-ajattelua. Tulevan tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella kokemuksellista valtae-
tdisyyttd ja luottamusta organisaatioiden tydryhmien
menestyksen ja koetun hyvinvoinnin syina. Molempien
luottamusta kisitelleiden esitysten kommentoinneissa
kiinnitettiin huomiota luottamuksen monimerkityk-
sellisyyteen (mm. sen suhde ennustettavuuteen).

Kun perjantaina esitysten painopiste oli yksil6is-
sd ja yksildiden vilisissd suhteissa eli niin sanotulla
mikrotasolla, niin lauantaina painopiste oli enemman
niin kutsutulla mesotasolla (tydorganisaatio, toimin-
tajarjestelmit, tyosuhdetyypit tyémarkkinoilla). Eija-
Maija Gerlanderin erittely TyShyvinvoinnin tarkaste-
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luikkunat - integroiva ndkékulma ty&hyvinvoinnin
edistaimistyohon oli kisitteellinen. Siind esiteltiin
kolme toisiinsa kietoutuvaa lihestymistapaa ty6hon
ja tydhyvinvointiin. Ensimmadinen oli tyontekijoiden
kokemusmaailmaan kytkeytyva maallikkoikkuna. Toi-
nen ikkuna eli kuormitusikkuna tarkastelee tyon ja
terveyden (hyvinvoinnin) suhdetta erilaisten kuor-
mitustekijoiden avulla. Kolmas ikkuna eli paikallisen
muutoksen ikkuna valottaa erityistd paikallista tyota
(tyoorganisaatiota) konkreettis-historiallisena tyon
sujuvuuden nakékulmasta.

Rikka Ruotsalan esitys Toimintakonseptien muutok-
set ja tyohyvinvointi: epasynkronit ja hdirikuormitus
katsasti maailmaa tistd paikallisen muutoksen ikku-
nasta. Esityksessa esiteltiin kdsitteet toimintakonsepti,
epasynkroni ja hiirikuormitus ja kerrottiin kuinka
kasitteitd hyodynnetddn tutkimuksessa, joka kohdis-
tuu lentokentdn maapalveluyhtiossd tehtdvdan tyo-
hon. Tuula Piensohon esitys Perheestd voimaa ty6hon
- tyostd voimaa kotiin. Tyossakayvien kokemuksia tyén
ja perheen tasapainosta esitteli timan tutkimuksen
tuloksia ja niihin pohjaavia toimintasuosituksia kun
pyritddn perheystavilliseen tyohon. Tutkimus on osa
laajaa ohjelmaa Oppimisverkostot tyon ja perheen ta-
sapainon rakentajana - hanketta (2004-2007). Esityk-
sessd painotettiin, ettd tyopaikat eivit ole rakentaneet
tyontekijoille riittavasti tukiverkostoja tyon ja perheen
nykyistd paremmalle yhteensovittamiselle. Keskuste-
lussa tuli esiin myds perheystavillisen tyopaikan suhde
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opiskelu- ja vapaa-aikaystavilliseen tydpaikkaan.

Pdivan viimeisessd esityksessd Hyvinvoiva tervey-
denhuollon vuokratyéntekija? Tiina Tillikka ja Hannele
Palukka esittelevit yhta terveydenhuollon vuokraty6-
yritysten henkilostod koskevan postikyselyn alustavia
tuloksia. Tulokset osoittavat, ettd sekd ladkdrit ettd
eritasoiset hoitajat arvioivat kokemuksensa etupdissa
mydnteiseksi. Keskustelussa tuotiin korostetusti esiin,
ettd terveydenhuollon vuokratydntekijiat on vuokra-
tyontekijoiden joukossa vain yksi ryhma ja on syytd
uskoa ettdi monien muiden vuokratydntekijaryhmi-
en (esim. hotelli- ja ravintola-ala ja kemianteollisuus)
kokemukset eivit ole yhtd myonteisid, onhan terve-
ydenhuollon vuokratyontekijiden kohdalla kysymys
paljolti nuorista tydntekijoistd ja vapaaehtoisesta vali-
koitumisesta vuokratydsuhteeseen.

Loppukeskustelussa pohdittiin sitd, miksi tyoela-
man tutkimukset tdtd nykya painottuvat mikrota-
solle (yksittdiset tyontekijdt, tiimit ja tyoryhmait)
ja miksi esimerkiksi makrotason (Suomi, EU ja
maailma) tyopolitiikkaa ja tydmarkkinoita koskevia
tarkasteluja on vdhin. Syind tahan ilmioon mainittiin
muun muassa organisaatiokohtaiset tilaustutkimuk-
set ja toisaalla sosiaalitieteiden metodologiset muo-
tisuuntaukset (esim. vuorovaikutus ja keskustelu-
analyysi).Aivan lopuksi pohdittiin lyhyesti ryhmassa
esitettyjen tutkimusten mahdollisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia eri tasoilla.

likka Pirttild
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