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Pasi Pyorian viitoskirjan
aiheena tyo tietoyhteis-
kunnassa. Tutkimusaiheen
parissa han on toiminut jo
pidemp@in Raimo Blomin ja
Harri Melinin vetdmissa pro-
jekteissa. Esipuheessa Pyoria
ilmoittaa tavoitteekseen
vetdd yhteen ja péivittda aikaisempia
tutkimustuloksiaan. Tarkastelun pai-
nopiste on teoria- ja kdsitepohdin-
tojen ohella tiimi- ja etitydssd, jotka
tutkijaryhman aiemmissa julkaisuissa.
Viitoskirja on tutkijoiden ohella
suunnattu laajemmalle — ja kansain-
viliselle - lukijakunnalle.

Viitoskirjan johdantoluvussa
Py6rid ilmoittaa motiivikseen ym-
martid ja arvioida alun perin Daniel
Bellin hahmottelemaa jilkiteollisen
yhteiskunnan muodostumista, jossa
korostuu tiedon merkitys. Tyon na-
mukaan muodostumassa korkeaan
ammattitaitoon perustuva talous,
jonka etulinjassa ovat tietotyonte-
kijat.

Py6ridn padviite on, ettd yh-
teiskunnan taloudellinen menestys
- samoin kuin yhteiskunnan vakaus
ja koheesio - riippuu teknologiaa
enemman kansalaisten inhimillisestd
ja intellektuaalisesta padomasta sekd
organisaatioiden kyvysta hyodyntaa
titd potentiaalia. Lisdksi hyvan hen-
kilostojohtamisen merkitys kasvaa
-tai sen pitdisi kasvaa - yritysten
tullessa entisti riippuvaisemmaksi
tietotydntekijoidensi luovuudesta.
Nama argumentit Pyoria madrittelee
tutkimusongelmikseen ja ilmoittaa
tavoitteekseen testata argumenttien
validisuutta. Tarkastelutavan etuna on
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mahdollisuus yleisluontoisempaan
otteeseen, haasteena puolestaan
se, miten kytked tutkimusongelmat
empiirisiin tuloksiin.
kayttdd aiemmissa projekteissa
kerdttyjd kysely- ja haastatteluaineis-
toja. Edustava kyselyaineisto Suomen
palkansaajista kattaa vuodet 1981-
2000.Viitoskirjassa kyselyaineistoja
on kaytetty varsin vahan, vaikka
niiden avulla olisi voinut tarkastella
ajallista muutosta. Haastatteluaineis-
tot on keritty vuosina 20012003
seitsemdstd organisaatiosta.Vaitos-
kirjan painopiste on yksityisen sek-
torin yritysten teemahaastatteluissa,
joita kertyi kaikkiaan 32. Mukana on
eri toimialoja ja erikokoisia yrityksid,
vastaavasti ammattikirjo on lavea.
Vain yksi yritys on teknologiateolli-
suudesta, valtaosa on palveluista.
Toisessa luvussa Py6rid maaritte-
lee tavoitteekseen vastata kysymyk-
seen, miksi pieni valtio kuten Suomi
on kehittynyt kilpailukykyiseksi in-
formaatiotaloudeksi? Kansainvilisten
lahtokohdakseen historiallisen 13-
hestymistavan Suomen kehitykseen.
Suomen erikoisuutena on ollut my6-
hdinen, mutta nopea modernisaatio
toisen maailmansodan jilkeen. Tiivis
historiakatsaus pakottaa varsin ylei-
seen tarkasteluun, jossa Suomi ikdan
kuin yhteni toimijana selviytyy vai-
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keuksien kautta voittoon.
Tietoyhteiskunnan no-
peaa kehitystd 1990-luvun
selittad useilla tekijoilla:
erikoistuminen korkean
teknologian tuotteisiin
ja palveluihin, suuret in-
vestoinnit tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan, poliittinen ja taloudellinen
deregulaatio, laaja kansallinen yhteis-
tyd yritysten, julkisen tutkimuksen
ja politiikan vililla (kuten tiede- ja
teknologianeuvosto) seki koulu-
tusjarjestelman kehittaminen. Lista
on varsin kattava, joskin itse olisin
pohtinut myds laajemmin hyvinvoin-
tivaltion ja tydmarkkinasuhteiden
merkitystd. Samoin mielenkiintoista
olisi ollut pohtia sitd, missa maarin
tietoyhteiskuntamuutos on ollut
yritysvetoinen prosessi ja mika rooli
on ollut julkisella politiikalla.
Kolmannessa luvussa Pyorida maa-
rittelee tarkemmin tietotyotd ko-
rostaen ettd teoreettisesta tiedosta
on tullut tietotyontekijdiden tarkein
tietoyhteiskunnan kriitikoista. Silti
Py6rian nakemys on, etti tietoyh-
teiskunta on uusi kehitysvaihe, jota
- erityisesti Suomessa - luonnehtii
globaali korkean ammattitaidon
talous, tyén destandardisoituminen
ja joustavuus, kasvavat koulutusvaa-
timukset ja teknologian kaikkialle
ulottuva vaikutus. Uuden tietoyh-
teiskunnan kasvua ilmentdd mm.
ammattirakenteen muutos.
Tietotydn kisitetarkastelussa
Py6ridn tavoitteena on muotoilla
ideaali-tyyppinen profiili tietotyosta
ja analysoida tietotyon yleistymista.



perusteellisesti ja ansiokkaasti lavit-
se aiempia teorioita (Bell, Touraine,
Castells) ja luokitteluja tietotyosta
(Machlup, Porat, Reich, Rifkin).Tie-
totyon empiirisessd maarittelyssa
ratkaisuihin, joissa tietotyn kri-
teereind eivit ole ammatti- tai
sektoripohjaiset luokittelut vaan
tyon vaatimukset - tietotekniikan
kayttd tydssd, korkea koulutustaso
ja tyon autonomia. Tietotekniikan
kayttijilta puuttuu jompikumpi jal-
kimmdisista kriteereisti. Perinteiset
tyontekijit eivit puolestaan kdytd
tietotekniikkaa. Projektin kyse-
lyaineistojen mukaan tietotyon-
tekijéiden osuus on noussut 12
prosentista 39 prosenttiin vuosina
1988-2000. Kriteerit ovat aina suh-
niiden rajoituksia.

Tietotydn yleistyminen on
ettd tydmarkkinoiden valikoivuus
koulutustason mukaan on kasvanut,
tyévoima on jakautunut suhteellisen
vakaaseen ytimeen ja epdvakaaseen
periferiaan. Nakemys on periisin
Castellsilta, joskin sen patevyydesti
Suomessa olisin kaivannut tarkem-
paa pohdintaa. Pydrid jopa katsoo,
ettd nykyiset tyottomat eivit kerta
kaikkiaan omaa sellaisia patevyyksia,
joita potentiaaliset tydnantajat vaa-
tivat.Asia on tuskin ndin yksinkertai-
nen ja kaipaisi kriittisempad otetta.
hyodyllisen ideaalityypin tietotyosta
erotuksena muusta tyOsta.

Seuraavissa luvuissa kohteena
ovat tiimi- ja etdtyd. Pyoridin mu-
kaan tietotekniikalla itselldan on
vain vihan vaikutusta tietotyon-
tekijoiden tuottavuuteen. Tekno-
logian sijasta tietointensiivisten
organisaatioiden tulisi panostaa
aiempaa enemmin Yyhteistyon ra-
kentamiseen luottamuksen ja pitka-
aikaisuuden varaan.Tiimityon osalta
kahteen argumenttiin. Ensinnakin
tietointensiivisten organisaatioi-
den tulisi arvostaa aina enemméan

ihmissuhteita kuin teknologiaa:
tietoteknologia voidaan ostaa, sen
sijaan motivoitunutta ja sitoutu-
nutta henkilokuntaa on vaikeampi
korvata.Toiseksi teknologian avulla
voidaan korvata rutiinityotd ja va-
hentdd rutiinimaisen kommunikaa-
tion tarvetta, mutta vahemmassi
madrin edistdad kommunikaatiota.
Pyorid paittas tarkastelun Grothilta
lainattuun listaan tekijoistd, jotka
ovat tyypillisimpid epaonnistuneissa
it-projekteissa. Naistd |3 tekijastd
vain yksi liittyy teknologiaan.
mukaan yleistynyt yllattavan hi-
taasti, erityisesti verrattuna siihen
asetettuihin odotuksiin. Blomin
projektin kyselyaineistossa etity®
madriteltiin tyoksi, jota tehdain
kotona ja josta on sovittu tyén-
antajan kanssa. Maaritelma rajaa
siten paikan ja sopimusmuodon,
sen sijaan siind ei rajata tyon kestoa
(aikaa) eika teknologiaa.Vuoden
2000 kyselyaineiston mukaan vain
nelja prosenttia palkansaajista teki
etityotd, tietotyontekijdistakin vain
kuusi prosenttia. Saman verran
ilmoitti kokeilleensa aiemmin et-
tyotd. Tilastokeskuksen tydolotut-
kimuksessa (1997) tulokset olivat
samansuuntaisia. Sen sijaan kotona
tyoskentely (homeworking) eli
(yli-)toiden teko osittain kotona on
selvisti yleisempdi, erityisesti tieto-
tyontekijoiden ryhmassa.

kiteyttdd kahteen seikkaan. Ensin-
nakin yksilotasolla tietotydntekijat
tekevdt muita tyontekijaryhmia
todennikdisemmin etity6td, joskin
viahemmin kuin kirjallisuudessa on
oletettu. Tietotydntekijoiden haaste
on yhdistdd tyén vaatima kanssa-
kdyminen ja mahdollisuus keskittya
tyohon, johon ratkaisuksi Pyoria
suosittelee osa-aikaista etatyota.
Toiseksi yritystasolla rakenteellises-
ti joustavat tiimipohjaiset organisaa-
tiot tarjoavat parhaat mahdollisuu-
det etdtyohon.

koaa keskeiset tutkimustuloksensa
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sekd pohtii Suomen kokemuksia ja
haasteita. Pyorian mukaan Suomi
on matkalla tietoyhteiskunnaksi,
joskin tietoyhteiskunta rakentuu
teollisen yhteiskunnan pitkan
perinteen péaille. Tiimi- ja etityo-
analyysien mukaan muutokset ovat
olleet hitaita ja niissa korostuvat
luottamus ja sitoutuminen. Silti

ton radikaalia muutosta. Kiristyva
kansainvilinen kilpailu uhkaa muut-
taa tyon aiempaa epavakaammaksi,
minka seurauksena tiimityon
mahdollisuudet heikkenevit. Mark-
kinapaineet ndyttivat toimivan
keskeisena kontrollimekanismina
tietotyontekijoiden tydssa yksi-
I6llisen vapauden sijasta samalla
kun tietotyontekijoiltd odotetaan
luovuutta. Toimihenkildiden tyota
ilmentavidtkin vastakohtaisuudet.
Tyotd luonnehtii edelleen hierarkki-
nen tyon organisointi monissa pe-
ettd tulevaisuudessa kaikenlaiset
hierarkkiset organisaatiot joutuvat
kyseenalaisiksi, varsinkin tietotyos-
sd. Nakemys on varsin optimistinen
ajatellen vaikkapa yliopistoja ja nii-
den viimeaikaista muutosta.

Kaiken kaikkiaan Pyorian vii-
toskirja on monessa suhteessa an-
siokas. Tutkimuksen aihealue — ty6
tietoyhteiskunnassa - on erittiin
tarked. Tutkimuksen kysymyksen-
asettelu on laaja ja vaativa, ja sitd
on ldhestytty toisaalta teoreettisen
viitekehyksen kautta, toisaalta ky-
sely- ja haastattelu aineiston avulla.
Myé6s tuotos on laaja, yli 200 sivua.
Tutkimuksen teoreettisessa viite-
kehyksess3 Pyoria osoittaa pereh-
tyneensi laajasti tietotyotd ksitte-
ja kommentoi perusteellisesti ja
ansiokkaasti erilaisia teorioita ja
nakemyksid tydn muutoksesta tie-
toyhteiskunnassa sekd pohtii teori-
oiden soveltamista omiin aineistoi-
hinsa. Tutkimus tuottaakin monessa
mielessd uutta tietoa tietotyOstd
Suomessa. Tutkimus on my6s kirjoi-
tettu selkeisti ja sujuvasti.
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