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Arja Haapakorpi
Tutkimusdynamiikka sektori-

tutkimuksessa ja yliopistossa
— tapaustutkimuksena
kalataloustutkimus

ektoritutkimusta muotoilee sen institutionaaliseen asemaan liittyvéd rakenteellinen useiden ja keskendicin
erilaisten rationdliteettien rinnakkaisuus. Valtionhallinnon tarpeet ja toisaalta tutkimustyohén liittyvet
jdsennykset ja toimintatavat asettavat kehykset tutkimustydlle. Toisistaan poikkeavat tyén tavoitteet
tuottavat tyGhon jdnnitteitd ja pyrkimystd ndiden jinnitteiden ratkaisemiseen tai hallintaan.Artikkelissa ana-
lysoidaan kalatalousalan sektoritutkimuksen tutkimusdynamiikkaa. Tutkimusdynamiikka on tydyhteisotason
tyon kulttuurinen ja sosiaalinen muoto; se on erityinen asetelma, joka kehittyy toimintakentén prosesseissa.
Organisaation institutionaalinen asema luo kehykset tutkimusdynamiikan muotoutumiselle Artikkeli perustuu
analyysille, joka toteutettiin vertailemalla tutkimusty6td ja sen toteutuksen ehtoja sektoritutkimuslaitoksella
ja yliopiston laitoksella. Kyseessd on tieteen tutkimuksen alueella toteutettu organisaatiotutkimus, jossa on

sovellettu kvalitatiivista metodologiaa.

Johdanto

Sektoritutkimus on merkittdvi osa suomalaista
tutkimuskenttdd ja ominaista erityisesti euroop-
palaiselle tutkimusjarjestelmille (ks. Oliveira
2000). Koska sektoritutkimus palvelee valtionhal-
linnon tiedontarpeita, siti toteutetaan ministeri-
dissd ja niiden alaisuudessa olevissa tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaatioissa. Valtion tutlimus- ja
kehittamisrahoituksesta valtion tutkimuslaitos-
ten osuus on |6 prosenttia, kun yliopistojen ja
Suomen Akatemian osuus on 40 ja Teknologian
kehittimiskeskuksen 28 prosenttia ja (Tutki-
mus- ja kehittamisrahoitus valtion talousarviossa
vuonna 2005, 12). Sektoritutkimus on todettu
merkittavaksi resurssiksi yhteiskunnallisen tie-
topohjan rakentamisessa ja strategisessa tule-
vaisuuteen suuntautumisessa: se on keskeinen
vaikuttaja yhteiskunnallisessa ja poliittisessa paa-
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toksenteossa ja johtamisessa. Se on osa koko-
naisuutta, joka kattaa yhteiskunnan kehittimista
palvelevan tietopohjan rakentamisen. Sektori-
tutkimuksen tiedontuotannon ulottuvuuksia
ovat yhtddltd pitkdjinteisen seurantatyyppisen
ja toisaalta ajankohtaisen tutkimustiedon tuot-
taminen, muualla tuotetun tiedon soveltaminen
lansallisiin oloihin, tilasto- ja informaatiopalvelut
julkiselle hallinnolle ja kansalaisifle, asiantuntija-
tehtavat paatoksenteon avustamiseksi ja EU-
tyohon ja muuhun kansainviliseen yhteistyohén
osallistuminen (Huttunen 2004, 1-15,27,42).
Selctoritutkimus ei ole Suomessa herittinyt
erityistd kiinnostusta tutkimuksen kohteena
toisin kuin yliopistollinen tai marlkinavetoinen
tutkimus. Tamédntyyppisen tutkimustydn ja sen
ehtojen tunteminen on kuitenkin tirkeai, silli

sen tuottama asiantuntijatieto vaikuttaa poliit-
tiseen ja julkisen sektorin padtoksentekoon ja
it kautta laajalti yhteiskuntaan. Kysymys on
my0s ajankohtaisesta tiedontarpeesta, silld kah-
den iskettdin julkaistun selvitysmiesraportin
Keskeiset kehittimisehdotukset liittyvat pitkalle
cutlkimustyon organisointiin (ks Huttunen 2004;
Artimo et al. 2004). Haasteeksi oli asetettu tut-
kimustoiminnan tavoitteiden tarkentaminen ja
tydn organisoiminen vahvemmin ja jarjestelmal-
lisemmin vastaamaan yhteiskunnan ongelmiin se-
ki tarpeisiin ja kehittdimdin yhteisty6td muiden
innovaatiojdrjestelmadn kuuluvien yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa sekd kansainvilisten tie-
deorganisaatioiden kanssa (Huttunen 2004, 1-15,
27, 42). Lisdksi VTT:td koskevassa raportissa ke-
hotettiin tyén organisoinnin kehittamiseen ottaen
huomioon tutkimuksen erilaiset tavoitteet,silld ne
edellyttavit organisoinnin ja johtamisen monipuo-
fisuutta (Artimo et al. 2004, 57).

Sektoritutkimusta koskevassa tutkimuskir-
jallisuudessa tuodaan usein esille tutkimustyon
rakentuminen valtionhallinnon ja toisaalta tut-
kimusprofession toisistaan poikkeavien rationa-
liteettien viliselle suhteelle (Gulbrandsen 2000;
Jansen 1995; Finlayson 1994; Gornitzka 1992).
T4amd suhde on jannitteinen, eika valtionhallinnon
ohjaus ei toteudu tydyhteisétason toiminnassa
suoraviivaisesti. Ministerién asettamat tavoit-
teet kehystévit tyOyhteisdjen toimintaa, mutta
ne eivit toteudu valittdmina. Tassa artikkelissa
kiinnostuksen kohteena on sektoritutkimus, sen
tekemisen ehdot ja prosessit tydyhteisotasolla.
Miten ministeridn asettamat, laitoksen johdon
ja tutkijoiden omat intressit organisoidaan ja to-
teutetaan suhteessa toisiinsa?

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sektoritut-
kimusty6n toteuttamista ja sen ehtoja organisaa-
tiotason toimintana.

Tutkimus toteutettiin vertailututkimuksena ja
tutkimuskohteina oli kaksi kalataloustutkimuksen
yksikkod: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen Helsingin toimipisteen kalavarojen arviointia
harjoittava tutkimusyksikké ja Helsingin yliopis-
ton kalataloustutkimusyksikké Limnologian ja
ymparistonsuojelun laitoksella. Kalataloustutki-
Mus on monitieteinen ja soveltava tieteenala (ks.
www. helsinki.fi/biosci), joskin sen biologisesti
Painottunut tutkimussuuntaus voidaan luokitella
mySs perustutkimukseksi.
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Tavoitteena oli ymmirryksen lisidminen ka-
latalouden sektoritutkimuksesta, johon pyrittiin
ensinnakin nididen yksikéiden tutkimustyon to-
teutuksen ja sen ehtojen erojen sekd yhtildisyylk-
sien vertailulla ja toiseksi keskindisen tyonjaon
tarkastelulla. Vertailuasetelmaa motivoi asian-
tuntijatutkimuksen klassikon Andrew Abbottin
teoksen (1988) analyysi tyoyhteisétasolla muo-
toutuvasta asiantuntijajirjestelmin ja tydeld-
man organisaatioiden vilisestd monitasoisesta
suhteesta ja asiantuntijatydyhteisdjen sisiisistd
ja vilisistd ristiriidoista. Saman alan asiantuntija-
tyd muotoutuu erilaiseksi tyborganisaatiotasol-
la, silld organisaation tavoitteet, toimintatavat ja
toimintaymparistd muokkaavat sitd sekd tavoit-
teellisesti ettd arkipdivan tekemisessa. Tyoyhtei-
sotasolla johdon ja tydntekijéiden viliset suhteet
rakentavat asiantuntijatyon reviireja. Asiantunti-
joiden tydnjako toteutuu tyopaikkojen sisais-
ten reviirijakojen lisdksi my&s organisaatioiden
vilisind aluejakoina suhteessa tyon tavoitteisiin,
toimintatapoihin ja asiakaskuntiin. Asiantuntija-
organisaatioiden vilista reviirijakoa muotoilevat
toimintaympiriston vaikutusvaltaiset toimijat eli
rahoittajat, asiakkaat, valtiovalta ja muut intres-
siryhmat. Niiden vaikutus ei ole pakottavaa, vaan
organisaation ja sen eri intressitahojen vilisessd
vuorovaikutuksessa syntyvaa.

Yliopisto- ja sektoritutkimusyksiksiden ver-
tailun tekee mielekkadksi riittavd samankaltai-
suus, silld kalataloustutkimuksen alueella tutki-
mustydn erot ovat suhteellisen pienet. Liheisyys
liittyy tutkimusalueen pienuuteen ja yliopistotut-
kimuksen hajaantumiseen muutamaan pieneen
yksikkoon (Huttunen 2004, 73). Niiden vililla on
ollut perinteisesti yhteistyota ja tutkimushenki-
16st6 on liilkkunut niiden vililld urakehityksensa
eri vaiheissa.

Jannite sektoritutkimusta organisoi-
vana rakenteena

Sektoritutkimusta koskevassa tutkimuskirjalli-
suudessa tuodaan usein esille institutionaaliseen
asemaan liittyva rakenteellinen useiden ja kes-
kendin erilaisten rationaliteettien rinnakkaisuus.
Tutkimukset kuvaavat toisistaan poikkeavien
tutkimustyon tavoitteiden tuottamaa jannitettd
ja ambivalenssia organisaatiotason arkityossi ja
pyrkimysta jannitteiden ratkaisemiseen tai hal-
lintaan. Sektoritutkimuksessa jannitteisyyden
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rakenteellinen aiheuttaja on yhtailtd valtion-
hallinnon tarpeiden ja vaatimusten ja toisaalta
tutkimustydhén liittyvien jasennysten ja toimin-
tatapojen toisistaan poikkeava rationaliteetti
(Gulbrandsen 2000;Jansen 1995;Finlayson 1994;
Gornitzka 1992). Lisiksi muut intressiryhmét
voivat tuoda oman panoksensa jannitekenttddn
(Finlayson 1994).Valtionhallinto ja muut intressi-
tahot odottavat tutkimustietoa, joka on mahdol-
lisimman pitkille kdytinnon tarpeisiin sovelletta-
vissa ja joka saadaan tuotettua nopeasti ajankoh-
taisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tutkimustydn
prosessin ideaalimalli on taas tutkimusprosessin
ja -tulosten ennakoimattomuus (Ziman 1996).
Tutkimus voi siis venyi ajallisesti prosessin odot-
tamattomien kdinteiden vuoksi eikd tuloksilla
ole aina suoraa hyddynnettivyyttd. Finlaysonin
tutkimuksessa asetelmaa mutkisti vield valtion-
hallinnon virkamiesten heikko tutkimustydn ja
tutkimustulosten epistemologisten ehtojen tun-
temus. Voidaan siis olettaa, ettd rinnakkaisten
rationaliteettien tuottama jannite on toimintaa
organisoiva keskeinen rakenne timéntyyppisissa
organisaatioissa. Erilaisten ty6n tavoitteiden ja
menetelmien yhteensovittaminen on ty&yhteiso-
ja tydntekijitasolla tyén organisointia ja hallintaa
vaativa asia.

Moninaisuuden ja ambivalenssin hallinnan
pyrkimystd on ndissa tutkimuksissa jasennetty
vahingollisina ristiriitaisuudessaan mutta myds
hedelmilliseni virikkeisyydessasn. Alan Finlay-
sonin (1994) tiedonsosiologinen, sektoritutki-
muksen tiedontuottamista kisittelevd tutkimus
analysoi valtionhallinnon ja kalastajien intressi-
ryhmin ja toisaalta tutkimusprofession rationa-
liteettien ristiriitaista suhdetta. Rationaliteettien
keskiniinen organisointi ja tasapainottaminen
eivit toimineet parhaalla mahdollisella tavalla.
Sektoritutkijoiden tiedon tulkinta vinoutui int-
ressiryhmitoimintaan liittyvien sosiaalisten pai-
neiden alla ja vinoutuma mahdollisti ylimitoite-
tut kalastusmaiirit ja kalakantojen romahduksen.
Finlaysonin nikékulma on konfliktia korostava,
kun taas Gulbrandsenin (2000), Jansenin (1995)
ja Gornitzkan (1992) lihestymistavat tuovat esil-
le positiivisemman rakenteellisten jannitteiden
hallinnan ja niihin liittyvdn epavarmuuden sie-
tamisen. Sektoritutkimuslaitosta luonnehditaan
hybridiorganisaationa, joiden vahvuus on hallittu
vuorovaikutus sek yliopistojen ettd asiakkaiden

kanssa. Sektoritutkimuslaitoksen on asiantunti-
jaorganisaationa vahvistettava asemaansa sekd
yliopistollisin meriitein ettd lunastettava lupaus
kiytintdd hyodyttdvasta tutkimuksesta: toimin-
nassa on hallittava liilkkuvuus kumpaankin suun-
taan. Toisaalta Guldbrandsenin (2000) mukaan
myos yliopistoyksikkdjen toimintaa rakentaa
erilaisten rationaliteettien aiheuttama jannite.
Jannitteen hallinnan mahdollisuus liittyy tyén
organisointiin eri tavoitteiden keskingiselld ko-
herenssilla ja pitkdaikaisilla asiakassuhteilla.
Tavoitteena oli analysoida tutkimusty&td ja
sen toteutuksen ehtoja tydyhteisotasolla: ver-
tailtavana olivat tutkijayhteisét sektoritutkimus-
laitoksella ja yliopiston laitoksella. Kiinnostuksen
kohteena olivat erityisesti rinnakkaisten erilais-
ten tutkimustyon rationaliteettien vilinen suhde
ja siihen liittyvat kdytannot. Tutkimus toteutettiin
tydyhteisdn kulttuuristen jasennysten, kiytanto-
jen ja vuorovaikutusprosessien analyysind. Kult-
tuuriset jasennykset ovat merkityksenantoja tai
rationaliteetteja; ne toteutuvat kdytant&ind, joita
ovat esimerkiksi toiminnan tavat ja sosiaaliset
suhteet (Parker 2000, 81-95). Tutkimukselle an-
nettu merkitys voi olla esimerkiksi yhteiskunnan
hydédyttiminen tai tieteen edistiminen. Tahan
kytkeytyy erityisid tydmenetelmis, tyénjakokysy-
myksid ja vuorovaikutusmuotoja rahoittajien tai
muiden tutkimuslaitosten kanssa. Kdytdntojd ja
kulttuurisia jasennyksid muotoilee organisaation
institutionaalinen asema vuorovaikutuksellisesti
organisaation toimijoiden kanssa (Abbott 1988,
37—40; 139-140).Taman tutkimuksen lahestymis-
tavassa on hyddynnetty organisaatiokulttuurista
nikokulmaa, silld tavoitteena on analysoida ni-
menomaan tydyhteisdssi vallitsevien kulttuuris-
ten jisennysten ja kiytintdjen vilistd suhdetta.

Tutkimusaineisto ja menetelma

Tutkimuksen piiasiallisena aineistona oli RKTL:
n kalavarojen arviointia tekevan tutkijaryhmin
ja Helsingin yliopiston kalataloustutkijaryhmén
haastattelut: kumpikin ryhma koostui kuudesta
haastateltavasta. Tausta-aineistona haastatteluille
olivat tutkimuslaitosten aseman selvittimiseksi
lait ja asetukset yliopistojen ja RKTL:n asemasta
ja toiminta-alueesta, RKTL:n toimintakertomuk-
set vuosilta 2000-2002 ja yliopistojen nettisivu-
jen kalataloustiedettd koskevat esittelyt.
Aineiston yhteniisyyden varmistamiseksi se-
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1ii sektoritutkimuksesta ettd yliopistotutkimuk-
sesta valittiin haastateltaviksi samantyyppistd
cutkimustyotd tekevat tutkijat. Yleistettavyyttd
haetaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa abstrak-
tiotason nostamisella ja yleistettdvyyteen pyrki-
misen keinona on empirian tasolla useiden samaa
iimi6td kuvaavien tasalaatuisten havaintoyksikén
ottaminen analysoitavaksi (Alasuutari 1998, 50).
Tulkintojen yleistettdvyys on kasitettavd kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa siten, ettd kyseinen
iimié on mahdollinen yleisemminkin.Voidaan siis
padtelld, etta tulkinnat patevat my&s laajemmin
sektoritutkimuksessa ja yliopistotutkimuksessa,
mutta niiden rinnalla on monimuotoisessa todel-
lisuudessa myos muita mahdollisia asetelmia.
RKTL:n kalakantojen arviointitutkijoita haas-
tateltiin vuonna 2001. Haastateltavissa oli vain
yksi nainen; ikdjakauma ulottui 35:std 50:een.
Kolme heisti oli suorittanut biologian alan toh-
torin tutkinnon ja kolme oli maistereita Helsingin
yliopistosta. Kolme heisti oli pitkan linjan RKTL:
faisid eli he olivat tulleet taloon jo 1970-80-luvun
vaihteessa ja kolme 1980-luvun lopulla tai 1990-
luvun alussa, joten tutkimusryhmdlld oli jaettu
ja pitlkd perspektiivi suhteessa organisaatioon.
Yliopistotutkijoita haastateltiin vuonna 2004'.
Kaikki haastateltavat olivat miehis, joiden ika
vaihteli 28:sta 50 vuoteen. Kaksi haastateltavista
oli professoreita. Tutkijoista yksi oli suorittanut
tohtorin tutkinnon, kaksi oli suorittanut lisensi-
aatin ja yksi maisterin tutkinnon. Padosa henki-
I6kunnasta oli viitoskirjan tekijoiti, joiden tydn
rahoitus tuli projektirahoituksena ja apurahoina.
vat tulleet laitokselle eri ajankohtina.
Haastattelut kestivit noin tunnin ja ne toteu-
tettiin tutkijoiden tydtiloissa. RKTL:ssa haastat-
telujen teemat olivat tutkimusta aloitettaessa
tutkimusty®n tavoitteet, luonne ja menetelmit,
muut tehtivit kuten asiantuntijalausuntojen an-
taminen ja EU-maiden laitosten kanssa tehtivi
yhteistyd, intressi tieteelliseen tydhon ja sen
toteutusmahdollisuudet ja suhde yliopistoon
kumppanina. Lisiksi keskusteltiin RK TL:sta tyon-
antajana ja laitoksen toimintaprofiilin muutoksis-
ta;haastateltavat arvioivat nykytilaa ja meneilldan

olevia muutoksia. Osa teemoista tismentyi vasta
ensimmaisen haastattelun aikana, silla RKTL:ss4
1990-luvulla tapahtunut tieteellisen tydskente-
lyn suosiminen tuli keskeisend asiana ilmi tissi
haastattelussa. Yliopistoyksikdssa toteutettujen
haastatteluiden teemat olivat intressit ja toteu-
tusmahdollisuudet tieteellisen tutkimusty8hdn
ja muuhun tutkimustydn, opetustehtiviin ja
asiantuntijatehtaviin sekd niiden ajallinen, talou-
dellinen ja toiminnallinen organisointi. Teemoina
olivat my6s laitoksen merkitys ja rooli tydyhtei-
sond sekd yhteistyd, tyonjako ja suhde RKTL:Aén.
Kun RKTL oli haastateltaville tuttu entiseni tys-
tai harjoittelupaikkana tai yhteistyékumppanina,
keskusteltiin my&s RKTL:ss4 toteutettavan tyén
tavoitteiden ja kdytintojen eroista suhteessa yli-
opistoyksikkoon.

Aineistot analysoitiin soveltaen aineistolihtois-
td menetelmai, joka rakentuu aineistosta nouse-
vien tulkintojen ja teoreettisen kehyksen vilisena
vuoropuheluna (Strauss & Corbin 1998, 42—48).
RKTL:da koskevassa aineistossa tiedettd — sen
merkityksen kaksijakoisuutta ja suhdetta muu-
hun tyohon - koskevat teemat kerisivit tiheim-
man aineistomassan sekd haastatteluaineistossa
ettd tausta-aineistossa. Ydinkategoriaksi raken-
tui tieteellistyminen, joka jdsentyi organisaation
lihihistorian ja tutkimuksen organisoitumisen
seld tieteellisen ja muun tyon vilisid jinniteeitd
koskevista alakategorioista. Yliopistotutkijoiden
haastatteluaineistossa ydinkategoriaksi rakentui
tutkimuksen moninaisuus ja sisdinen jannite, jo-
ta tdydensi yliopistotutkijan vapaus — kategoria.
Toinen tdydentdva kategoria oli tyoprosessin ja
rahoituksen vilinen suhde, jonka ydin oli patkira-
hoituksen suhde tutkimusty6n pitkijanteisyyteen
ja kumuloituvuuteen. Strauss’n ja Gorbinin (emt.)
teoriassa keskeisessd asemassa on kategorioiden
vilisten suhteiden muodostama rakenne, jota ei
noudatettu tasmillisessa muodossa. Kausaalisia
syitd ydinkategorioille ei ryhdytty miarittelemain,
silld ne eivat nousseet aineistosta luontevasti. Eh-
dot tai syyt (conditions) muodostivat kokonaisuu-
den, jossa ei voitu erotella kausaalisia syiti raken-
teellisista ja viliin tulevista ehdoista.

Aineiston taydentdmiseksi tulkinnat esiteltiin

hHaastattel.wden ajallinen ero johtuu siit, ettd tarve yliopistotutkijoiden haastatteluihin kehkeytyi vasta sektoritutkijoiden
dastatteluiden analyysin ja siihen liittyvin teoreettisen kehittelyn myota.
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selid sektoritutkimuslaitoksella etté yliopistoyk-
sikdssi ja pyydettiin kommentteja niihin. Tulkin-
noista keskusteltiin RKTL:n yksikdssa haastatte-
lujen analyysivaiheen jilkeen kahviseminaarissa,
mulkaan tulkinnat olivat oikeansuuntaiset, mutta
tilanne vaihteli suhteellisen laajan tutkimusor-
ganisaation yksikdiden vililla. Yliopistotutkijoita
pyydettiin kommentoimaan haastatteluista teh-
tyji tulkintoja sahkopostitse, koska yhteiseen
tapaamiseen ei ollut aikaa eiki intressid. Kom-
mentteja tuli yksi.

Organisaation institutionaalinen ase-
ma tutkimustyon kehyksend
Hallinnollis-poliittinen lainsaddintd ja muun paa-
toksenteon kautta sovellettava politiikka raamit-
taa sektoritutkimuksen ja yliopistotutkimuksen
institutionaalista asemaa ja my&s niiden keskindi-
sid suhteita. Institutionaaliseen asemaan liittyvat
olennaisena taloudelliset ehdot, silld rahoituksen
organisoinnin tapa vaikuttaa voimakkaasti tutki-
muksen toteuttamisen ehtoihin ja kdytintdihin.
Yliopistojen kesken ja sektoritutkimuslaitosten
kesken toimintaprofiilit ja —kdytannot kuitenkin
vaihtelevat, vaikka lainsiidanndn miarictimat
tehtivit olisivatkin periaatteessa samat (Ales-
talo 1991).

Seuraavassa kuvataan yliopiston laitoksen ja
sektoritutkimuslaitoksen institutionaalista asemaa
kalataloustutkimuksen alueella ja tarlennetaan sitd
tutkittavina oleviin yksikdihin: tavoitteena on tutki-
musyksikaiden paikan tismentiminen organisaatio-
kehyksessi ja laajemmassa toimintaymparistossa.

Yliopistotutkimuksen liilkkumavara ja
rahoituksen ehdot

Helsingin yliopistossa limnologia ja kalataloustut-
kimus sijoittuvat samaan yksikkoon ja tutkimus-
hankleissa on rinnakkain seki vesistojen ettd ka-
lojen tutkimusta. Tavoitteena on ekologisten ko-
lkonaisuuksien tutkiminen. Helsingin yliopistossa

kalatalousalan tutkijoiden m#ard oli hankalasti
laskettavissa, silld lihitieteen eli limnologian ja ka-
lataloustutkimuksen raja ei ole yksiselitteinen ja
henkildkunnasta suuri osa oli jatko-opiskelijoita.
Kalataloustutkijoita oli laitoksella 10-15.

Tieteellisen tutkimuksen ideaaliksi maaritel-
l44n yleensi erityisid kriteereitd noudattava, tu-
loksiltaan avoin uuden tiedon tuottaminen, jonka
tavoitteena on aikaisempaa syvempi ymmarrys
kohteestaan. Tieteelle on ominaista pyrkimys
itseviittaavuuteen eli tiedon rakentamiseen suh-
teessa tiedonlajin aikaisempaan tutkimukseen
ja muuhun alueen tutkimukseen (Knorr-Cetina
2000, 2). Itseviittaavuudella pyritain tieteenlajin
autonomisuuteen, joka luo kyseisen lajin parissa
tyoskenteleville ryhmille prestiisid. Yleisénd ja
tutkimuksen legitimoijana on tiedeyhteisd ja tut-
kimusprosessiin liittyvdt paradigmojen valinnat
perustuvat ennakoituun tiedeyhteison hyvaksyn-
taan (Knorr-Cetina 1981, 7-11).

Tieteellisyys ja toisaalta tutkimuksen sovelta-
vuus ovat toisiinsa kietoutuvia ja tulkinnanvarai-
siakin asioita. Kalataloustiede voidaan maaritella
soveltavaksi, monitieteiseksi tai perustutkimuk-
selsi tarkastelunikélkulman mukaan ja se sijoit-
tuu tieteenalakartassa maatalous- ja metsitie-
teiden ja luonnontieteiden valiin. ? Tieteenalalla
on kiytéssi useita tutkimusmenetelmia. > Sama
tutkimus voi tuottaa seki ratkaisuja kdytinnon
ongelmiin ettd yleistettivii tieteenalan keskus-
teluihin liittyvaa tietoa (ks. Calvert 2002).

Tutkittavan yksikén toiminta oli tissd haastat-
telujen perusteella suhteellisen vapaasti laitoksen
johdon mairiteltavissd, mutta suoritettavien tut-
kintojen lukumiira sovittiin tiedekunnan kanssa
tulosohjausneuvotteluissa. Rahoitusrakenne pe-
rustui suurelta osalta mairiaikaiselle rahoituk-
selle, silli vain professorit, opetushenkilékunta ja
avustajat saivat palkkansa budjettirahoituksesta.

Aineistoanalyysissi laitoksen institutionaali-
nen asema jisentyi tutkimuksen liilkkumavara-
teemana. Se oli asia, joka koettiin yliopistotut-

oveltavan tutkimuksen termilla voidaan viitata tieteenalaan tai toisaalta tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskaytintoihin.
Soveltavat tieteet viittaavat sellaisiin tutkimusaloihin, jotka perustuvat tieteen ldytdnnon sovelluksiin, kuten maatalous- ja

metsitaloustieteet ja kasvatustiede.

IKalataloustutkimuksen menetelmid ovat ensinnikin kenttitydt vesistdissd ja laboratoriotutkimus, joiden avulla saadaan
havainnoimalla ja biologisilla analyysimenetelmilld tietoa kaloista ja niiden kiyttiytymisesta. Aineistoa saadaan myds kalasta-
jien keriamill aineistoilla ja haastatteluilla. Laitoksella tehdiin pitkajanteistd kalavarojen arviointitutkimusta, johon liittyy
kalakantoja koskevan rekisterin ylldpito ja mys kansalaisille suunnatun informaation tuottaminen.
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kimuksessa mielekkaiksi ja erityisesti RKTL:
ssi aikaisemmin tydskennelleet korostivat sen
merkitysta.

”[Ero sektoritutkimukseen] on se tietenkin
siind mielessd ettd tietenkin yliopistossa on ehkd
enemmdn vapauksia. fa sitten tietenkin kun RKTL
on sektoritutkimuslaitos et se on ministerion alainen
twtkimuslaitos niin kylldhdn se jossain mddrin hei-
jastuu sihen mitd asioita tutkitaan ja miten asioita
wtkitaan.” (Yliopistotutkijal)

Liikkumavara toteutui kuitenkin taloudellis-
ten ja toimintaympiristostd nousevien ehtojen
varassa.

“Tietysti yliopistossa on aika iso vapaus sen suh-
teen mitd tutkii, kun vaan hankkii rahaa siihen.”
(Yliopistotutkija 2).

Lisdksi lalataloustieteen aineiston hankinnan
raskaus ja kalleus suuntasi tutkimusaiheen valin-
taa isoihin tutkimusprojekteihin, silld ne helpot-
tivat alkuunpdisyi ja etenemisti tutkimusty©ssa.
Tutkimuksen vapaus ei tarkoittanut tutkimusym-
pariston ehdoista riippumatonta tutkimusaiheen
ja—menetelmin valintaa, vaan sen kehysten sisil-
la tehtavien valintojen vapautta. Taloudellisia ja
muita resursseja runsaasti vaativien tieteenalo-
jen tutkimuksen tekemisen ehtoja méirittelevit
vihintddn yhta paljon tutkimuksen kiytintdihin
liittyvdt asiat kuin itse tieteen prosesseihin liit-
tyvidt kulttuuriset jasennykset ja sosiaaliset kiy-
tannot (vrt. Knorr-Cetina 1981, 7-11).

Yliopistotutkijat kykenivdt kuitenkin jossain
maarin vaikuttamaan tutkimuksen tekemisen
taloudellisiin ehtoihin. Osa tutkijoista oli aktii-
visessa vuorovaikutuksessa rahoittajien, paitta-
jien ja muiden keskeisten tahojen kanssa pyr-
kien muotoilemaan tutkimuspainotuksia omalta
kannaltaan mielekkdiseen suuntaan. Kyseessi
oli neuvotteluprosessi, jossa erilaisten tahojen
- my&s yliopiston — intresseja soviteltiin yhteen;
sama ilmi6 on havaittu myos Hakalan, Kaukosen,
Niemisen ja Ylijoen tutkimuksessa (2003, 127).
Tieteen sosiaalinen verkosto ulottuu tiedeyh-
teison ulkopuolelle rahoittajiin, valtionhallinnon
tutkimuskohteet ja kysymykset luovat luontevia
kytlkentdji myds tieteen ulkopuolisiin toimijoihin
(Knorr-Cetina 1981, 82).

Yliopistoyksikén henkilékunnasta suurin osa
oli viitdskirjan tekijditi ja tyd keskittyi tutki-
mustychon. Keskeistd oli jatkuva rahoituksen
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hakeminen, silld viitéskirjahankkeet rahoitettiin
apurahoin ja projektirahoituksin. Rahoituksen
epavarmuus oli lasnd arkipaiviassi, mutta rahoi-
tulsen madriaikaisuudesta huolimatta tutkijoi-
den ty6 oli pitkdjinteistd ja kumulatiivista.

Sektoritutkimus valtionhallintoa pal-
velevana asiantuntijana

Sektoritutkimus organisoitiin erilliseksi asian-
tuntijainstituutioksi 1970-luvulla, jolloin kasvava
yhteiskunnallinen suunnittelu tarvitsi tuekseen
tutkimus- ja selvitystietoa. My6s Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos perustettiin vuonna 1970-
luvulla organisoimalla aiemmin valtionhallinnossa
hajallaan olleita toimintoja yhdeksi Maa- ja met-
sdtalousministerion alaiseksi organisaatioksi.Vii-
me vuosikymmenini sektoritutkimuksen asema
on osin muuttunut, silld se on kytketty osaksi tut-
kimusjdrjestelmaid yliopistojen ja muiden tutki-
musorganisaatioiden kanssa.Tavoitteena on ollut
systematisoida tiedon tuottamista karsien pail-
leklcaisyyksid ja lisiten yhteisty6td seki yhteismi-
tallisuutta (Hakala et al. 2003, 33). Taustalla on
ollut pyrkimys vahvistaa Suomen kilpailukykya ja
tietoyhteiskunta-asemaa.Ajatuksena on ollut tie-
don siunauksellisuus yhteiskunnan taloudellisel-
le kehitykselle, kun 1970-luvulla tavoitteena oli
yhteiskunnan ohjaamisen vahvistaminen tiedon
tuottamiseen erikoistuneiden asiantuntijalaitos-
ten tuella (ks. Hakala & ym. 2003, 32). Sektori-
tutkimukselle suunnattujen vaatimusten maira
on kasvanut valtionhallinnon roolin muuttuessa
kontrolloivasta ohjaavaksi ja tutkimuksellisem-
maksi (Kaulonen 1998).

Tavoitteena on ollut myds siirtda rahoitus-
vastuuta sektoritutkimuslaitoksille, minlé vuoksi
budjettirahoituksen osuus on alkanut vihentyi ja
EU:lta selkd muista ldhteistd haettavan projekti-
rahoitulcsen osuus painottua.Valtion tutkimuslai-
toksille suunnatun tutkimus- ja kehittimisrahoi-
tuksen osuus on laskenut vuodesta 1996 vuoteen
2005 21 prosentista 16 prosenttiin (Tutkimus- ja
kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa vuonna
2005, 12). Sektoritutkimuslaitosten toiminnasta
keskimddrin puolet on ollut budjettirahoitusta ja
muu on ollut maksullista palvelutoimintaa ja ul-
kopuolista tutkimusrahoitusta. Kiytinndssi vain
VTT:ssd ja Suomen ympiristkeskuksessa ulko-
puolisen rahoituksen osuus on ollut ndin suuri ja
muissa laitoksissa sen osuus on ollut selvisti alle
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puolet rahoituksesta (Tutkimus- ja kehittamisra-
hoitus valtion talousarviossa vuonna 2003, I5).
Ulkopuolisen rahoituksen lisddntymisessd on
tosin havaittu olevan riskejd, silld se voi siirtdd
painopistetti pois valtionhallintoa palvelevasta
toiminnasta ja hajottaa laitosten toimintaprofiilia
(Huttunen 2004, 9).

RKTL:n tydkenttd madrittyi vuosittain mi-
nisterién antamien tulostavoitteiden ja toisaal-
ta RKTL:n omien tavoitteiden perustalta, jotka
koskivat enimmikseen tieteellistd toimintaa.
RKTL:lle suunnatut tulostavoitteet liittyivat mi-
nisterion laajempaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan strategiaan (Huttunen 2004, 25).Valtion
tutkimuslaitosten tapaan johtamista ja ohjausta
toteutti johtokunta ministerion lisiksi. Kala-
talouden sektoritutkimusta tehddan Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen lisaksi Suomen
ymparistdkeskuksessa; kalataloustutkimusta te-
kevit pienimuotoisesti my&s jotkut pienet orga-
nisaatiot kuten suurten kuntien omat ymparis-
toyksikot sekd pienet velvoitetarkkailua tekevat
konsulttiyritykset. RKTL:n organisaatio koostuu
26 toimipisteesti ja yli 300 tyontekijastd; tutki-
musasemista osa on yhteisid yliopistojen kanssa.
Vuonna 2003 rahoituksesta tuli valtion budjetista
78 prosenttia, maksullisesta palvelutoiminnasta 6
prosenttia ja ulkopuolisesta tutkimusrahoituk-
sesta |6 prosenttia, josta EU-rahoitusta oli vajaa
kolmasosa (Huttunen 2004, 74).

Tutkimusajankohtana vuonna 2001 tutkijoiden
perustyd oli kalakantojen pitkdaikaisseurantaa, tie-
don tuottamista seuranta- ja muusta tutkimuksesta
valtionhallinnon ja kansalaisten kdyttoon eri muo-
doissa kuten tutkimusraportteina ja kalastusoppaina
ja asiantuntijalausuntojen tuottamista ministeriolle
kalastuksen sddtelypddtésten pohjaksi. Asiantunti-
jarooli muokkasi lausuntojen antamisen tapoja,
silld tutkijat antoivat lausunnoissa useita arvioita
kalastuksen rajoittamisesta ja sen vaikutuksesta
kalakantoihin, mutta eivat tehneet itse padtostd.
Paitds tehtiin ministeridssi. Toimintatapa suojaa
valtionhallinnon asiantuntijatehtdvissd toimivia
piitosten epivarmuuden seurauksilta, silld ta-
mintyyppisessi arviointityyppisessd tiedossa on
luonnon ennakoimattomuuteen liittyvad epévar-
muutta eiki yhtd oikeaa tietoa ole mahdollista
tuottaa (ks. Finlayson 1994). Kalantutkimuksen
yksikdn tydalueet olivat kalakantojen seuranta
ja ennakointi (31 %), tutkimusprojektit (61 %) ja

asiantuntijatehtivit (6%) (Vuoden 2002 toimin-
takertomus).

Tutkijoiden asemassa oli tapahtumassa hie-
noista siirtymista valtionhallinnon tiedon tuotta-
jasta kansainvalistyvidn asiantuntijaty6hon, mika
liittyi sekd rahoitusrakenteen muutokseen ettd
EU:n otteen vahvistumiseen kalastuksen tutkimi-
sessa seki saitelyssd ja ympiristnsuojelussa (ks.
myos Hayrinen-Alestalo 1999).Tutkijat osallistui-
vat EUin rahoittamiin projekteihin, joissa tavoit-
teena oli tuottaa yhteniisia eurooppalaisia arvi-
ointimenetelmii ja dokumentointitapoja. llmidti
ei voida kutsua professioiden eurcoppalaistumi-
seksi koulutuksellisine ja ammatinharjoittamista
koskevine lakisaateisine sidntelyineen (ks. Evetts
& Dingwall 2002), mutta voidaan ennakoida ti-
mintyyppisessi asiantuntijatyéssa tapahtuvan
kansainvilistd yhtendistymistd ja keskindistd or-
ganisoitumista.

Perustyd ja sen tuottama tutkimustieto mah-
dollistivat tieteellisen jatkoanalysoinnin. Tie-
teelliseen tydskentelyyn osallistuminen vaihteli
tutkijoiden omien intressien ja projektityyppi-
en mukaan. Osa projekteista ei mahdollistanut
tieteellistd jatkotydskentelyd, kuten kalojen
velvoiteistutusten tarkkailututkimus, silld tutki-
musmenetelmi tai tutkimusongelma eivat tdyt-
tineet tieteellisia kriteereitd. Tutkimustulosten
esittelytilaisuudessa keskusteluun osallistuneet
tutkijat toivat esille, ettd mahdollisuus tySaikana
tehtiviin tieteelliseen jatkotydskentelyyn vaih-
teli sekid instituutin osastojen vililld sekd myds
osastojen sisilli. Osa tutkijoista oli myds ollut
mairiaikaisesti yliopiston laitoksella projekti-
tutkimusta tekemissi ja viitdskirja-artikkelia
kirjoittamassa.

Tieteen merkitys

Tieteellinen tyd ja tieteellisen tydn osaaminen
koettiin merkitykselliseksi seké sektoritutkimuk-
sessa etti yliopistotutkimuksessa ensinnékin tut-
kimuksen tason nostajana ja toiseksi tieteellisend
meritoitumisena eli tutkimustydn osaamisen le-
gimitoijana. RKTL:ss tieteelliset meriitit olivat
keskeisia kilpailussa projektirahoituksista ja yli-
opistoyhteisty®ssd, silld asiantuntijaosaamisen
vakuuttavuus ja toisaalta asema tasavertaisena
tutkimuskumppanina yliopistotutkijoiden kanssa
edellyttivit tieteellistd taustaa. Myds Gulbrandse-
nin (2000) tutkimustulokset tukevat havaintoa.
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“Kyl se on just hirveen paljon kehittynyt 70-luvulta

just tdhdn kansainvdliseen ja tieteelliseen suuntaan.

Et ennenhdn se oli melkein niin ettd meitd kehotettiin
kirjottamaan ndihin laitoksen omiin julkaisusarjoihin
eikd ollenkaan kehotettu kirjottamaan englanniksi,
Ja sit jossain vaiheessa ihan yhtdkkid tajuttiinkin,
et se on hirvittdvdn tdrkeetd ja sitd ruvettiin sitten
rummuttamaan. Ja ndin poispdin. Ja onhan tdd niin-
kun hirveen..asiantuntemus on hirveesti kasvanut ja
innostus ja kaikinpuolin se laatutietosuus, et pyritddn
yhd enemmdn.. Sitd (innostusta) on ihan tietosesti
yritetty ehkd saada aikaseksi” (Sektoritutkija 1)

Sektoritutkijoiden nikemys oli kuitenkin
kaksijakoinen suhteessa tieteeseen tyon tason
nostajana, vaikka laitoksen virallinen linja piti sen
merkitystd asiantuntijatydn tason nostajana kiis-
tattomana. Yliopistotutkimuksen kapeus ja liika
akateemisuus epdilyttivit tutkijoita mydnteisen
asenteen ohessa.

“Mun mielestd on parempi ettd tietdd aika laajal-
la sektorilla monesta asiasta jonkun verran kun ettd
on hirveen suppee tietdmys tdstd kalatalousalasta.
Se on mun mielestd enemmdn just meiddn tutki-
muslaitoksen rooli, et me tiedetddn laajasti ndistd
asioista.Yliopistoissa tehdddn kans paljon kalatalous-
ja kalaston biologista tutkimusta, heiddn roolin on
sitten enemmdn sit perehtyy yksityiskohtiin.” (Sek-
toritutkija 3)

Tutkijoiden kaksijakoisen asenteen tekee ym-
marrettavaksi sitoutuneisuus kiytinnonliheisiin
tavoitteisiin. Tutkimustydn esittiminen puhtaana
akateemisena toimintana ja ylikorostaen olisi
saattanut vahingoittaa sen uskottavuutta, silli se
olisi ollut ristiriidassa laitoksen institutionaalisen
aseman eli valtionhallinnon kytkoksen ja tutki-
mustydn kaytannollisten tavoitteiden kanssa.Tie-
teen |egitimaatiomerkitys kuitenkin tunnistettiin,
vaikka tieteellisen osaamisen viitettiin olevan
vain yksi osa laitoksen asiantuntemusta.

“(Viitteleminen) oli timmdnen administratiivinen
valttdmdttomyys, koska ilman sitd tietyt ovat on kiin-
hi. Sen kanssa ovet on auki ja mahdollisuudet véihdn
toiset.” (Sektoritutkija 4)

Tieteellisen tydn sitoutuneisuus kiytinndl-
lisen tiedon tuottamiseen ja valtionhallintoon
muokkasivat tieteellisen yhteistyon tekemisen
mahdollisuuksia yliopistotutkijoiden kanssa.Yh-
teistyd oli yleistd jo ennen tiedepolitiikan uusia
linjauksia, silla kalataloustutkimuskentin pieni
koko ja runsaasti resursseja vaativa empiirinen
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tyd loivat suotuisia edellytyksid yhteistyolle, Li-
sdksi alan typaikkojen harvalukuisuuden vuolsi
tutkijoiden liikkuvuus yliopiston ja sektoritutki-
muksen valilld oli yleistd, mikd loi sosiaalisten
suhteiden kautta pohjaa yhteistylle.Valmistumi-
sen jallkeen ja jo graduntekovaiheessa oli yleisti
hakeutua sektoritutkimuslaitoksiin, joista sitten
saatettiin siirtya yliopiston laitokselle vaitdskir-
jan tekemisen pariin.Akateemisen tutkimuksen ja
sektoritutkimuksen yhteistyon rajana oli kuiten-
kin tieteellinen yhteistyd. Sen harjoittaminen ol
harvinaista, vaikka aineistonhankintaa, analyyseja
ja raportteja tutkimustuloksista tehtiin yhdessa.
Sektoritutkimuksessa tyotd tehtiin — myos tie-
teellisia toitd — ministerion asettamissa raameis-
sa. Tama muokkasi tydn suunnittelun logiikkaa
rajatummaksi eilcd suonut tieteellisen yhteistyon
vaatimaa viljyyttd tyohon. Sektoritutkijat eivit
kuitenkaan nostaneet titi esille ongelmana, sil-
I he kokivat tyonsd yhteiskunnallisesti merki-
tyksellisend. Kalakantojen tutkiminen ja niista
lausuntojen antaminen ministeridlle oli ympa-
ristonsuojelun ja kalakantojen varjelun kannalta
tirkeda tyota. (ks. Abbott 1988, 54).

”RKTL on enemmdn osa valtionhallintoa ja pyri-
tddn tekemddn sellaista tutkimusta, joka on valtion
kannalta tarkotuksenmukasta.” {Sektoritutkija 2).

Onkin arvioitu tiedon tuottamisen yhteiskun-
nallisten seurausten olevan keskeisin ulottuvuus,
jolla kalatalousalan sektoritutkimus eroaa aka-
teemisesta tutkimuksesta (Finlayson 1994, 83).

Sektoritutkimuksessa tieteen merkitys aka-
teemisessa pddaomassa muotoutui sen institu-
tionaalisen aseman mukaan. RKLT:n virallinen
linjaus ja tutkijoiden kaksijakoinen asenne nou-
dattelivat Pierre Bourdieun teoriaa tieteellisen
prestiisin erityisluonteesta akateemisessa pia-
omassa suhteessa toimintaymparistéon (Bour-
dieu 1990, 36—40). Akateeminen piidoma ei ole
universaalia, vaan se rakennetaan ottaen huomi-
oon tutkimusorganisaation asema ja toimintaym-
paristd. Pddoman rakenne ja sisdltdé muotoillaan
tieteenalan ja sovelluskentin mukaisesti. Tiedon
luonne, toimintatyyppi, tutkimusalueen sosiaali-
nen rakenne ja suhteet muihin kenttiin ovat pe-
rusta akateemisen pddoman erityiselle muodolle
(Bourdieu 1990, 36—40).Tami padoma rakentuu
erityyppisistd toisiinsa lomittuvista prestiiseista:
tieteellinen prestiisi ja institutionaalinen asema
vahvistavat toisiaan. Toimintakertomuksissa tie-
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teellisten meriittien — viitdskirjojen, artikkeli-
en, yliopisto-luennoinnin ja tieteellisten lehtien
toimituskuntiin osallistumisen - kytkeminen
valtionhallinnon institutionaalisiin asemiin lu-
elimissd muotoili akateemisen padoman sopivan
laajaksi ja sopiviin instituutioihin soveltuvaksi.
My®ds yliopistotutkimuksen esittelyissd viitattiin
tieteen merkitykseen yhteiskuntaa monin tavoin
hyodyttavina asiantuntemuksena (http://www.
honeybee.helsinki.fi/tiedekunta/esittely.html),
mutta sektoritutkimuksen virallisessa esittelyssa
asia jasennettiin keskeisend asiana.

Tutkimusdynamiikka

Ylipistotutkimulsen ja sektoritutkimuksen insti-
tutionaalinen asema loi lihtékohdat niiden eri-
tyisille tutkimustyén muodoille eli tutkimusdyna-
miikoille, vaikka tieteenala oli yhteinen. Tutkimus-
dynamiikka on yhteis6tason tyon kulttuurinen ja
sosiaalinen muoto; se on erityinen asetelma joka
kehittyy toimintakentin vuorovaikutuksellisissa
prosesseissa ja jolle organisaation institutionaa-
linen asema luo kehykset. Toimintakentdn pro-
sessit perustuvat erityisille kulttuurisille jasen-
nyksille ja kiytinnaille. Tutkimusdynamiikkojen
keskeinen jisentiji oli tydn tavoitteiden ja niihin
liittyvien toimintatapojen keskindinen suhde ja
jannite. Analyysin perusteella kummassakin yk-
silkdssd oli jannitteisyyttd: sektoritutkimuksessa
se oli odotetusti ulkopuolelta suunnattujen ja
organisaation omien tavoitteiden vilistd, mutta
yliopistoyksikéssi oli tydyhteison sisdistd eli se
kytkeytyi tutkimussuuntauksiin liittyville erilaisil-
le jasennyksille.Y liopistotutkimuksen dynamiikka
perustui sen lilkkumavaraan eli valinnanmahdol-
lisuuksiin tutkimuksessa, kun taas laheinen suh-
de ministeriodn muokkasi sektoritutkimuksen
dynamiikkaa.

Yliopistotutkimuksen dynamiikka

Yliopistotutkimuksen dynamiikaksi kiteytyi tie-
teen suuntausten, tutkimuskohteiden, epistemo-
logisten ldhtdkohtien ja tutkimusorientaatioiden
moninaisuus ja keskindinen jannite: sille oli omi-
naista tutkimukseen liittyvien jasennysten hete-
rogeenisuus. Tutkimukseen liittyvd liiklkumavara
ruokki moninaisuutta tutkijoiden yksilollisyyden
vilitykselld, silld tutkijat tekivat tutkimuskohteen
ja metodologisten ratkaisujen valintansa yksil6ind

huolimatta yhteisten projektien raameista. Ver-
rattuna RKTL.n tutkijoihin yliopistotutkijoiden
ryhmi ei ollut yhtendinen, miki liittyi laitoksen
rooliin jatko-opintojen suorittamisen paikkana.
Vaikka kalataloustieteen alalla tehddin yhteis-
julkaisuja, tieteellisten prestiisien kerryttdminen
on yksildkohtaista. Tieteen luonteeseen kuuluu
oman nimen kirjoittaminen tieteellisen julkaisun
kanteen, niin kutsuttu authorship, joka perustuu
yksilétoimijan kulttuuriseen asemaan (ks. Beck
1992; Knorr-Cetina 2000, 160-172). Liséksi ra-
hoituksen luonne on omiaan korostamaan yksi-
16llisyytta (ks. Knorr-Cetina 2000, 160-172).

Kalataloustiede on monitieteisend tieteen-
alana altis tutkimusaiheiden valinnan, epistemo-
logisten ratkaisujen ja orientaatioiden moninai-
suudelle. Biologisesti painottunut tutkimus oli
laitoksella vallitseva suuntaus, mutta taman li-
siksi kalataloudellisesti painottunut tutkimus oli
edustettuna. Suuntaukset perustuivat erilaisille
tiedonlajeille ja erilaisille tiedon rakentumisen
tavoille suhteessa todellisuuteen: tutkimuksen
luonne todellisuuden kuvaajana jisentyi eri ta-
voin ja metodologiset ratkaisut ovat erityyppisid.
Biologispainotteisessa tutkimuksessa menetelmi-
en ja tulosten suhde on suorempi ja tutkimuksen
objektiivisuudelle annettu paino keskeinen asia.
Kalataloudellisessa tutkimuksessa sovelletaan
erilaisia menetelmii ja yhdistelladn useita tie-
donlajeja, kuten kalojen vuorovaikutussuhteita,
limnologista tietoa ja ihmisen vaikutusta. Kala-
taloudelliset lihestymistavat perustuvat toden-
niksisyysarvioihin, silli kalakannoista ja niitd
loskevista muista tekijoista ei voida saada tdysin
tasmillisesti todellisuutta vastaavia tietoja. Eri
suuntausten valilld oli jannitteits, joita luonneh-
dittiin osin luonnollisiksi tieteeseen kuuluviksi
kiintoisiksi viittelyiksi tai kiistoiksi ja toisaalta
vaikeudeksi ymmirtad muiden tutkimusalueiden
lihestymistapoja.

“Ihmiset on tottuneet [tietynlaisiin menetelmiin
ja tulosten analysointiin], ja tdd [tulosten tulkin-
nan ja argumentoinnin ero] on se suurin filosofinen
ero, ja tdhdn térmdd ihan selvdsti et ihmiset ei kai-
kin osin hyviksy ja ymmdrrd sitd filosofista taustaa
miks md teen analyysejd niinkun md teen. [Kyse on
siitd, ettd] on samat kohteet mutta se metodologia
on vihdn erilainen ja erilaisiin kysymyksiin pikkasen
erilaisiin kysymyksiin yritetddn pddstd.” (Yliopisto-
tutkija )
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Tutkimusorientaatio perustui tieteenalan
soveltavalle luonteelle. Yliopistotutkijat — kuten
my0s sektoritutkijat - pitivdt yhteiskunnan tai
luonnon saamaa hyotyd tutkimuksen tekemisen
tarkoituksena ja tieteellisen tiedon itseisarvoinen
tuottaminen jdi vain viittaukseksi akateemiseen
ideaaliin. Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
tieteellisen tiedon tuottamisella olisi ollut mer-
kitystd, silld yhteiskunnallinen ja ympiristdnsuo-
jelullinen hy6ty eivit sulje pois tieteenintressia.
Tieteenala piti sisllddn erilaisia tutkimuksen ta-
voitteiden tasoja (ks. Calvert 2002) ja julkituotu
tavoite liittyi tieteenalan luonteeseen.

“Voi se olla sitdkin sitd vihdn (kiinnostustus itse
aihetta kohtaan ja uuden tiedon tuottaminen), mut-
ta onhan se meilldkin tavallaan kuitenkin niinkun
pohjimmiltaan niinkun hyédyn tuottamista yhteis-
kunnalle, se on vaan sit jdrven kunnostamiseen et
sitd kautta ja toi RKTL ehkd sit enemmén niinkun
ammattikalastuksen edistdmisen kautta. (Tutki-
muksen pitdd tuottaa yhteiskunnalle hydtyd) peri-
aatteessa, mutta ei kylld mitddn rahallista hyotyd,
vaan aineettomia arvoja. Jollain tavalla hyddyttavid.”
(Yliopistotutkija 6)

Sektoritutkimuksen dynamiikka

My6s sektoritutkimus oli monitieteistd ja erilaisia
menetelmillisid ratkaisuja soveltavaa, vaikkakaan
ei samalla tavalla kuin akateeminen tutkimus. Mo-
nitieteisyydesti tai menetelmien moninaisuudes-
ta ei kehkeytynyt jannitteitd, koska sektoritutki-
muksen dynamiikan pagasiallinen muotoilija oli
ulkopuolelta tulevien velvoitteiden suhde itse
laitoksella asetettuihin tavoitteisiin. Tutkijaryhmi
oli yhteniisempi jaettuine projekteineen ja muine
yhteisine asiantuntijatehtivineen, miki osaltaan
vahensi yksilollisyyteen perustuvaa hajautumista.
Sektoritutkijan asema ei ole samalla tavoin indi-
vidualistinen kuin yliopistotutkimuksessa, jossa
toimenkuvaan kuuluu ainakin mahdollisuutena
esimerkiksi intellektuellin tai yhteiskunnallisen
keskustelijan rooli (ks. Kalleberg 2001, 5). Sek-
toritutkimuslaitoksella tiedon tuottaminen ja
vastuun kantaminen asiantuntijavelvoitteiden ja
tutkimuksen toteuttamisesta on yhteisollisem-

paa, silld vastuu on jaetumpaa kuin yliopistotut-
kimuksessa (Finlayson 1994, 39).

Ty6n tavoitteet olivat moninaistuneet tie-
teellistymisen myotd ja RKTL:n johto vastasi
haasteeseen tutkimus- ja asiantuntijatehtivien
keskindisen tasapainon ja hyodynnettivyyden

toimintalinjaa kehittamalla (ks. Kaukonen 1998).

Samanlainen iimi6 oli havaittavissa my&s Gul-
brandsenin (2000), Jansenin (1995) ja Gornitzkan
(1992) tutkimuksissa. Tieteellinen tyd oli alistet-
tu kdytantod palvelevalle tiedon tuotannolle eli
padosin ministeridlle tuotettavalle kalakantojen
arviointia koskevalle tutkimustyélle ja asiantun-
tijatiedon tuottamiselle. Tutkijoiden tieteelliset
tavoitteet kanavoituivat ja legitimoituivat timéin
valtionhallintoa ja yhteiskuntaa palvelevan tehta-
van eli hallinnollisen orientaation kautta.Tieteel-
lisen orientaation nihtiin palvelevan samaa tar-
koitusta eikd sille rakennettu muusta toiminnasta
erillistd asemaa: tieteellinen prestiisi muunnet-
tiin kdytdnnon tarpeisiin sopivalksi.Yhteiskuntaa
hyodyttavan tutkimuksen luonteen ensisijaisuus
tieteellisyyden rinnalla tulee esille myos norjalai-
sessa tutkimuksessa, jossa analysoidaan RKTL:a
vastaavaa tutkimuslaitosta (Gornitzka 1992).
"Tieteellisen tason nostamisen takana on esimer-
kiksi se, ettd kun tehdddn arviota sanotaan esimer-
kiksi siitd kuinka paljon saadaan silakkaa saa ka-
lastaa seuraavana vuonna, ettd kuinka paljon kalat
kestdd kalastusta. Niin se olis hyvd, ettd ndd arviot
olis mahdollisimman tarkkoja.” (Sektoritutkija 2)
Asemaan liittyi ristivetoa, mikd on monien
vaatimusten kohteena olevassa sektoritutkimuk-
sessa yleistd. Tieteelliset ja toisaalta valtionhallin-
non asettamat tavoitteet olivat osin keskindisessi
ristiriidassa kdytdnnon tydssa. Tieteelliset tavoit-
teet lipsuivat ministerion asettamien ylimairiis-
ten tehtivien vuoksi ja tieteellisen tydskentelyn
ja kdytinnonliheisen tutkimus- ja asiantuntija-
tyon valilla oli ristiriitaa, joka liittyi tydajan orga-
nisointiin. * Tieteellinen ty® vaati runsaasti aikaa,
kun taas tiedon tuottaminen valtionhallinnon
tarpeisiin oli nopeatempoisempaan.Tieteelliseen
tyéhon keskittyminen oli hankalaa muiden vaa-
timusten paineissa ja lisaksi tieteellisiltikin toiltd

RKTL:ssa jarjestetyssa tutkimustulkintojen esittelyd varten jirjestetyssi tilaisuudessa tuotiin esille se, ettd .johdon pyrkimyk-
send oli vapauttaa viditoskirjaa tekevid tutkijoita osittain ja maariajaksi kiytinnén asiantuntijatyésti, mutta kiytintd vaihteli

yksikaiden vililld ja my®s yksikén sisilld.
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saatettiin odottaa kdytdnnén tychon kuuluvaa ri-
pedi tekemisen tahtia. Guldbrandsenin tutkimus
(2000) osoittaa, ettei tima ole ainutlaatuista.

“loo mé teen sddnnollisesti pari julkasua per
vuosi ja sitten kongressiesitelmid ja sitten tdmmdsid
tyoryhmdpapereita. Tyoaika ei yleensd riitd eli kylla
se on sitten tyGajan ulkopuolella, viikonvaihteessa.
[...] No osa meiddn tutkijoista tekee paljon [tatd].”
(Sektoritutkija 4)

Voitaisiin olettaa sektoritutkimuksessa tie-
don tuottamisen kriteeristdjen epamadrdisty-
vin ja sulautuvan toisiinsa, kun rinnakkain so-
velletaan erilaisia tiedon tuotannon menetelmis
ja tutkimuksen ulkopuoliset tahot madrittelevit
tiedon tuotannon tarpeita. Sektoritutkijat olivat
kuitenkin tietoisia tutkimustyyppien erilaisista epis-
temologisista ldhtokohdista ja niiden keskindisestd
suhteesta. Erityisen hyvin ne tunnistettiin tilan-
teissa, joissa tiedon tuottamisen tavoitteiden ja
metodologioiden vililld oli jannitteita tai risti-
riitoja. Tieteen ja asiantuntijatyon raja-alueella
tydskenteleminen saattaa tehdd tarkemmaksi-
kin erottelukykyi ja —tarpeita, silld erilaiset tie-
don tuotannon tavoitteet, kohteet ja konteks-
tit edellyttavit metatietoa tiedon tuottamisen
tyypeistd ja niiden keskiniisistd suhteista (ks.
Novotny & ym. 2001, 116).

”Téintyyppiset selvitykset ja tarkkailut, niin ndd-
hén jdd [...] nehdn ei tallaisia tieteellisid kriteereitd
tdytd. Et niissd tarviis ofla tarkempi ndytteenotto ja ti-
hedmpi seurantavdli tai jotain muuta timmdostd, ettd
sais niinkun luotettavuutta niihin tuloksiin enemmdn.
Téd on vdhdn tdllasta ympdriston tilan seurantaa
joka on tdmmostd [...] siind on strategia siind ettd
siind ei yhtd kohdetta tutkita kauheen tarkasti vaan
niinkun semmosta laajempaa aluetta juuri tamm®ési-
nd pistemdising otoksina.Vdhdn niinkun semmonen
yleisvaikutelma. [...] Ja tdssd oheskin md teen
tutkimusta kylld, [tieteellistd] artikkelia vetdmdssd
ja.. mutta niitd ei pysty tekemddn kun ehkd yhden
vuodessa korkeintaan. Et se on tosi hidasta” (Sek-
toritutkija 3)

Huolimatta tieteellistymisestd sektoritutkijoil-
la ei ollut pyrkimystd akateemisempaan asemaan,
miki on oikeastaan yksi tapa nostaa statusta
(Abbott 1988, | |7-140). Reviireita jarjestelldin
kilpailemisen lisiksi my&s keskindisend sopi-
misena (ks. Abbot 1988, 140), silld keskindinen
sopiminen voi olla useimpien osapuolien edun
mukaista kilpailun sijaan. Reviirien jirjestelyn
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raamittajana ovat ryhmien, organisaatioiden
tai tutkimus- ja asiantuntijatyyppien asemaan
vaikuttavat tahot eli asiakkaat, rahoittajat seka
valtio, jotka kykenevit ohjaamaan — joskaan ei-
vit yksisuuntaisesti madraamaan — niitd talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti (ks.Abbott
1988, 140). Niiden tahojen kautta vilittyvat
myos legitimaation kannalta tarkedt merkityk-
set, silli ryhmit eivit voi rakentaa oikeutustaan
sosiaalisessa tyhjiossa vain omista tavoitteistaan
lisin. Sektoritutkimuksen legitimaatiota asian-
tuntijaorganisaationa vilitti valtion organisaatio
rahoittajana ja kontrolloijana. Tutkimustiedon
hyddyntiminen yhteiskunnallisesti merkitta-
vissa paatoksenteossa antoi sektoritutkimuk-
selle nikyvin aseman, silld tutkimustiedon hy-
viksyminen paitdksenteon pohjaksi nimesi sen
asiantuntijoiden pitevasti tuottamaksi tiedoksi.
Tieteellistyminen ei muuttanut tdtd legitimaa-
tiotapaa, silld se asettui yhteiskunnan hyédyt-
timisen yhdeksi tydmenetelmiksi eild itsendi-
seksi tavoitteekseen.

Lopuksi

Sektoritutkimulksen dynamiikkaa rakentui eri-
laisten tydn tavoitteiden rinnakkaisuudesta ja
potentiaaliset ristiriidat niiden yhteensovittami-
sesta. Yhtiiltd nopeatempoinen asiantuntijaty6
ja toisaalta tieteellisen tySskentelyn vaatima aika
ja rauha eivit aina sopineet hyvin yhteen, vaikka
laitoksella oli tehty linjauksia yhteensovittamisen
helpottamiseksi. Sektoritutkimus oli toiminnal-
lisilta ja ajallisilta rakenteiltaan sidottua verrat-
tuna yliopistotutkimukseen, jolla oli enemmin
likkumavaraa.

Tybnjaon toteuttaminen eriyttimilla tie-
teellinen ja kiytint6a palveleva tiedontuotanto
toisistaan on yksi tydn organisoinnin malli, jos-
ta keskusteltiin sektoritutkimuslaitoksen tutki-
mustulosten esittelytilaisuudessa. Se oli myos
Gulbrandsenin tutkimuksessa jannitteiden rat-
kaisijana. Eriyttimiselld voitaisiin selkiyttdd tydn
tavoitteita ja toteutusta tutkija- ja tydyhteisota-
solla. Ongelmana voi kuitenkin olla niiden kah-

den tydkentin vuorovaikutuksen katkeaminen:

tieteen tekeminen sulkeutuu omaan piiriinsa eika
hyddyti organisaation kdytintod palvelevaa tie-
dontuotantoa. Sektoritutkimukselle asetettujen
kehittamistavoitteiden nakdkulmasta tima olisi
huono vaihtoehto.

RKTL:ssd tyon tavoitteiden keskindinen jan-
nite oli kuormittava, mutta toisaalta sektoritut-
Ikijat pystyivat suurimmalsi osaksi saavuttamaan
tyonsd tavoitteet eikd haastatteluista vilittynyt
ylenpalttista ahdistusta. Gulbrandsenin (2000)
mukaan jannitteisyys ja tavoitteiden erisuun-
taisuus voi olla my0s virike luovaan ongelman-

sa jannitteisyyden ratkaiseminen ei ole edes
valttdimatontd, kunhan se pysyy hallinnassa ja
epdvarmuus pysyy siedettdvdn rajoissa. Olen-
naista on kuitenkin jannitteiden kohtuullisuus ja
tyonteolle annetut resurssit: liian pitkille viety
venyvyyden vaatimus ja niukat ty&ajan resurssit
asettavat esteitd jaksamiselle ja siten myds luo-

ratkaisuun, silla se pakottaa katsomaan asioita
laajemmin eri ndkokulmista. Hanen mukaan-

valle ongelmanratkaisulle.Ajattelemiselle taytyy
olla rauhaa ja aikaa.
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Marketta Kivisto
Muutoshaasteet, vasymys-
poissaolot ja niiden yhteyksia
muuntavat organi-
satoriset voimavarat

IT -ammattilaisen tyossi

symys ovat osa uuden vuosituhannen [T-ammattilaisen tyén arkea. Artikkelissa tutkitaan kuinka

muutoshaasteisessa tydssd voidaan selvitd vdsymdttda analysoimalla muutoshaasteiden ja visymys-
poissaolojen vdlisid yhteyksid ja niitd muuntavia organisatorisia voimavaroja tydssd. Tutkitut ovat edustava otos
(n=2355) suomalaisia IT-ammattilaisia. IT -ammattilaisista valtaosa (90 %) koki tyGssédn muutoshaasteita ja
runsas seitsemdn prosenttia oli ollut poissa tydstddn visymyksen takia.Vdsymyspoissaoloihin liittyivét vahvasti
uhat tydn menettdmisestd, naisilla myds organisatoriset muutokset ja miehilld kuormittava tekninen kehitys.
Muutoshaasteiden mdéird oli yhteydessd sekd vdsymyspoissaoloihin ettd puutteellisiin organisatorisiin voima-
varoihin. Muutoskasauman yhteyttd vdsymyspoissaoloihin vaimensivat tyén kiireettomyys, hallittu tietotulva
ja hyvdt oman tyén hallintamahdollisuudet, naisilla myds esimiehen tuki, hyvdt mahdollisuudet vaikuttaa
tyoyksikdssd ja kiirehaittojen vdhdisyys tydpaikalla.

M uutoshaasteet (tekninen kehitys, organisatoriset muutokset ja uhka tyén menettamisestd) ja vd-

Johdanto

Suomi on muuttunut viime vuosikymmenen  toisaalta ammattitaitovaatimusten ja tydpaikka-
aikana maailman tieto- ja kommunikaatiotek-  kilpailun kiristyminen (Blom et al. 2001). Tyotd
nologiaan erikoistuneimmaksi maaksi (Koski  koskevien uhkien lisddntyessa myds muutosten
et al. 2001). Samalla globalisaatio, yritysfuusiot,  ennakoitavuus tyopaikoilla on heikennyt (Leh-
organisaatioiden uudelleen jirjestelyt ja tdiden to & Sutela 2004). Muuttuvien ja epdvarmojen
sisdltdjen ja menetelmien jatkuvat muutokset tydolojen ohella valtaisa tekninen kehitys tuo
ovat tuoneet yhd uusia muutoksia tietoteknii-  jatkuvasti uusia vaatimuksia IT -ammattilaisten
kan (IT) ammattilaisten tyohon. IT -ammattilai-  tydlle ja tyossa jaksamiselle.

siin luetaan tissa kuuluviksi laajasti tietotekniikan Yhd useampi IT -ammattilainen vésyykin tyos-
sekd tietoteknisten tuotteiden ja jirjestelmien  sddn ja ongelmat koskettavat myds yha nuorem-
tutkimiseen, tuottamiseen, myymiseen, hankkimi-  pia tyontekijoitd (Kivistd & Kalimo 2002a;2002b).
seen, hallinnoimiseen ja kdyttimiseen liittyvissi ~ Uupumusasteinen vasymys on IT -ammattilaisilla
tehtavissd toimivat (Saastamoinen 2004). Tydn  muuta vdestdd yleisempad: viidesosa on vakavasti
epavarmuutta ovat lisinneet yhtdilta uudenlais-  ja lahes puolet lievisti vasyneitd, nuorista viela-
ten tdiden syntyminen ja entisten haviaminen ja  kin suurempi osa (Kivisto & Huuhtanen 2004).
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